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LỜI NÓI Đâu 


Cuốn sách mà bạn dọc dang cẩm trên tay là một vựng tập gỗm những 
bài tạp chí, những bài báo cáo tại một số hội nghị, những bài giảng soạn cho 
sinh viên, viết từ năm 1956 cho đến năm 1997, trong đó phần lớn đã dược 
công bố trên các sách và tạp chí xuất bản trong nước và dôi khi ở nước ngoài. 
Trong sách còn có những bài đã viết từ lâu nhưng chưa được công bố do 
những diều kiện xuất bản trước kia, và một vài doạn trích từ mót cuốn sách 
chưa có dịp dược xuất bản trong nước. Tất cả các bài cũ dều đã dược bổ 
sung (nhất là khôi phục lại những doạn trước đây phải lược bỏ do vượt quá 
khuôn khố cúa tạp chí hay của vựng tập hữu quan), và được chính lý" lại ít 
nhiều, mong cho nó được cập nhật hơn, hay íi ra cùng dỡ lỗi thời. Cho 
nên trong một số bài có thể có những chỗ được hành văn cách khắc di 
hoặc dần những tài liệu mang niên đại muộn hơn năm xuất bản của chính 
những bài ấy. 


Nghe theo lời khuyên của nhiều bạn đồng nghiệp và sự khuyến khích 
dầy thiện ý của Nhà xuất bản Giáo dục, tôi đã xin cho xuất bản tập sách gồm 
những văn bản khá đa dạng này để tập hợp lại thành một tập duy nhất những 
kết quả của hơn bốn mươi năm học hỏi, suy nghĩ và tìm tòi về một số vấn đề 
cơ bản của tiếng Việt, hy vong cung cấp cho những bạn nào quan lâm, nhất 
là trong giới sinh viên và nghiên cứu sinh những tài liệu có thể giúp các bạn 
ấy theo dõi những quá trình lao dộng đã đưa tôi đến những chủ trương và 
quan niệm ngày nay, 


Trong gần nửa thể ký qua, do những đòi hỏi cấp thiết của công cuộc 
xây dựng mội đất nước đang tiến lên từng ngày, ngành Việt ngữ học dã không 
ngừng phát triển nhanh chóng, với một dội ngũ cán bộ nghiên cứu và giảng 
dạy đông dáo đủ sức xây dựng một nên ngôn ngữ học xứng đắng với vai trò 
“hoa tiêu của các ngành khoa học nhân văn”. 


Tuy vây sự “đủ sức” - tức là cải khả năng ấy — hình như chưa dưa lại 
dược những kết quả thực tể xứng dáng với nó. Những kết quả mà ta đã thu 
dược, nhất là trong nhà trường, có lẽ còn rất xa mới đạt được đến cải mức mà 


(ø) Theo (lễ nghị của tác giả, chúng tôi giữ nguyên cách viết ï và y trong các bài của 
lập sách này (N.B.T }, 


tất cá chúng ta đều mong ước. Chất lương của học sinh và sinh viên trong 
môn tiếng Việt vẫn chưa cao, thậm chị còn cho thấy một xu hướng xuống cấp 
khá rõ rệt. 


Tình hình dó thôi thúc mọi người dị tìm cho ra những nguyên nhân của 
nó. Số giờ quả íL dành cho môn học, đặc biết là dành cho giáo viên sửa bài, 
trình độ hiểu biết tiếng Việt và kỹ năng giảng dạy cúa giáo viên, phương pháp 
trình bày và phân phối những trí thức cần truyền thụ, sư thiên lệch về lý 
thuyết kinh viện, v.v. đều có vị trí trong những nguyên nhân dã clưa đến tình 
hình ấy. Nhưng ở đây tôi muốn lưu ý các bạn đông nghiệp, trong đó phần lớn 
là những người thây, đến một nhân tố khác thiết thân với bậc dại học và với 
những người nghiên cứu hơn : đó là nội dung của những trí thức về tiếng Việt 
mà ta cùng cấp cho học sinh và. sinh viên, trong đó có những người sau này 
sẽ giảng dạy ở đại học và soạn sách giáo khoa cho trung học. 


Nếu nhiệm vụ của người nghiên cứu và giảng dạy tiếng mẹ đẻ là tìm 
hiểu và trình bày một cách hiển ngôn những trí thức mà người bản ngữ có 
được một cách mặc nhiên để nói tiếng Việt như họ vẫn nói hàng ngày, thì 
sách vở và bài giảng cúa chúng ta chưa làm tròn được nhiệm vụ ấy. Cái vốn 
trí thức vô cùng phức hợp và phong phú dược gọi là “biết tiếng Việt” hay 
“dùng được tiếng mẹ đẻ” cá một dặc trưng khá kỳ lạ : một mãt, đó là môt trí 
thức hoàn hảo và tuyệt dối, nhưng mặt khác, đó lại là một trí thức mặc ẩn và 
gần như bất tự giác. Tuy trong những diều kiện giao tiếp tự nhiên cúa sinh 
hoạt hàng ngày, người Việt đêu hiểu thấu đáo và biết sử dụng tiếng mẹ đẻ 
theo dúng những quy tắc của nó để diễn dạt những gì mình cần diễn đạt, và 
có phản ứng ngay khi nghe hay đọc thấy một câu sai quy tắc, nhưng họ lại 
không thể nói ra được những quy tắc nào buộc mình phải nói như thế, và mỗi 
khi thấy một người khác nói sai hay viết sai, cùng không thể nói rô người ấy vi 
phạm những quy tắc nào. Cho nên công việc của người dạy tiếng chính là 
giúp người học nói ra dược một cách thật hiển ngôn và chính xác những trị 
thức ngôn ngữ hoc vẫn hàng ngày chỉ phối lời ăn tiếng nói của họ một cách 
mặc nhiên nhưng hết sức nghiêm ngặt. 


Đọc môi số sách giáo khoa viết về tiếng Việt tdĩ nhiên không phải tất 
cả), ta có thể hiểu được sự háo hức và niềm tin tưởng hàn hoan của người 
học trước những trị thức được những người thầy đây uy tín trình bày như 
những chân lý hiển nhiên, hay là một cái gì còn cao hơn cả chân lý, mà họ có 
bốn phận hấp thụ và truyền lại cho hậu thế như một di sản thiêng liêng. 


Nhưng chính cái tỉnh thần truyền thụ dựa trên uy tín của người giảng và 
niễm tín của người hoc ấy có một khía cạnh mà ta không thấy có ở các r:gành 
khoa học chính xác và các khoa học tự nhiên : nó không cho người học biết 
làm thế nào để di tới cái chân lý ấy, và qua một vài năm học ngôn ngữ học, 
họ mất dân cái nhu câu được người thầy thuyết phục và, đến lượt mình, biết 
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cách thuyết phục người khác qua một quá trình chứng minh nghiêm ngặt 
từng dịnh lý một với sự xác nhận thường xuyên của những sự kiện thực tế 
của tiếng mẹ đẻ, mỗi khí tiếp thụ một trí thức mới về ngôn ngữ. Vì trong 
cách giằng dạy của ta, mỗi trí thức thường được trình bày như một sắc lệnh, 
một chân lý tuyệt đối và hiển nhiên đến nỗi không cần gì phải chứng minh 
cả, và cả những khái niêm cơ bản được vận dụng cũng không được dịnh 
nghĩa một cách đủ hiển ngôn để người học có thể tự xác dịnh lấy nội hàm 
và ngoại diên của nó, Làm nh vậy có một lợi thế rất lớn cho người truyền 
giảng : hôm nay có thể truyền giảng một nhận định P, rồi đến bài sau (hay 
năm học sau, hay khi chuyển cấp), lại có thể truyền giâng một nhận định Q 
hoàn toàn trái ngược với P mà không cần phân bua gì cả - như ta vẫn thấy 
diễn ra đều đều hằng năm, và càng ngày càng tăng tần số. Học sinh đã quen 
chấp nhân sự thể ấy từ lâu. Vả lại cái chân lý P có bao giờ được chứng minh 
đâu mà phải phân bua khi thay nó bằng một chân lý Q ngược lai ? 


Dĩ nhiên, có những người có đủ tài năng dể nắm bắt được chân lý 
tuyệt dối ngay từ đầu, không cần căn cứ vào bất kỹ nguyên lý ngôn ngữ học 
nào, và có đủ uy tín để học trò tin những điều mình nói ra hôm nay dù nó có 
quan hệ logic ra sao với điều dã nói hôm qua, như thể dó là những chân lý 
độc lập. Và chừng nào người thầy còn có mặt bên cạnh, người sinh viên có 
thể yên tâm với niễm tin ấy, rồi đến khi họ ra trường và đến lượt họ truyền 
đạt những chân lý ấy, niềm tin vẫn còn nguyên sức mạnh để làm cho thế hệ 
sau vững tâm mà tin theo. 


Tuy vậy, nếu ta lắng nghe những lời tâm sự của một số không nhỏ 
những học sinh, sinh viên, giáo viên, và cả phụ huynh học sinh nữa, ta thấy 
cỏ một diểm chung rất cỏ ý nghĩa : tất cả những người ấy hầu như không bao 
giờ dám tự mình tìm ra một thi dụ mới để minh hoạ cho những quy tắc dã 
đưc= học, một phần là vì cảm thấy nó không ăn nhập lắm với những sự kiện 
cụ thể của thứ tiếng mà mình hiểu và sử dụng hằng ngày, hai là vì e rằng nó 
sẽ gây ra những cuộc tranh cãi trong đó không bao giờ có ai thuyết phục 
dược ai, bởi lẽ chưa từng có ai dược học cách chứng minh hay phản bác mội 
mệnh đề ngôn ngữ học dược coi là chân lý thay ít nhất cũng được coi là 
chân lý trong học kỳ này, chừng nào thầy chưa truyền giằng một chân lý 
ngược lại), và nhiều khí ngay cả vị thầy truyền giảng hai cái chân lý ấy cũng 
chưa bao giờ nây ra cái ý tìm hiểu xem mình căn cứ trên nguyên lý nào của 
ngôn ngữ học và những sư kiện nào của tiếng mẹ đẻ để phát mình ra những 
chân lý ấy; chí bằng cứ học thuộc lòng tất cả các thí dụ - một việc rất dễ 
làm, vì số thí dụ trang sách thường “bất quá tam”. 


Đáng lo nhất là mươi năm hay vài mươi năm nữa, khí các bậc thầy mà 
uy tín lầy lừng có thừa sức thuyết phục để miễn dùng đến những lời chứng 
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mình tầm thường và tẻ nhạt của môn ngôn ngữ học, khi các vị ấy không còn 
nữa, thì các thế hệ sau biết dựa vào dâu ? 


Con đường mà tôi đã di thử từ bốn mươi mấy năm nay lần theo mội 
hướng hơi khác, chẳng qua cũng do những sự tình cờ. 


Số là năm 1956, do nhu cầu của Khoa, tôi dang giảng ở tổ Lý luận văn 
học thì được diễu sang giảng ngữ âm học tại tổ Ngôn ngữ học, theo đề nghị 
của ông Phan Ngọc (vốn biết rằng hồi học ở trường Providence (1940-1945), 
tôi hay đọc sách ngữ âm tiếng Anh để nhại cho thật giống tu sĩ Michael, một 
ông thầy người Anh không nói được tiếng Pháp, mà khi nói tiếng Anh thì cá 
lớp không ai hiểu được một tiếng nào (do lỗi của ông thầy người Pháp dạy 
chúng tôi năm trước), Thế là tôi bắt đầu ngày đêm vừa học vừa dạy ngữ âm 
học đại cương và ngữ âm tiếng Việt. 


Ẩm vị học (qua mấy cuốn sách của Kenncth Lee Pike) buốc tôi lần 
từng bước mội qua hàng trảm bài tập thực hiện các “thủ tục” (procedures) kỳ 
khu và nghiêm ngặt của quá trình phân tích và giái thuyết các cứ liệu tiếng 
kalaba (một thứ tiếng bịa đặt ra để soạn bài tập cho sinh viên) và dân dẫn, 
sau nhiều năm vừa học vừa làm, hiểu ra một vài nguyên lý cơ bản nhất của 
cái hệ thống kỳ cục có hai mặt mà hễ quên đi một, dù chỉ trong khoảnh khắc, 
thì lập tức bị đá văng ra khói “lĩnh vực luận bàn” (the Universe of Discourse) 
và bắt đầu nói nhảm. 


Sau đó tôi lại được chuyển sang nghề dịch trong hai mươi năm (1958- 
1978). Đây là một thời kỳ có tác dụng quyết dịnh. Tôi đã dịch hơn 30,000 
trang từ hai ba thứ tiếng châu Âu, sách lý luận văn học có, sách ngôn ngữ học 
có, nhưng phần lớn là tác phẩm văn học. 


Ngay từ khi dịch những tác phẩm dầu tiên tôi đã nhận ra một diều tối 
quan trọng dối với tôi trong cái nghề khó khăn này : muốn nói được thật đúng 
và thật đú những diều mà tác giả muốn nói trong nguyên văn, bằng chính cải 
giong của tác giả, với đúng những ngụ ý bỡn cợi hay mía mai, ngọt ngào hay 
chua chát của nguyên bản, người dịch ra tiếng Việt phái dùng những phương 
tiện rất khác với các phương tiện mà các thứ tiếng châu Âu vẫn dùng. Muốn 
cho bản dịch giống một tác phẩm văn học viết bằng tiếng Việt chứ không 
phải một bản tường thuật không hồn do một ông Tây mới học tiếng Ta hay 
một ông Ta mới học tiếng Tây ngôi ghép chữ mà thành, người dịch phải hiểu 
thật đúng và thật đủ cái ý mà tác giả muốn truyền đạt, rồi tìm một phương 
tiện tối ưu mà tiếng Việt có thể dùng và phải dùng để truyền đạt lại cái ý ấy. 

Trong khi làm việc, tôi bàng hoàng nhận ra rằng tôi gẫn như hoàn toàn 
không biết chút gì về ngữ pháp tiếng Việt, ngay cả sau khi đọc kỹ những sách 
dạy ngữ pháp tiếng Việt. Những điều mà tôi suy ra được tữ mớ kinh nghiêm 
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khá hỗn độn có được trong hai mươi năm ngồi dịch và hiệu dính hơn mốt 
triệu câu văn không mấy khi tương ứng với những diều được truyền giảng 
trong sách : những lời truyền giảng này thì trước đó hai mươi mấy năm tôi 
cũng dã học, và học rất thuộc, trong nhà trường của Pháp. Một triệu phản 
dẫn chứng cũng dã quá đủ dể cho tôi thấy rằng nó không cho người đọc biết 
lấy được một phân nhỏ những quy tắc ngữ pháp mà người nào muốn nói 
được như một người Việt trung bình cần phải biết. 


Từ đó, tôi dân dần hiểu ra rằng, thay cho những chân lý mà các bậc 
thầy chợt phát minh ra trong những giây lát loé sáng của thiên tài, mà tôi e 
rất có thể chỉ là những mânh chân lý của một ngoại ngữ dã học và đã quên 
từ lâu côn sót lại, sách ngữ pháp của ta phải phản ánh những kết quả của 
một quá trình lao động lâu dài của vài ba thế hệ nghiên cứu viên không lấy 
gì làm tài hoa nhưng biết cách làm việc và chịu thương chịu khó quan sát một 
cách kỹ lưỡng những sự kiện có thật trong tiếng mẹ đê, kể cà những sự kiên 
thuộc những phạm trò không thấy nói đến trong các thứ tiếng châu Âu, và 
không có định kiến rằng tiếng Việt chính là tiếng Âu châu trừ vốn từ vựng. 


Từ lâu tôi đã ao ước được tham gia vào một nhóm người như thế, lấy mô 
hôi và đèn sách thay cho cái thiên tài mà chúng tôi không có được như các bậc 
thây và các bạn đông nghiệp may mắn hơn. Vì tôi tin chẮc rằng chỉ cỏ con đường 
quan sát và thực nghiệm kiên trì mới có thể đưa dến trị thức khoa học chân chính. 


Những con người đã di qua con đường ấy, đến khi giảng dạy và viết 
sách, sẽ biết vạch lại một cách hiển ngôn con đường mình đã dị qua cho 
người học hiểu rõ những điều họ học từ đâu mà có, và làm cách nào để có 
dược, để họ có thể kiểm nghiệm lại tính chân xác của từng luận đề, và đến 
lượt họ, có thể mở những con đường mới đưa đến những trí thức sâu hơn và 
chính xác hơn, hay xa hơn nữa, bác bỏ cái luận dê đã học khi phát hiện ra 
những sự kiện mới mà trước đây không lọt vào tầm mắt của thế hệ đàn anh, 


Nhưng trước khí bước vào con dường tìm hiểu để hiển ngôn hoả 
những trị thức không hiển ngôn của người Việt khi nói tiếng mẹ dẻ, việc cần 
làm ngay là hiển ngôn hoá những đặc trưng ngữ pháp của tiếng châu Âu đã 
bị gân nhằm cho tiếng Việt, và khôi phục lại cái quang cảnh chưa bị những 
định kiến dĩ Âu vi trung (europeocentrism) che mờ gần hết. 


Ngôn ngữ của loài người có những sự tương dồng rất cơ bàn, vì cách con 
người trí giác và nhận thức thế giới, và từ đó là cách họ tư duy về cái thế giới 
ấy, về cơ bàn chỉ có một, cho nên những điều họ cần nói với nhau, những ý 
nghĩa mà họ cần biểu dạt - tức cái mặt sở biểu của ngôn ngữ - đâu đâu cũng 
chỉ là một. Nhưng những phương tiện mà mỗi ngôn ngữ dùng để diễn dạt cải 
sở biểu ấy có thể rất khác nhau - tuy không khác nhau đến múc như đã cỏ 
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thời Sapir và Whorf từng nghĩ, nhưng quả là một cách khó ngờ tới, như Boas 
xưa kia đã từng cảnh báo. 


Và những sử khác nhau quan trọng nhất đều nằm trong lĩnh vực của 
ngữ pháp - lĩnh vực của những quy tắc bắt buộc một số ngôn ngữ phải diễn 
đạt những ý nghĩa mà một số ngôn ngữ khác không cần phải diễn dạt khi 
không có những yêu cầu bức thiết của sự giao tiếp. 


Thời dai chúng ta là thời dai thống trị tuyệt đối của khoa học kỹ thuật 
châu Âu và đồng thời là của các ngôn ngữ Âu châu. Cho nên chủ nghĩa dĩ 
Âu vị trung trang ngôn ngữ học (cũng như trong nhiều lĩnh vực khác) là điều 
khó tránh khỏi, nhất là khi cả thế giới phải học ngôn ngữ học từ những người 
thầy mà bản ngữ là tiếng Ấn-Âu. Bộ máy lý thuyết và phương pháp luận của 
các nhà ngôn ngữ học phương Tây phản ảnh một cách trung thành đến từng 
chỉ tiết nhỏ nhặt nhất cách cảm thức của họ về tiếng mẹ đẻ của họ và về 
những thứ tiếng mà họ biết rõ nhất, qua những thành công rực rỡ của ngôn 
ngữ học so sánh ở thế kỷ XIX với việc phát hiện ra tiếng Sanskrit - các ngôn 
ngữ Ấn-Âu. Sư tương đông lớn lao về cấu trúc giữa các thứ tiếng cùng ngữ 
hệ này không khỏi gảy cho các nhà ngôn ngữ học phương Tây và đồ đệ của 
họ cải ấn tượng là tất cả các thử tiếng của nhân loại đều có một cấu trúc 
tương tự. Cái ấn tượng ấy càng được củng cố khi họ thấy cái khung lý thuyết 
và các thủ pháp phân tích của họ có thể đem ủng dụng một cách có vẻ vô 
hại cho những thứ tiếng xa lạ như ở châu Phi, châu Mỹ và ở Viễn Đông. 


Quả nhiên, áp dại mô hình của môi thứ tiếng này cho một thứ tiếng 
hoàn toàn khác không phải là việc khó làm lắm. Nó còn dễ hơn rất nhiều so 
với việc nghiên cứu một ngôn ngữ như một dối tượng độc lâp được tiếp cận 
lần đâu, ngoài những phổ niệm ngôn ngữ học dã biết chắc mười phần ra 
không giả thiết một điều gì căn cứ vào một mô hình có sẵn. Vì phải tốn rất 
nhiều thì giờ và công sức mới quy nạp được từ những sự kiện hết súc đa 
dạng của thú tiếng chưa từng được nghiên cứu ấy để kiến tạo một mô hình 
ngữ pháp thực sự là của nó. Trong khi đó, nếu lấy nguyên những tầng, những 
ngàn, những ô của một cái khung ngữ pháp có sẵn và đã quen thuộc rồi dem 
những sự kiện của tiếng mẹ đề xếp vào những ð, những ngăn có v3 vừa 
khuýp - hay chỉ cần got đèo các sự kiên đôi chút là có thể coi như vừa 
khuýp - thì sẽ nhanh hơn không biết bao nhiêu mà kế. Bao giờ cũng có thể 
tìm thấy trong thứ tiếng cần nghiên cứu khá nhiều sự kiện như thể, có được 
bằng cách dịch từng chữ những thí dụ lấy từ thứ tiếng dùng làm mẫu ra, và 
có được mội hệ thống chín chu chỉ khác với hệ thống mẫu ở diện mạo ngữ 
âm của vốn từ. Một quá trình làm việc như thế chỉ tốn chừng vài tháng cho 
một cuốn ngữ pháp ba bốn trăm trang dù làm hài lòng những người đã biết 
sẵn thứ tiếng làm mẫu mà muốn làm quen với thứ tiếng mới. 
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Nhưng không chóng thì chây người nghiên cứu đi theo con đường lái 
ấy, khi mở rộng thêm tâm mắt, sẽ thấy rằng có những sự kiện không sao lắp 
vừa cái khung cho sẵn ấy, và những sự kiện này nếu xét cho hết còn nhiều 
gấp mấy những sự kiên có thế lắp vừa khuôn. tiơn nữa, những sự kiện ấy 
không những cho thấy cách miêu tả rập khuôn ấy bỏ qua quá nhiều sự kiên, 
mà còn chứng tỏ rằng nó đà thay thế cải cấu trúc thật của thứ tiếng cân 
miêu tả bằng một cấu trúc hoàn toàn xã la với nỏ. 


Bây giờ thì việc duy nhất có thế làm là húy bá những kết quả của cách 
phân tích cũ và làm lại từ đầu. Thừa nhận diều này là một nỗi dau ghê gớm 
vượt xa sức chịu đựng của con người, nhất là khi nó đồng nghĩa với việc xoá 
bỏ toàn bộ sự nghiệp của cả một đời. Cách tiện nhất là cư tuyết sự thât đến 
cùng, làm ngơ trước những sư kiện khó chịu kia, mặc nhiên coi đó là những 
trường hợp lệ ngoại (“mặc nhiên”, vì nếu “công nhiên” kế những lệ ngoại ấy 
ra, thì số trường hợp lệ ngoại sẽ vượt xa số trường hợp đúng quy tắc). Thế 
nhưng vẫn có những học giả phương Tây chọn con đường dau đớn nhưng 
duy nhất lương thiện : từ bỏ những định kiến dĩ Âu ví trung thân thiết của 
mình để nghe theo những sự kiện khách quan của những ngôn ngữ xa lạ mà 
mình nghiên cứu. Dù sao họ cũng còn nhớ răng ngôn ngữ học là một khoa 
học kinh nghiệm, trong đó mỗi thao tác theo hướng giả thiết. diễn dịch nhất 
nhất phải được kiểm nghiệm bằng những sự kiện thực tế, 


Phải qua rất nhiều thời gian phát hiện dẫn dẫn, từng chút một, những 
chỗ không ổn trong những cách miêu tả lấy tiếng châu Âu làm khuôn mẫu, 
các tác giả phương Tây mới dị dược đến chỗ nhân ra các tệ nạn bắt nguồn từ 
thói dĩ Âu ví trung. Chẳng hạn, phải sau hơn nữa thế ký tồn tại của ngôn ngữ 
học cấu trúc duy thực ho mới nhận ra rằng không phải thứ tiếng nào cũng có 
sự phân biệt quan vếu giữa nguyên âm và phụ âm; không phải thứ tiếng nào 
cũng có “thì”; không phải ngôn ngữ nào cũng dùng ngữ pháp để phân biêt 
giống hay số; không phải thứ tiếng nào cũng có đủ các từ loại của tiếng châu 
Âu; thậm chí sự phân biệt giữa vị từ và danh từ, tưởng đâu phải là phố quát 
cho mọi ngôn ngữ, mà cũng có những thứ tiếng không hề biết đến; không 
phải câu trong ngôn ngữ nào công có chủ ngữ ngữ pháp (trong khi chủ dề, 
hay chủ ngữ logic, mới là một trong hai thành phần câu mà ngôn ngữ nào 
cũng đêu phái có, nhưng trong một thời gian kéo dài ba phần tư thế kỷ chỉ 
có V. Alathesius, rồi sau đó là Ch. Hockett, biết đến); không phải chỉ có 
những “ngôn ngữ có loại từ” mới có “loai từ”; không phải chỉ có những thứ 
tiếng biến hình và chắp dính mới có hình thức diễn đạt ý nghĩa “cách”, và 
trên đời còn có hàng chục phạm trù ngữ pháp chưa bao giờ được néi đến 
trong sách ngôn ngữ học dại cương chỉ vì các thứ tiếng châu Âu không có 
các phạm trù này. 


1] 


Nhìn chung, sự tiến bộ nhanh chóng của ngôn ngữ học từ ba mười năm 
dâu thế ký đến nay sở đĩ có được, một phần lớn cũng là nhờ việc khắc phục 
tư tưởng đĩ Âu vì trung. Và nhờ những công trình nghiên cứu loại hình học và 
phổ niêm ngôn ngữ dược xúc tiến hết sức mạnh mẽ trong ba mươi năm cuối 
của thế ký, những dịnh kiến dĩ Âu vị trung đã bớt đi rất nhiều, tuy chưa có thể 
nói là dà mất hẳn trong tư duy ngôn ngữ học. Một diều đáng tiếc là những 
bước tiến ấy của ngôn ngữ học thế giới hẳu như không có ảnh hưởng gì dối 
với ngành Việt ngữ học. 


Quá tình sách ngôn ngữ học cúa ta, kế từ những năm 80, đã bắt dầu 
nói đến những lĩnh vực mới như dụng pháp ngôn ngữ (ngữ dụng hoc), lý 
thuyết bành động ngôn từ, (tuy với những cách hiểu không giống nguyên mẫu 
cho lắm). Nhưng trong những lĩnh vực trung tâm của ngôn ngữ học - ngữ 
pháp, nghĩa học - thì ngay những sách mới nhất của ta cũng phản ánh một dĩ 
vãng quá xa xôi trong lịch sử ngôn ngữ học. Các bạn đồng nghiệp ở nước 
ngoài không ai chịu tin là tôi không dùa khi nói rằng trong chúng ta vẫn có 
người lấy sự phân biệt giữa “tự da” và “ràng buộc” (ta thường gọi là “độc lập” 
và “hạn chế”) làm cẩm nang để giải quyết mọi vấn đề, trong đó có cả những 
vấn đề cơ bản như phân dịnh từ, chia từ loại, phân tích cấu trúc của ngữ 
đoạn, phần biệt hư từ với thực từ (ngữ pháp với từ vựng), v.v., và có người còn 
đề cao “thao tác luận” (operationalism) — một khái niệm duy danh cực doan 
đã trở thành chuyện tiếu lâm từ nửa thế kỷ nay, và đến bây giờ ngay trong 
những bộ từ điển bách khoa ngôn ngữ học đồ sộ nhất cũng không còn thấy 
dấu vết nữa. 


Vì những điều kiện đặc biệt của chiến tranh, tình trạng lạc hậu do 
thiếu thông tín khoa học kỹ thuật là diều dễ hiểu và cân phải được cám 
thông. Nhưng hình như ta thấy rõ tình trạng ấy trong khoa học tự nhiên và 
trong kỷ thuật nhiều hơn là trong khoa học nhân văn, trong khi chính trong 
các ngành này tình hình mới thật nghiêm trọng, 


Có lẽ đáng lo ngại hơn cả trong lĩnh vực này là tính thần đĩ Âu vị trung 
trong ngột ngờ học, tuy đâ dược khác phục rất nhiễu ở các nước phương Tây, 
nhưng lại dã tìm thấy nơi cố thủ cuối cùng (và cực kỳ vững chãi! trong nhà 
trường của ta. Vì vậy một trong những chủ dễ chung của những bài được tấp 
hợp lại trong cuốn sách này là khảo sát sự xâm nhập của cái tỉnh thân đó vào 
tư duy ngôn ngữ học Việt Nam. Nó phản ánh những suy nghĩ của tôi về sự sai 
biêt lớn lao giữa thứ tiếng Viêt mà dân tạ nó: và viết với thứ tiếng Việt dược 
dạy ở nhà trường theo dúng tỉnh thần của các sách ngữ pháp tiếng Pháp xuất 
bán vào những năm 1920-1930 vốn làm thành toàn bộ vốn tri thức ngôn ngữ 
học cúa giới trí thức tu tú nước ta và của các thế hệ sau được học với họ. 
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Là người chỉ vì như cầu cúa công việc được giao mà phải vừa làm vừa 
tìm cách tự học ngôn ngữ học, tôi biết rä hơn ai hết rằng tôi có thể sai lâm, 
hay ít nhất cũng có những chỗ sai lầm, và sai lắm thô bạo nữa là khác. Người 
tự học so với người được đào tạo chính quy cũng giống như một kẻ tiên thiên 
bất túc. Muốn được như người bình thường, người ấy chỉ có thể chọn giữa hai 
cách : một là khước từ mọi sự học hỏi, thoả mãn với những gì mình biết được, 
hai là nỗ lực gấp mười lần các bạn đông nghiệp may mắn hơn, và ngay trong 
khi làm như vậy cũng không phút nào quên rằng những gì mình đã biết được 
còn quá ít so với những gì mình chưa biết. Vì ngay những người ưu tú nhất 
trong những người được học chính quy cũng không dám tự cho phép mình 
quên điều đó. 

Riêng tôi bao giờ cũng tự nghĩ về mình như một người học trò vĩnh cửu, 
chưa bao giờ thoáng có ý nghĩ thôi học, một anh học trò của mọi người, từ 
những tác gia kinh diển của ngôn ngữ học đến các tác giả vô danh của kho tàng 
văn học dân gian, từ các thầy đã trực tiếp hay gián tiếp dạy tôi cho đến các bạn 
đồng nghiệp, trong đó có cá những người mang tiếng là học trò của tôi. 


Nói như vậy không có nghĩa là tôi nhắm mắt di theo họ mội cách mù 
quáng hay giáo diêu. Truyền thống khoa học của nhân loại không dung thứ 
một thái độ học tập như vậy, vì khoa học cần phải tiến lên không ngừng, và 
thế hệ sau phải hơn thế hệ trước. Nếu trò không hơn thầy, thì làm sao khoa 
học có thể tiến tới một trình độ như ngày nay ? Cho nên tôi cũng tự thấy có 
bổn phận phê phán những diêu cần phê phản trong khi học thầy và học bạn, 
nhưng chỉ dám phê phán hay bổ sung sau khí đã tự kiểm tra dị kiểm tra lại 
xem thử mình dã hiểu họ thực sự chưa, và sau rất nhiễu lần dổ mô hôi hột 
mỗi khi chỉ thiếu chút nữa là ngã xuống vực sâu của ngộ nhận. 


Một trong những nhược điểm quan trọng nhất của ngành chúng ta, theo 
tôi, chính là tình trạng thiếu vắng của việc trao dổi và phê bình lẫn nhau 
thường xuyên về các vấn đê nghiệp vụ. Có lẽ không có ai không thấy rõ sự 
cần thiết của việc này. Nhưng có lẽ vì chưa có một không khi khoa học thực 
sự, trong dó việc tranh luận để xác minh cái gì đúng và cái gì sai được phân . 
biệt rành mạch với việc tâng bốc hay dã kích cá nhân, giới ngôn ngữ học của 
ta hình như chưa thật sẵn sàng cho những cuộc trao đổi trung thực như thế. 

Tôi nghĩ rằng cách tốt nhất để thoát ra khỏi tình trạng này là một thái 
độ quan tầm thức sự đối với từng bước đi của ngành, và tỉnh thần sẵn sàng 
phê bình đồng nghiệp một cách thẳng thắn, không vì sợ mất lòng mà im lặng 
trước những điễu cần tranh luận, sẵn sàng kiểm nghiệm những cố gắng tìm tòi 
của dông nghiệp, nếu thấy có triển vọng thì thử ứng dụng xem có cần bổ 
sung, uốn nắn gì không, và nếu thấy nó sai, không được những sự kiện thực 
tế xác nhận, thì nêu rõ những sự kiện ấy ra để thẳng tay bác bỗ những ý kiến 
đã trình bày. 
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Cho nên điều mong ước thiết tha nhất của tôi là tập sách này, với cách 
viết hiển ngôn và cách phê phán thẳng thắn của nó, một mặt sẽ không làm 
ai mếch lòng, và mặt khác sẽ nhận được những lời phê phán thẳng thắn và 
hiển ngôn, có thể đưa đến nHững cuộc trao đổi bổ ích và từ đó đến một sự 
công tác thuận lợi hơn cho sự tiến bộ của ngôn ngữ học nói chung và của 
ngành Việt ngữ học nói riêng. 


Cuối cùng, tôi xin chân thành bày tỏ lòng biết dn sâu xa đối với những 
người đã hết lòng giúp đỡ tôi sưu tập, sửa chữa và hiệu chỉnh những bài vở 
trong vần bản này để cho nó có được cái nội dung cũng như cái diện mạo 


hiện nay, đặc biệt là PGS. Bùi Khánh Thế, T5. Hoàng Dũng, ThS. Nguyễn . 


Thị Ly Kha và Th§, Huỳnh Văn Thông. Di nhiên, những điều sai lạc và khiếm 
khuyết trong sách là do tôi hoàn toàn chịu trách nhiệm. 


Tháng 7 năm 1998 
CAO XUÂN HẠO 
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PHẦN THỨ NHẤT : 


NGỮ ÂM 


“ạt, 
tg 


“ 


VẤN ĐỀ ÂM VỊ TRONG TIẾNG VIỆT ° 


Lần đầu tiên hệ thống âm vị học của tiếng Việt được phân tích một cách 
có hệ thống là vào khoảng giữa thế kỷ XVII cùng với việc xây dưng bộ chữ viết 
kiếu Rôman gọi là chữ quốc ngữ, một hệ thống văn tự đã có được dạng hoàn 
chỉnh cúa nó khoáng giữa thế ký XIX. Bộ chữ viết này gân gũi với một hệ thống 
phiên âm Âm vị học đến nổi những sự chỉnh lý về sau trong các công trình 
nghiên cứu âm vị học quanh đi quấn lại cũng chí là thay thế những chữ ghép 
của tiếng Pháp, của tiếng Bề Đào Nha hay của tiếng Ý bằng những chữ đơn 
của Hội Ngữ âm Quốc tế (API) và thay thế các dấu thanh viết ở trên hay ở dưới 
các nguyên âm bằng những chữ số A Rập viết ớ sau từng àm tiết, còn như 
những chỗ sai biệt vun vặt khác vốn là những đóng góp làm nên sự mới mẻ của 
các giải pháp âm vi học, gần đây hơn thì không phải bao giờ cũng đáng cho 
các tác giá của chúng lấy làm tự hào "` 


Phần lớn các công trình miêu tả âm vì học tiếng Việt mà ta có được từ 
trước đến nay, kế cả cách miêu tá hàm ẩn đã làm cơ sở cho việc xây dựng chữ 
quốc ngữ, đều là những thành tựu tuyệt vời với tính cách là những cách ứng 
dung một “kỳ thuật quy ngôn ngữ thành chữ viết” (a technigue for reducinp 
language to writing) '? Nhưng nếu ta đồng tình với Martinet (1946:11) mà thừa 
nhận rằng miêu tả một ngôn ngữ trước hết là nói rõ nó khác với các ngôn ngữ 
khác như thế nào, thì những bản miêu tá ấy thât khó lòng có thể coi như đã 
làm tròn nhiệm vụ, vì về căn bản chúng đồng nhất hóa cấu trúc âm vị hợc của 
một ngôn ngữ dơn lập với cấu trúc âm vị học của những ngôn ngữ biến hình 
kiểu châu Âu bằng cách xử lý các đặc trưng xa lạ (exotíc) các thanh điêu 
chẳng hạn như môi cái gì khác hẳn các âm vì, mà họ cho là có cương vị 
ngôn ngữ học y hệt như âm vị trong các ngôn ngữ châu Âu, lấy cớ rằng thanh 
diệu trái dài ra suốt âm tiết, trong khi âm vị làm thành những chiết đoạn 
(segments) kế tiếp theo nhau, nghĩa là dựa vào một thuộc tính ngôn âm học 


* Đăng lần đầu tiên dưới đầu để The problem of the Phoneme in Vietnamese trên tap 
chí VieInamese Studíes. Vol. 40, Linguistic Essays. hp. 96-123. 


Ú*X, bài Về cách phán tích âm vị học mội số vận mẫu có nguyên âm ngắn :rong tiếng 
Việt cũng ín lại tror,z tập này. 


#?! Đầu đề của một cuốn sách giáo khoa nổi tiếng của Kenneth L, Pike (1947) về âm vị 
học thưc hành. 
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tphonelic) để gán cho hai thứ đơn vì ngữ ảm cùng chung một chức năng và 
cùng chung một cấp độ này - cả hai đều la thành tố trực tiếp của tiếng, tức của 


đối lập vẻ trật tự thời gian — chính cái đặc trưng làm cho âm ví của các, thử 
tiếng châu Âu có được cương vị cao hơn nét khu biệt “ và khác hắn các hiện 
tương “diệu tính” (prosodic) hay “siêu doạn” (suptasegmenial) như trọng âm 
hay ngữ điệu. Dï nhiên, lý thuyết âm vị học cổ điển không cho phép nhận ra 


cát nôi dụng phản âm vị học bao hàm trong quan niệm nói trên. 


Các tiếng (hay”từ”- words, như các nhà ngôn ngữ học Mỹ thường goi) 
của tiếng Việt thường dược miêu tả như gồm có môt số âm vị nguyên âm, phụ 
ảm và bán nguyên âm làm thành những chiết doan giống hệt như các nguyên 
âm, phu âm và bán nguyên âm của các thứ tiếng châu Âu về đú mọi phương 
diện. Việc phân đoan cho tạ cái chuỗi âm tố kế liếp nhau trên trục thời gian 
này, cùng như đối với các thứ tiếng Âu châu quen thuộc, được tiến hành bằng 
trực giác thông qua thao tác “phiên âm ngữ âm hoc”, trong đó người phiên âm 
tuyết nhiên không ý thức được mình căn cứ vào dâu mà cắt cái ngừ lưu vốn 
hoàn toàn liên tục ra thành từng khúc như vây : cũng như ớ mọi thành viên của 
nhân loại, thính giác cúa người Âu châu xứ lý tiếng nói bàng cách trí giác từng 
âm tiết mội, nhưng lại tự phát cắt âm liết ra một cách hoàn toàn bán năng 
thanh từng âm doạn đúng như kbi ho nghe tiếng mẹ đề, nghĩa là, ngay khi 
phiền âm, ho đã tiến hành cái thao tác phân lích quan trọng nhất cúa suốt quá 
trình xử lý âm vị hoc. Sau đó, cái còn sót lại là thanh diệu, một hiện tượng mà 
họ không quen miêu tả trong khi làm việc với tiếng mẹ đẻ và các thứ tiếng 
quen thuôc khác. 


Thanh điêu là một tập hợp những nét khu biệt mà các nhà ngữ học 
phương Tây thường gọi là điêu tính tprosodic) hay siêu đoạn (suprasogmental), 
để đối lập với các nét khu biệt mà họ gọi là nôi tại (Inherenl), được coi là 
những nét khu biệt cấu tao nên các âm vị “đoạn tính” (segmental) ”', Sự phân 
biệt này dược hình dung như sau : các nét khu biệt nội tai dược thực hiện cùng 
một lúc ở bên trong phạm vị một âm vi (một âm đoan), còn các nét điều tính 
thì nhử “một lớp vừa trát lên trên một dãy âm vi” (cƒ. E. Haugen 1949:378). 
Như vậy, sự phân biệt giữa hai vếu tố âm ví học này căn cứ vào những tiêu 
chuân ngôn âm học thuận túy và do dó không thể có hiệu lực đối với ngôn ngữ 
học đại cương được. 


'X bài Chiết đoạn và siêu đoạn trong âm ví học phương Tây và trong biếng Viên 
đăng trong tâp này, 


°# C{, Einar Haupen 1949; x4 Roman Jakobson eL al, 1955, 
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Điều đáng chú ý là, khác với cách dịnh nghia hình vị và nét khu biệt, 
vốn chỉ chứa dưng những đặc trưng thực sự ngôn ngữ hoc, nghĩa là những đặc 
Irưng cấu trúc và chức năng, cách định nghĩa âm vị bao gồm cả những dặc 
trưng gắn liền với cách thức đơn vị này được thể hiện ra sao trong chất liệu âm 
thanh : nó cho thấy một biểu hiện của cái mà Martinet goi là “phonéticisme” 
(“ngôn âm luân”), vốn được ông coi là một lỗi lầm thö bao trong khi làm âm vị 
học : không bao giờ người làm ngôn ngữ học được phép sử dụng những sự suy 
xét thuộc lĩnh vực ngôn âm học, cũng như thuộc mọi lĩnh vực chất liệu khác 
của ngôn ngữ nói chung, làm luận chứng để giải quyết bất cứ vấn để ngôn ngữ 
học nào '”' Việc đưa tính phân đoạn (segmentality) cũng như tính dồng thời 
(simultaneity) của các nét khu biệt vào định nghĩa của âm vị làm cho toàn bộ 
lý thuyết âm vị hạc cổ điển mất di tính nghiêm ngặt và nhất quán mà nó vẫn 
lấy làm tự hào, và là côi nguồn của những cách phân tích dĩ Âu vị trung mà nó 
áp đặt cho các hệ thống âm vị học khác loại hình với các thứ tiếng Âu châu. 
Thật vây, ta cần phải dự kiến rằng các ngôn ngữ khác nhau có thể sứ dụng cái 
chiều kích của chất liệu âm thanh theo những cách thức khác nhau, và không 
có lý do gì để khẳng định một cách tiên nghiệm rằng sự đối lập giữa tính đồng 
thời và tính kế tiếp chẳng hạn trong thứ tiếng nào cũng phải làm thành một 
biên giới giữa hai bình diện thai cấp độ) khác nhau. Ta cũng không thể hiểu 
nổi tại sao trật tư kế tiếp trước sau trong thời gian, mà ai củng biết là một chiều 
kích của chất liệu âm thanh '®*, lại phải được coi là quan yếu ở cấp độ âm vì 
trong tất cá các ngôn ngữ của nhân loại. 


Đối với những người đã quen với thứ chữ viết ghì từng âm tố, tính chiết 
doan của âm vị (đoạn tính), tuyến tính của một chuối âm vị trong thời gian, sự 
xuất hiện đồng thời của các nét khu biệt cùng thuộc một âm vị, đều được coi 
là những dữ liệu ngôn âm học, nghĩa là những sự thật khách quan cho sẵn 
trong chất liệu âm thanh, dang chờ đợi những thao tác nhân tích và giải thuyết 
của nhà âm vị học. Từ hơn nửa thế kỷ nay, vô số cứ liệu ngừ âm học thực nghiệm, 


*? Chất liêu ở đây bao gồm cả chất liệu trên bình diện nghĩa, tức sở biểu (sipnifié của 
Saussure) cũng như trên bình diện phương tiên biểu đat, tức năng biểu (signifiant), 


f9 VÁ chăng thế nào là đồng thời, thế nào là kế tiếp, và sự đối lập này phảt được xét 
trên bình điên nào của quá trình giao tiếp ngữ âm (cấu âm, âm hoc hay thính giác) - 
chưa từng được ai nêu rõ bao giờ, dù chỉ bằng một câu, trong khi thuyết minh cách định 
nghĩa âm vĩ của mình. Trên thực tế không lầm gì có sự lương, ứng môt đối một giữa ba 
bình điên ấy. Ngày nay ai cũng biết { rằng những gì là kế tiếp trên bình diện cấu âm 
và/hay âm học đều có thể được trí giác như là đồng thời, và ngược lai cũng thế. Dẫn 
chứng phổ thông nhất là các tổ hợp phụ âm đơn âm vi tính có trong rất nhiều ngôn 
ngữ. Bên cảnh đó, môt âm // lợi của tiếng Thụy Điển được người bản ngữ tì giác như 
hai âm phụ Í£ + tỊ kế tiếp nhau, còn các nguyên âm mũi của liếng Pháp lã), lrl, [õI thì 
được người ngoại quốc nghe như thể như một nguyên âm có môt jihu âm mũi theo sau. 
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có được nhờ những khí cu càng ngày càng tỉnh vị, đã cho phếp các nhà ngôn 
ngữ hoc và các kỳ sự âm thanh làm Việc trong những phòng thí nghiệm được 
trang bị tối tân như phòng thí nghiêm Haskins và phòng thí nghiêm cúa Trường 
Kazan' đi đến những kết luận hoàn toàn trái ngược với những định kiến nói 
trên : các nét khu biệt của một âm vị hầu như không bao giờ thu gọn trong một 
âm đoan; có nhiều nét thường trái dài trên toàn âm tiết, chẳng han như tính 
tròn môi của nguyên âm trong hầu hết các ngôn ngữ, và tính mùi của phụ âm 
trong môt số ngôn ngữ đáng kế; trong các ngôn ngữ có hiện tương hài hòa 
nguyên âm, môt số nét khu biêt của nguyên âm còn lan rộng ra khắp cá từ; trên 
bình diện âm học, các nét khu biệt thuộc phương thức cấu âm thường đi trước 
hay ổi sau các nét khu biệt thuộc vị trí cấu âm, vì các nét này của phụ âm nằm 
trong âm đoạn thưởng được gán cho nguyên âm; các động tác cấu Âm của 
những âm tố cùng thuôc một âm tiết đều dược thực hiện đồng thời, trừ những 
động tác “bất khá dung hòa” (quy tắc của Fant 1956), 


Vậy những cách hình dung quen thuộc của các nhà ngôn ngữ học mà 
bán ngữ là một thứ tiếng châu Âu hay được dào tạo theo lý thuyết âm vị học cổ 
điển của châu Âu không phải là những dữ liệu khách quan. Đó là một ảo giác 
có tính hê thống mà âm vi học phái tìm cho ra nguyên nhân, Có những tác giá 
tìm ra nguyên nhân cúa cải ảo giác đó trong tập quản văn tự cua người châu 
Âu, lức văn từ ABC, một thứ văn tự cắt ngữ lưu và các âm tiết - các đơn vị cấu 
âm nhỏ nhất cúa mọi ngôn ngữ - ra thành từng “âm tố” một cách nguy tao 
(Finh 1960, Lùdtke 1969). Nhưng văn tự bao giờ cũng phần ánh, ít nhất là một 
phần, cách trí giác ngữ âm cúa những người bán ngữ đã sáng tao ra nó. Ngôn 
ngữ châu Âu đầu tiên dùng văn tự ABC là tiếng Hy L.ap. Người Hy l.ap đà cải 
cách văn tư Phênixi, một thứ văn tự âm tiết tính, thành một văn tự âm tố tính 
(hay âm vị học), bằng cách viết thêm những nguyên âm ở bên phái những chữ 
vốn ghi những phụ âm đại diện cho những âm tiết của tiếng Phênixi. Ho làm 
như vậy ắt phải do một nhụ cầu gì rất bức thiết mà tiếng Phênixi không đáp 
ứng được : đó là cái nhu cầu phân biệt những từ và hình vị Hy lap trong đó có 
sự phân biệt quan yếu giữa những tật tự sắp xếp khác nhau, ớ bên trong từ hay 
hình vị, của những đơn vị nhỏ hơn âm tiết. 


Thât vậy, tiếng Phênixi ở trong số những ngôn ngữ mà đơn vi ngữ âm 
nhỏ nhất tham gia vào thế đối lập về trật tự thời gian là âm tiết. Những ngôn 
ngữ như thế không phải là hiếm trên thế giới, tuy hiên nay khó có thế biết rõ 
những ngôn ngữ nào như thế đà bị cách miêu tả của âm vị học cố điển bóp 
méo khiến cho ta không còn nhận ra được diễn mạo thật cúa nó nữa. Dù sao, 
may thay, ta cùng có được những công trình miễu tá các ngôn ngữ “có âm tiết 
mở” như tiếng Nhật Bản, tiếng Malagasi, tiếng Mixteko, tiếng Mazateco, tiếng 
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Maori, v.v. có thể sử dung để phân tích xem cấu trúc âm tiết đồng dạng của 
một ngôn ngừ như thế có thể giúp ta rút ra được những kết luân gì về cấu trúc 
âm vị học của nó. Ta sẽ lấy tiếng Nhất làm thí dụ, 


Trong thứ tiếng âm tiết tính này, kích thước tối thiếu của môi hình vị là 
một âm tiết. Âm tiết Nhật Bản có các dạng sau: [V], ICV], [N], nếu không kể 
cái khoảng thời gian 1 mora do mót phụ âm điệp choán thêm (một âm tiết mở 
đầu bằng một phụ âm điệp (ÍC:]), hay kết thúc bằng một nguyên âm dài ([V:]) 
đều dược tr: giác là có chiêu đài 2 mora, tức làm thành hai âm tiết âm vị học). 
Để cho việc tìm hiểu được giản dị, ta có thể bỏ qua kiểu âm tiết [VỊ, IM:], [C:] 
và |N}]””, vì trong các kiểu này, vốn chỉ có một âm tố nguyên âm hay phụ âm, 
đĩ nhiên không thể có sự đối lập về trật tự thời gian của các thành phần âm 
tiết. Ta còn lại các âm tiết kiểu [CV], vì trong tiếng Nhật kháng bao giờ có kiểu 
âm tiết ![VC] hay *[CVC]. Nhưng trong kiểu âm tiết này, trật tự thời gian của 

< 
các “âm tố” chỉ có một; bao giơ |C]Ì (phụ âm mở hay “nổ ra”“— explosives) 
cũng đi trước [V], Vì vậy, khác với âm tiết của các thứ tiếng châu Âu vốn 
không phải là một đơn vị ngôn ngữ hạc mà chỉ là một đại lượng ngôn âm học 
thuần túy do những ngẫu tính của sự kết hợp giữa các hình vị mà thành cho 
nên có thể chứa những âm tố bất kỳ được sắp xếp theo những trật tư rất khác 
nhau, và hơn nửa giữa các âm tố đó, ở bất cứ chỗ nào trong âm tiết, cũng có 
thể có những biên giới hình vị cắt ngang, âm tiết của tiếng Nhật Bản là một đơn 
vị âm vị học cơ bản, có cấu trúc và độ dài cế định, và tuy trong một kiểu âm tiết 
nào đó của tiếng Nhật có thể dùng cách nghe âm vi học của người châu Âu mà 
tách ra làm hai âm tố, thì trên quan điểm âm vị hoc cũng khó lòng có thể biên 
hô cho thao tác đó. Sở dĩ trong các thứ tiếng châu Âu người bán ngữ cảm thức 


3 Ẩn {N] trong tiếng Nhật là một phụ âm mũi âm tiết tính; [C:] là một phụ âm điệp 
(gémineé); cả hai đều có đô dài ngang với bất cử âm tiết nào khác, dù là kiểu [VỊ hay 
|CV] (trường dò : 1 mora, Mora là đơn vị đo độ dài của Âm tố lấy đô đài của mội 
nguyên âm ngắn làm chuẩn; cí. Trubetzkoy 1931). Trong tiếng Nhật, cứ mỗi mura được 
tính là một âm tiết âm vị hoc- tức một âm vị. Một nguyên âm dài như [oi] đ & 
(romaji phiên là oo) làm thành hai âm tiết; một từ như too + 5 'đông" bay hoN I# &@ 
“sách được trĩ giác là có hai âm tiết. Như vây, một từ viết là Nippon. lE©l8# Nhật 
Bản”, có 4 âm tiết: ni — pT-pô-n và được tri giác như vây. Âm tiết {N] trong tử này 
hoàn toàn không có gì chung với yếu tế đầu của âm tiết [no] @ hay Mộ, ‡x, trong văn 
tự kana của Nhật, mất âm tiết được ghỉ bằng một chữ cái, chẳng han [al #@, lsal &, [nal 
13, INI đu, [ka] #89; còn như [kaN] ‡# @¿ Hán: là hai âm tiết, viết bằng bi chữ kana. Âm 
tiết |N] @, có ba “biến thể kết hợp”: Inl trước zero và phụ âm mạc; [n] trước phụ âm 
răng; Ím] trước phụ âm môi. Trong tiếng Nhật không có nguyên âm dõi : trong những tố 
hợp nguyên âm như [ai # L\, [oil @à, laoel 8 & 5, loueÌ & 35 X mỗi nguyên âm 
đều làm thành một âm tiết. Môt cái tên như lnoue (1® 3ã. được phát âm thành bốn 
ầm tiết : l-no-u-ê. 
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được rõ ràng biên giới giữa các âm tố '° bên trong âm tiết không những vì giữa 
các âm tiết ấy có những biên giới hình thái học cắt ngang (vá chăng không 
phái bao giờ cũng vậy), mà chủ yếu là do sự đối lập về trật tự thời gian giữa các 
âm tố trong âm tiết: với một cấu trúc âm tiết bất kỳ như trong tiếng châu Âu, 
người nghe cạn phải nhân rõ cách sắp xếp của những chùm nét khu biệt trong 
(sal và [asì chẳng han, mới có thể hiếu nhau dược. Trong các thứ tiếng châu 
Âu, cách sắp xếp đó như sau: 


[sa] ( as] 
phụ âm xát nguyên àm rộng nguyên âm rông phụ âm xát 
vô thanh hàng giữa hàng giữa vô thanh 
đầu lưỡi răng không tròn môi không tròn môi đầu lưỡi răng 


Những chùm nét khu biệt trên đây sở dĩ được tách ra làm đôi chí là do 
nhụ cầu đốt lập trật tự sắp xếp chùm của các nguyên âm trong các thứ tiếng 
châu Âu. Nhưng trong tiếng Nhật không hề có nhụ cầu này : tiếng Nhật không 
thể có */as/ '' Cho nên tính “không dồng thời” (dược tưởng tượng ra nhiều hơn 
là có thát) của hai chùm nét khu biệt của Ïs] và (a] hoàn toàn không quan yếu 
nữa, và bảy giờ chúng ta có thể hợp nhất chúng lai thành mội: 

ti { [sal ) 
Những nét “nguyên âm lính” rộng 
hàng giữa 
không tròn môi 
Những nét “phụ âm tính” xát 
vô thanh 
đầu lưỡi răng 


°' Cái cảm thức này mạnh đến nỗi các nhà ngữ hoc, vốn cũng là người bản ngữ, chưa 
bao giờ thấy cần phải giải thích cái côi nguồn huyền bí của cái kỹ năng la lùng là cắt 
được âm tiết ra thành từng khúc mà không cần bất kỳ thao tác hiến ngôn nào. Người duy 
nhất từng đặt vấn để đó ra, là K. L. Pike, chỉ có thể nói như sau : “Chắc trên dòng ngữ 
lưu liên tục phải cô những điểm nào đó cho phép một sự phân đoan tư nhiên, chứ nếu 
không thì làn sao mọi người lại có thể cắt nó đúng vào những điểm gần trừng khớp với 
nhau ?” (Pike 1943:47). Rõ ràng “mợi người” ở đây chỉ có nghĩa là mọi nhà ngữ hạc 
cháu Âu và học trò của hạ. Chứ người Trung Quốc, người Phênixi, người A Rập, người 
Maya, người Nhật Bản v.v, thì chắc chắn là không, 


?' Nói như thế không có nghĩa là trong tiếng Nhật không bao giờ có thế nghe thấy một 
cái gì mà người ngoại quốc có thể phiên âm thành môt ầm tiết [VC| như [as] (hay |es]). 
Nhưng, những tổ hợp như thế trong tiếng Nhật lại được người Nhật trí giác như hai âm 
tiết /a/ 3ã và /su/ 3 chẳng hạn như trong arimasu & 9 # # đọc gân như |arimas]; cÍ. 
desu €© # doc gần như ldes], V.V. 
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Chùm nét khu biệt này làm thành một đai lượng không thể cắt ra từng lát 
ngắn hơn vì nó không có chiều kích âm vị học trong thời gian. Những nét trong 
chùm được thực hiện đồng thời (di nhiên là trừ những nét những động tác 
không thể dung hòa như Fani (1969) đã nói) nhưng đó là một chỉ tiết không có 
chút giá trị âm vị học. Đối với người Nhật Bán, cách bố trí các nét khu biệt bên 
trong âm tiết không có nghĩa lý gì. Đến nãi khi dùng chữ La Tỉnh (romajil đê 
đánh Morse, họ bao giờ cùng đặt nguyên Âm của âm tiết [CV] ra trước phụ âm 
đầu, vì làm như vậy dễ hơn đối với họ (Joos 1948). Nói tóm lại, âm tiết âm vị 
học của tiếng Nhật dúng là mội chòm nét khu biệt dược thực hiện dồng thời, 
nó hoàn toàn tương ứng với cách định nghĩa âm vị của Bloomiield, Martinet và 
Jakobson. Âm tiết âm vị hoc (hay một đại lượng âm thanh có độ dài l mora! 
chính là âm vị của tiếng Nhật. 


Âm tiết của tiếng Việt có một cấu trúc phức hợp hơn, đặc biệt là do sự có 
mặt của những âm tiết khép kết thúc bằng những phụ âm được chữ quốc ngữ 
ghỉ bằng những chữ đã được dùng để ghi các phụ âm đầu. Những âm tiết được 
ghỉ là “aU, “ta chẳng hạn, có vẻ như cùng có những âm vị dểng nhất với nhau 
và chỉ khu biệt với nhau vì trật tự trước sau của các âm vị ấy. 


Sở dĩ như vậy là vì chính tả Việt Nam sứ dung chữ Roman, vốn phản 
ánh những đăc tính âm vị học cúa các ngôn ngữ Ấn-Âu trên đó toàn bô nên 
âm vì học hiện đại được xây dựng. Trong lý thuyết âm vị học cổ điển, các phụ 
âm khép kết thúc âm tiết (implosives) bao giờ cũng được đồng nhất một cách 
tiên nghiệm với các phu âm mở, tức các phụ âm nổ-ra (explosives) cùng 
phương thức và vi trí cấu ám. Ngay trong những bản phiên âm ngôn ngữ 
học “hẹp” nhất, nghĩa là ghi kỹ những sự sai biệt chỉ ly nhất, sự khác nhau 


giữa (Ê) và I, tức giữa hai đông tác cấu âm mớ đầu và kết thúc âm tiết, vốn 
là hai động tác hoàn toàn trái ngược nhau, cũng không bao giờ dược ghi nhân, 
ngoại trừ những sách giáo khoa ngữ âm học cỡ lớn (chứ không phải trong những 
bản miêu tả một ngôn ngữ cụ thể). Thế. nhưng sự khác nhau này rất rõ rằng. 
Trong một cuốn sách đại cương không lấy gì làm dày như cuốn Giáo trình ngôn 
ngữ học của F. de Saussure, tác giả đã dành gần chục trang cho sự phân biết 
này. Ông viết : 


Không nên lẫn lôn hai động tác khép và mở của các âm tố với 
chính dộ mở (...). Ngoai trừ dối với a, danh sách các dơn vị không thể 
dồng nhất hóa với nhau phải được nhân dôi lên như sau : 


> < > < > < 
p PP m m Y y 
> < > < > < 
f l8 r r e e aà V.V, 
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tần đầu tiên, ta dã ra khỏi lĩnh vực của trừu tượng; lần dầu tiên 
hiện ra những yếu tố cụ thể, không thể phân tích thêm, chiếm mội 
khoảng riêng và làm thành một thời doạn trong ngữ lưu : có thể 
nói tăng P' chẳng qua là một đơn vị trữu tượng tập hợp những đặc tính 
> < ` "¬- 5Š. 
chung của p hay của p, chứ trong thực tế thì ta chỉ thấy có p và p mà 
thôi. 


(Saussure 1960 (1916):82). 


> 
Và đã có nhiều nhà ngôn ngữ học phản đối việc dễng nhất các |C] 


< 
với các ÍC] ''°'.. Quá nhiên, trên bình điện âm vi học của nhiều ngôn ngừ, các 


phụ âm khép làm thành một hệ thống đối vị hoàn toàn riêng biệt dối với các 
phụ âm mở và do đó mà có một nội dung âm vị học hoàn toàn khác. Chẳng 
hạn, những chùm nét khu biệt làm thành nội dung của các phụ âm tắc và xát 
cuối từ cúa tiếng Nga và tiếng Đức không gầm có nét 'vô thanh", vì các phụ âm 
này không dối lập với các phụ âm hữu thanh (vốn không bao giờ xuất hiện ở vị 
trí cuối từ): vì vây nếu đã định nghĩa âm vị là một tập hợp những nét khu biệt 
thì không thể nào coi đó là những biến thể của các phụ âm mở đầu từ được. 
Nếu viện đến thế phân bố bổ sung để làm như vậy, người ta sẽ có một lối biên 
luân luẩn quần hoàn toàn có thể dùng để chứng minh ngược lại. 


Thất vậy, nếu có thể nói rằng sự khu biệt 'khép/mở' là không quan yếu, 
là có thế biết trước vì nó được quy định sẩn do vị trí đầu từ hay cuối từ của phụ 
âm đang xét, thì cũng hoàn toàn có thế nói rằng vị trí của phụ âm là không 
quan yếu vì đã dược quy định sẵn do tính chất khép hay mở cúa nó. Vấn để 
nên chọn giải pháp này hay giái pháp kia chỉ có thế giải quyết bằng cách 
quyết doán mà thôi. Vá chăng, thế phân bố bổ sung còn có thể dùng dế chứng 
minh rằng nguyên âm và phụ âm là biến thể cúa cùng một âm vị - điều chưa 
từng có ai làm, vì những lý do thuần túy trực giác chứ tuyêt nhiên không phải vì 
những nguyên tắc hiển ngôn trong lý thuyết âm vị học. Thế nhưng, cũng vì 
những lý do thuần túy trực giác, sự đồng nhất àm vị học của các phụ âm mở 
đầu từ và các phụ âm khép ở cuối từ tương ứng trong các thứ tiếng châu Âu là 
diều hiển nhiên và hoàn toàn chắc chắn, đối với người bản ngữ cũng như dốt 
với các nhà ngôn ngữ học. Cái trực giác về tính hiển nhiên của sư đồng nhất 
âm vị học giữa những âm tế khác hẳn nhau thuộc hai hệ dối vi hoàn toàn riêng 
biệt ấy ắt phải có một nguyên do cực kỳ mạnh mẽ trong cấu trúc âm vị học của 
các thứ tiếng châu Âu. Thế nhưng trong lịch sử ngôn ngữ học chưa có lấy một 


NTÒE 


VogL 1942; Sommerífel 1935:305ss; Spang-Hanssen 195B:178; Carnochan 
1958:1937; Hịjelmslev 1943:91; Martinet 1965:17ss; Malntberg 1964:116. 
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người nào thoáng nghĩ đến việc cắt nghĩa cái trực giác ấy, cũng chưa hễ có ai 
nghĩ đến việc đạt vấn để chứng minh tính đồng nhất âm vị học của các phụ 
âm hữu quan, mặc dù không ai phú nhận hay nghỉ ngờ cái nguyên tắc làm việc 
đã nhắc đến ở đoan trên, và không ai bỏ sói một cặp âm tố khả nghỉ nào mà 
không kiểm tra tính quan yếu hay không quan yếu của những sự sai biệt ngôn 
âm học, trong đó có cả những sự sai biệt hết sức nhớ nhặt, không bằng lấy 
một phần nhó sự sai biết to lớn giữa một phụ âm mở và một phụ âm khép 
tương ứng. 


Cái sự kiên duy nhất có thế cắt nghĩa được tính hiển nhiên trực giác của 


sự đồng nhất âm vị học cúa hai hê phụ âm tế và tẻ đối với người bán ngữ 
“tiếng châu Âu trung bình chuấn” (SAE - Standard Average Europcan, thuật 
ngữ của B.L. Whorf) và đối với nhà ngôn ngữ hoc nói tiếng châu Âu là sự kiện 
sau đây: trong các thứ tiếng châu Âu, vốn thuộc một loại hình ngồn ngữ trong 
đó âm tiết không có cương vị ngôn ngữ học nào và cũng không có một cấu 


> 
trúc cố định, một nhụ âm khép [C| kết thúc một từ hay một hình vị lập tức 


< 
trở thành một phụ ầm mở [C] khi nó đi trước một nguyên âm thuôc môt hình 


vị đi kế theo, trừ phi giữa nó và nguyên âm ấy có một biên giới ngăn cách ”"! 


khiến cho sự chuyển hóa này không thực hiện dược. Trong tiếng Nga, kof “con 
mèơ”, trở thành bhn ở sinh cách (genitive). Trong tiếng Pháp, các phụ âm [l|, 

[m), (nl, (trị khép ớ cuối các từ j/ [i], aime [g:m], une |yn|, aurre [o:tr], trở 
thành rừng phụ âm mở (“nố”) và do đó chuyển thành phụ âm dầu cúa âm tiết 
sau khi nào những từ này kế tiếp theo nhau như trong câu !Í aime une autre 
élève nó yêu môt cô học trò khác”: câu này được phát âm là |i-le-my-no-tre- 
lev] (thí du mượn cúa P. Delattre 1962:598). Dây là một quá trình được gọi là 
tái cấu tạo âm tiết (ressyllabation) trong đó một phụ âm cuối của hình vị đi 
trước trớ thành phụ âm đầu của một âm tiết mới; âm tiết mới hình thành này có 
một biên giới hình thái học đi qua, cắt âm tiết ra làm hai phần, một phần tphụ 
âm) thuộc hình vị đi trước, một phần (nguyên âm) thuộc hình ví đi sau !2`- Một 
diều đáng chú ý là trong khi quá trình tái cấu tạo âm tiết này diễn ra, các hình vi 
hữu quan vẫn giữ nguyên căn cước (identity) của nó và được người bản ngữ nhận 
diện bất chấp sự chuyển dịch của một phụ âm của nó sang một âm tiết khác. 


É Tùy từng ngôn ngữ, đây có thể là một biên giới ngữ đoan hay mát biên giới từ, 


03 Hiện tượng này cho thấy rõ một xu hướng ngôn âm học của cấu trúc âm tiết thiền vẻ 
mồ hình (CV (âm tiết mới, có lẽ vấn là một di tích của mô hình âm tiết Tiền Ấn- Âu. Xu 
hướng này đi đôi với một đặc tính của các phụ âm tắc Ấn-Âu là cách cấu âm gồm có 
một giai doan nổ mà phụ âm cuối của các ngôn ngữ đơn lập không có. 
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< > 
Như vây, tính đồng nhất âm vị học của FC] và {C] là do tính đểng 
nhất của cả hình vị (bất chấp quá trình tái tạo âm tiết mà có được. 
< > 
Nói một cách khác, tính đồng nhất của [C] và (C] chỉ có thể được chứng 
minh trên bình diện hình_âm vị học, chứ trên bình diện âm vi học tự lập thì 


không có cách gì chứng mình được (cƒ. Chomsky & Halle 1968). Sở dĩ phụ âm 
> 


< 
Hl của koi 'con mèo” có thể coi là đồng nhất với [t] trên bình diện âm vị học 


< 
chính là vì, và chỉ là vì, nó trở thành Ít] trong hình thái kora [ko-ta], hình thái 
sinh cách của kot, được cấu tạo bằng hình vị khuất chiết {-a] **, 


Trong tiếng Việt không thể có một cái gì tương tự như thế, vì ở dây âm 
tiết, hay “tiếng”, vốn đồng thời cũng là một hình vị hay một tử, có một cấu trúc 
cố định, trong đó mỗi thành phân có một chức năng riêng trong việc cấu tạo 
âm tiết và một vị trí cố định trong âm tiết, và một phụ âm cuối âm riết không 
bao giờ rời khỏi âm tiết của nó để trở thành phụ âm dầu của mội âm tiết khác. 
Ỏ các biên giới âm tiết, dù tà bên trong một “từ” (nếu ta chấp nhân rằng tiếng 


> < 
Việt có từ), sự đối lập giữa /Œ/ và /C/_ bao giờ cũng quan yếu và được người 
nói giữ đúng, ngay cả trong hội thoại, Chữ quốc ngữ có vẻ như không phân 


> < 

biệt [C] và íC] trong cách dùng con chữ. Thật ra sự khu biệt quan trọng này 

dược đánh dấu rất rõ nhờ những khoảng cách bắt buộc phải giữ giữa những âm tiết : 
> < 

chính cái khoảng cách ấy biểu thị sự khu biệt quan yếu giữa /C/ và /C/. Nếu ta 

biểu thị cái khoảng cách ấy bằng dấu #, một phụ âm đi trước |#] ắt là một phụ 

âm khép, và một phụ âm đi sau [#} ắt là một phụ âm mở. So sánh : 


ô mài ” ôm ai 
mộ tổ z một ổ 
cá canh z các anh 
xe mô tô z xem ô tô 
bó nem z bón em 


"3 Sự kiến này có một hệ luân đáng chú ý, có liên quan đến một vấn để đã được tranh 
luận từ lâu mà chưa có được môi lời giải đáp được mọi trường phái tần thành : hiên 


> 

tượng trung hòa hóa giữa các âm vị tương liên. Sau khi đã chứng minh răng sở dt [L| của 
< 

koi “con mèo” có thể quy nạp (đồng nhất hóa) được với l1] thành một âm vị // chỉ vì 


> < 
một lý do duy nhất là It] trở thành [tÌ lành bệ nh ta có thể kết luận rằng, [t] của kod. “Ứn 
mã: (phát âm là |kotl) chỉ có thể là một biến thể của âm vị /d/, như các nhà âm vị học 
trường Moskva quan niêm (trái với trường Leningrad). Như vậy, khái niêm “siêu âm ví 
(archiphoneme) không còn có chỗ đứng nữa. 
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vừa nổi z vườn ối 

đa ngôn + đang ôn 

quá tắm # quát ảm 

phá thành + phát hành 

lua Cốc + luộc ấc 

y mắng + im ăng (xem các thanh phổ 1-9, Phụ lục IU) 


Trong một thứ tiếng châu Âu, vào những hoàn cảnh tương tự, những cặp 
ngữ đoạn như a name / an aim, cubanize / cuban eyes đều trỏ thành dỗng âm 
trong cách phát âm tự nhiên, và chí được phân biệt một cách có dụng ý khi 
thật cần thiết ~ một sự nhân biệt có tính siêu ngôn ngữ, chẳng hạn như khi bị 
hiếu lầm mà phải cải chính: 

! said “Cuban eyes”, not “cubanize” 
'Vừa rồi tôi nói là đôi mắt Cuba chứ không phải là Cuba hóa 


Và không riêng gì các phụ âm cuối không bao giờ đổi âm tiết (và do dó 
làm cho biên giới âm tiết không còn trùng với biên giới hình vị - như trong 
hiện tượng ressyllabation của các ngôn ngữ phi âm tiết tính), mà các chung âm 
bán nguyên àm và các yếu tố nguyên âm tính khác nhau có cương vị khác nhau 
trong âm tiết cũng không bao giờ có thể dồng nhất hóa với nhau theo cách đó. 
Biên giới của từng âm tiết cũng không dung thứ một sự chuyến đổi nào xoá mờ 
nó sự phân biệt giữa một âm tiết và một tổ hợp hai âm tiết có vẽ như cùng cấu 
tạo bằng những âm tố nguyên âm như nhau. Chẳng hạn ta có: 


chị Oanh * chịu anh 
hơ yếm + hơi ấm 
thiên z thí ân 
khoai # khoa Y 
quái + qua Ý 
# cu Ái (Xem các thanh phố 1-9, Phụ lục 2) 


Trong cấu trúc cúa âm tiết, phụ âm cuối (chung âm) là một bộ phân cúa 
vận mẫu và do đó có cương vị khác với phụ âm dẫu, vốn ngang cấp với vận 
mẫu với tư cách là thành tố trực tiếp của âm tiết. Vì vậy hoàn toàn không có lý 
do nào cho phép đồng nhất hai hệ thống “phụ âm dầu” và “phụ âm cuối”. Từ 
đó trở đi, không cần biện luận gì thêm cũng dã dú rõ rằng âm tiết tiếng Việt là 
một đơn vị phí tuyến tính, vì trong đó mỗi thành tố đều có một vị trí hoàn toàn 
cố định cho nên trât tự thời gian của các “nguyên âm”, “phụ âm” và “bán 
nguyên âm” - hay nói cho đúng hơn, của thanh, thanh mẫu và vận mẫu (và 
bên trong thanh mẫu thì của chính âm và chung âm) - đều không quan yếu. 
Nói một cách khác, âm tiết tiếng Việt cũng như âm tiết âm vị học (hay đơn vị 
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“mora'} cúa tiếng Nhật, chính là đơn vị âm vị học nhỏ nhất có tham gia vào 
thể đối lập về trật tự thời gian. Nói gọn lại, trong tiếng Việt cũng như trong 
tiếng Nhật, ảm vị chính là âm tiết, và âm tiết, chứ không phải là âm tế, mới 
chính là cái đại lượng ngữ âm thể hiện đây dú những đặc trưng cấu trúc và 
chức năng cúa âm vị, nhất là khi ta hiếu khái niệm này trên một quan điểm 
thực sư ngôn ngữ học, nghĩa là không rơi vào “ngôn âm luận” "*, 


Bây giờ ta thấy tõ một định nghĩa nhằm lẫn chất liệu với hình thức, 
nhầm lần những thuộc tính vật chất với những thuộc tính ngữ học chính danh, 
nhầm lẫn cách trí giác thính quan của người bản ngữ vốn do những nhận tố 
thuôc cấu trúc âm vị học của liếng mẹ đẻ quy dịnh, với những cứ liệu ngôn âm 
hoc cho sẵn trong thực tế khách quan, có thể đưa đến những sai lầm thô bạo 
đến mức nào, có thể tiếp tay cho chú nghĩa đì Âu vi trung vô thức một cách đắc 
lực như thế nào, có thế che dấu cái cấu trúc thật của ngôn ngữ và về nên một 
bức chân dụng méo mó đến nhường nào về các ngôn ngữ khác với tiếng Âu 
châu. Và ngược lai, một lý thuyết xây dựng trên môt thái đô tôn trọng triêt đế 
những nguyên lý cơ bản của ngôn ngữ học có thể giúp ta tránh những lỗi lầm 
rình rấp người nghiên cứu ở khắp mọi nẻo đường, những lỗi lẫm mà người ta rất 
dễ mắc phải mỗi khi người ta xao lãng những nguyên lý cơ bản dế nghe theo 
lời mách bảo của những dịnh kiến có sức quyến rũ mạnh vì đã trở thành quá 
quen thuộc nhưng lại hoàn toàn sai lạc khi được áp đãt vào một hệ thống lạ, 
trong đó có những hê thống mà ta “biết” rõ với tư cách người bản ngữ, nghĩa là 
môt cách vô thức nhưng lại không dược dạy cách xử lý thực sự khách quan với 
tư cách người nghiên cứu. 


Nhận thức dược cái tuyến tính hay phi tuyến tính của các đơn vị ngữ âm 
trong thứ tiếng dang nghiên cứu, cái đoạn tính hay phi đoạn tính cúa các “âm 
tố” trong từng ngôn ngữ, là mốt nhân tố quyết định khi ta muốn hiểu thực sự 
một hệ thống âm vị học. Vì các thuộc tính này có ảnh hưởng sâu xa đối với 
toàn bộ cơ chế của ngôn ngữ và đến hành vi ngôn ngữ bất tự giác của người 
bán ngữ. 


Chắc chắn không phải là ngẫu nhiên mà từ hàng nghìn năm trước khi có 
môn âm vị học, người Hy Lạp đã sáng tạo ra mội thứ chữ viết gần trùng hợp với 
lý tướng của một cách phiên âm âm vị học trong dó mỗi chữ thế hiện một “âm 
tố” có cương vị âm vị học trong khi người Trung Hoa, vốn có một nền văn minh 


! Từ khá lâu tính chất phi âm đoan của âm vị và tính chất phi tuyến của âm tiết trang 
những ngôn ngữ ngoài châu Âu, đặc biệt là các ngân ngữ đơn lập, đã được nhiều tác giả 
lưu ý và nêu lên bằng những nhận đỉnh có mức mình xác khác nhau, Chẳng hạn x. 
Shcherba 1958:433; lvanov & Polivanov 1930; pass, Finh & Rogers 1935:1059; 
Hockett 1947:253ss.; Bazoll 1949:49s, 1952:39; Bloch 1950:1285. 
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không kém phần rực rỡ và một truyền thống khảo sát ngữ văn cổ xưa hơn nhiều, 
lại không xây dựng cho mình một thứ chữ viết như vây ''?i, 


Tuyến tính của âm tiết và đoạn tính cúa âm vị - âm tố trang các thứ tiếng 
châu Âu chỉ phối mạnh mê không những cách thức nhận diên hình ánh âm 
thanh của người bán ngữ, mà ngay đến cả những biếu tượng (những cách hình 
dụng) làm nên táng cho lý thuyết ngữ âm học của nền ngôn ngữ học châu Âu 
nửa. 


Ngữ âm học cố điển Âu châu hình dung ngữ lưu như một chuỗi kế tiếp 
cúa những tư thế cấu âm, mỗi tự thế như vậy tương ứng với một âm tố. Những 
nét đãc trưng của các âm tố này được chứa đựng trong giai đoạn “giữ” (tenue) 
khi các khí quan phát âm hoàn toàn bất động. Đây là giai đoạn thứ hai của quá 
trình cấu âm, đi sau giai đoạn “tiến” (tension) là khi các khí quan tiến vao 
chiếm lĩnh các vị trí cần thiết (chẳng hạn như khi đâu lười từ vị trí “nghí” đưa 
lên phía răng cửa trên đế bắt dầu phát âm [t]), và đi trước giai doạn “lùi” 
(détente) là khi đầu lưỡi rời vị trí cúa [tÌ đế chuyển sang cấu âm môt âm tố tiếp 
theo, một nguyên âm như {a] chẳng hạn (Rousselot 1911). Vị trí của các khí 
quan phát âm trong giai đoạn thứ hai này được coi là làm thành tất cá những øì 
cần miêu tả khi nói đến một âm tố “ốn đinh” (Stellungslau). Nội dụng của hai 
giai đoạn thứ nhất (“tiến”, “giữ”) và thứ ba (“túi”) là những động tác “chuyến 
tiếp” hay “quá đô” (transition), những đông tác “không cố ý”, “bất đắc dĩ” mà 
người nói dành phải làm để chuyển từ tư thế này sang tư thế khác, gây nên 
những âm lướt (Gleitlaute) có “tính chất ký sinh” (parasitaires) có hại cha việc 
nhân điện các âm tố nhưng vẫn khó tránh khói, vì con người ta vốn dĩ lười 
biếng, thường chon cách cấu âm nào đỡ mất công hơn : chữ tam mà đọc liên 
thì không được rõ lắm, nhưng đọc rời thành ba âm [t-a-m], loai bó các động 
tác vô ích, chí phát âm đúng các âm tố (tức chí giữ lại các tư thế tỉnh mà thôi) 
thì tốn quá nhiều công sức. 


Đoạn trình bày trên đây không hề có tính chất biếm phỏng. Đó là một 
lời trần thuật tóm tắt, nhưng trung thành đến từng chỉ tiết, nồi dung của những 


" Những ngồn ngữ có môtI cầu trúc âm vị học phi tuyến lính thường dùng môi hệ ! thống 
văn tư âm tiết lính [tiếng Hán, tiếng Nhật, tiếng Việt trước thời Pháp thuôc, tiếng 
Sumeri, tiếng Ai Cập. tiếng Maya, chưa kể các thứ tiếng Sêmi, trong khi đá tiếng 
Phênixi, mà văn tư về nguyên tắc cũng có thể coi là âm tiết tính — tuy gọi là văn tư phụ 
âm thì chính xác hơn). Trong trường hợp thứ tiếng hữu quan dùng môt thứ chữ ghi những 
yếu tố nhỏ hơn âm tiết, cách viết này cũng không tuân thú hoàn toàn nguyê¡: LẮc tuyến 
tính : cái trật tự trước sau quen thuôc đổi với “hè đánh vẫn” Âu châu ít khi được tôn 
trọng : một nguyên âm mà theo cách hình dung tuyến tính vẫn được coi là “đi sau” phụ 
ấm nhiều khí lại được viết trước, hay trên/dưới, hay bên trong con chữ dùng cho các phụ 
âm thường được coi là “đi trước” nó (cí. chữ Thái, chữ Triểu Tiên, v.v.) 
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cuốn sách có uy tín nhất của ngữ âm học châu Âu mà tác giả là những tên tuổi 
lẫy lừng như: Sievers (1893) và Jones (1957), Ngày nay ai cũng biết rằng đây là 
một cách hình dung hoàn toàn sai lạc về quá trình cấu âm và nhân diện âm. 
Hàng nghìn cuộc thí nghiệm và dăm bảy trăm cuốn sách và bài báo chuyên 
đề tử những năm 30 cho đến nay, đã cho thấy rằng ngữ lưu là môi dòng âm 
thanh hoàn toàn liên tục do những động tác cấu âm cũng hoàn loàn liên tục (ít 
nhất là trong pham vi một ngữ doạn) sản sinh ra, và ngay cả ở giải doạn “giữ” 
các khí quan phát âm cũng chẳng “tĩnh” gì bơn ở các giai đoạn khác; rằng các 
giai đoạn “chuyển tiếp” tuyệt nhiên không phải là vô ích và càng không phải 
là do những dộng tác “bất đắc dĩ” gây ra, vì chính những giai đoạn ấy cung 
cấp hầu hết những thông tin cần thiết cho việc nhân điện các âm thanh; rằng 
những nét đặc trưng ngữ âm cần thiết cho việc phân biệt một âm vị rất ít khi 
đóng khung trong môi âm đoạn; rằng có khá nhiều nét khu biệt được coi là 
thuộc một àm vị nào đó lại nằm trong môi âm đoạn được coi là thuộc một âm 
vị khác; rằng có những nét khu biệt của một âm vị được trải dài trên toàn âm 
tiết; rằng một phần lớn các nét khu biệt của những âm vị cùng âm tiết dược 
thực hiện đồng thời, v.v., v.v. (chẳng hạn xem Menzerath & Lacorda 1934, 
Potter, Kopp & Green 1947, Delattre et al.1955, Liberman 1957, C.G.M. Fant 
1958, Fischer-Jørgensen 1958 v.v.). 


Năm 1958 cuộc Hội nghị Quốc tế của các nhà ngữ học tại OsÌo, trong 
đó mấy chục bản báo cáo về những kết quả thu được bằng những khí cụ mới 
nhất đã làm cho nhiều nhà ngữ học giật mình kinh hãi khi thấy những cách 


hình dung về các “âm tế” mà chưa bao giờ có ai hồ nghì đều tổ ra là hết sức 
xa sự thât, và những điều mà xưa nay ai cũng tưởng là những cứ liệu khách 


quan hóa ra chỉ là những ảo giác. 


Từ khi Potler, Kopp và Green công bố những phát hiện dáng kinh ngạc 
mà họ thực hiện dược trên máy “Visible Speech", một kiểu máy ghị thanh phổ 
(sound spectrograph) mà họ dùng để dạy nói cho người cảm điếc (1947), đứng 
nửa thế kử đã trôi qua. Từ Đại hội Oslo cho đến nay đã gần đúng 40 năm, [hế 
mà những sự thật phát hiện được vẫn không hề có chút nào ảnh hưởng đối với 
lý thuyết âm vị học cổ truyền đã phổ biến rông rãi từ những năm 30. Sau 
những giờ phút ngạc nhiên và ngỡ ngàng, các nhà âm vị học trổ lại thần nhiên 
như không, làm như thể những phát hiện kia không có gì dính dáng đến bộ 
máy lý thuyết và phương phái? cũ : hình nhự họ vẫn không rút ra được cái kết 
luân quan trọng nhất đối với ngành của họ, cụ thể là cái thao tác mà họ thực 
hiện một cách vô tư lự và không hề có sự hướng dẫn của bất kỳ trí thức âm vị 
học nào - tách ngữ lưu ra thành từng âm tố, một công việc mà ho tưởng là phản 
ánh hoàn toàn chính xác sự thực khách quan - thât ra là giai đoạn quan trọng 
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te 9yy 
tong, 


nhảt của quá trình phân tích và giái thuyết âm vị học, và hoàn toàn có thế nói 
rằng trong giai đoàn đó hơn 90% công việc dã làm xong, chí còn lại vài vấn để 
retouches vụn vặt, 


Trong những ngôn ngữ có âm vị đoan tính được kết hợn thành những tố 
hợp tuyến tính, các động tác “chuyển tiếp” và các hiền tượng “đồng cấu âm” 
(co-articulation) có xu thế bị người bản ngữ xao lãng đi vì không quan yếu trong 
tiếng me đẻ cúa họ và thậm chí còn xóa mờ cái yếu tố quan yếu nhất là trật tự 
trước sau cúa các âm vị, mà cái trật tự này thì chỉ rõ trên bình diên cấu âm, cho 
nên người nghe chí quan tâm đến các giai đoạn tĩnh trong quá trình cấu âm các 
nguyên âm và phụ Âm. Còn trên bình diện âm hoc thì, như ta có thể thấy trên 
các thanh phố đề, tuy ngữ lưu quả cũng được chia ra thành những chiết doan 
có phần tương ứng với các giai đoạn cấu âm, nhưng những đặc trưng âm học 
lầm thành các nét khu biệt của từng âm vị không mấy khi được chứa đựng hết 
trong cái chiết đoan được gán cho âm vị hữu quan. Trên bình diên này, các nét 
khu biêt của nguyên âm thường lăn rông ra nhiều âm đoạn, còn các nét khu 
biệt của phú âm thì phần lớn lại nằm trong một âm doạn được coi là của mội 
âm ví nguyên âm (cÍ, Liberman 1957:1175, fant 1958). Chẳng han, các âm 
đoan tưởng ứng với giai đoạn giữ của một phụ âm tắc chỉ chứa đựng những cứ 
liệu âm học về phương thức cấu âm của nó, còn những cứ liệu về vị trí cấu âm 
thì lại năm trong âm đoạn của nguyên âm kế cân dưới dang những nét uốn lên 
hay uốn xuống của các Íormants, trong đó độ dốc của nét uốn lại còn cho biết 
thêm môt số đặc trưng về vị trí cấu âm nửa (Delattre 1970:40; Chistovich et 
al.1965:188), thành thứ trong mỗi âm đoạn ta thấy được thể hiện đồng thơi 
những nét khu biệt của nhiều âm vị khác nhau kế tiếp theo nhau trong cùng 
một ảm tiết. Trong một tình hình như thế tín hiệu âm thanh không thể trực tiếp 
dược giải mà ra thành một chuỗi âm vị tuyến tính : trước đó nó phải được 
chuyển mã ra thành một chuỗi những từ thế cấu âm tĩnh kế tiếp nhau đã : thay 
vì trí giác thẳng những hiệu quả âm thanh luôn luôn chuyến động của các động 
tác cấu âm liên tục không lúc nào ngừng, người bản ngữ tiếng châu Âu căn cứ 
vào tín hiệu âm thanh để từ đó diễn dịch ra, bằng môt quá trình ngoại suy 
(extrapolation! vô thức, cái tư thế “tỉnh” của các khí quan phát âm trước hay sau 
khi làm những đông tác này. 


1a có thể tìm thấy những dấu tích hiển nhiên cửa cái quá trình chuyển 
mà này trong từng chỉ tiết một cúa bộ khung khái niêm và phương pháp cúa 
ngữ ám hoc hiện đại, vốn chẳng qua là một mô hình lý thuyết trung thức của 
cách trí giác âm vi học của người nói tiếng châu Âu, 


Khái niệm /ocus, tức là cái điểm hôi tụ tướng tương thay ngoại suy! của 
các đường uốn của Íormants mà vị trí trên cái thang tản số (chấn đông! của các 
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thanh công hưởng cha phép suy ra vị trí cấu âm của phụ âm (cÍ. Delattre, 
Liberman, Coopevr 1955:761ssJj - một khái niệm âm học mà (ngược đời thay) 
chí có dược tính hiện thực trên bình diện cấu âm - chính là phán ánh cúa cái 
quá trình chuyển mã nói trên, hình như được nhiều nhà ngữ âm học ở Haskins 
cũng như Kazan” cho là có tính phổ quát cho toàn nhân loại. 


Cách phiên âm gọi là ngôn âm học" (phonetic transcription) mà người ta 
thường hiểu la khách quan“, thanh âm ra sao ghỉ đúng như vậy" thật ra là cách 
chép lại trên giấy cái quá tình cắt khúc dòng ngữ lưu ra thành từng “âm lố”, 
nghia là từng chữ cái, mỗi chữ biểu thị không nhái môt âm thanh, mà là một từ 
thế tĩnh của các khí quan cấu âm được người bán ngữ “tiếng châu Âu trung 
bình chuẩn” bằng cái cách trí giác âm vì học đặc thù của liếng mẹ đẻ, suy ra 
được từ những cứ liệu âm học (những “nét khu biệt') vốn phân bế trên nhiều âm 
đoan trong âm tiết nhưng lại được họ hình dung như làm thành một chiết đoan 
có chiêu dài nhất dịnh và cá biên giới mình xác trong thời gian. 


Khi nhà ngữ âm học bắt tay vào việc phân tích âm vi học trên những tư 
liêu phiên âm “ngôn âm hoc”, ho rất ít khi biết rằng phân lớn công việc ấy dà 
được thực hiên từ khi họ phiên âm : lúc bấy giờ không những đã làm xong việc 
phân đoan ngữ lưu ra thanh những âm đoan kiểu SAE, mà còn đã loại bó phản 
lớn những nét không quan yếu trong đa số các thứ tiếng châu Âu như những 
hiên tương “đồng cấu âm', những sự biến dạng của nguyên âm do ảnh hướng 
của phú âm lân cận và những sư biến dạng cúa phu âm do ánh hưởng của 
nguyên âm lân cận, sự tương phản giữa phụ âm khép và phụ âm mỏ, v.v. 
Những thao tác này đều được thực hiện môt cách vô thức trong khi phiên âm 
“ngôn âm hoc”, cho nên đến khi chính thức bắt đầu phân tích âm vị học họ 
không biết là mình đã lầm những øì và những việc gì mình còn phải làm thêm. 
Ho chỉ nhân thấy có những “biến thế kết hợp' hay những "biến thế vị trí khi 
nào những tác dụng biến đổi của chu cảnh vượt quá mức trung bình cúa những 
sự sai biêt quen thuộc SAF: (quen thuộc đến mức họ không nhận ra được nữa). 


Cái nguyên tắc không hiển ngôn nhưng vẫn chỉ phối hoàn toàn cách làm 
việc của âm vị học đoạn tính (segmentalistic) là phải gán tất cả tính quan yếu 
của một âm vị cho một âm đoạn: và chỉ môt âm doan mà thôi, và những nét 
quan yếu thực sự nhưng lại thể hiện ở bên ngoài âm đoạn ấy thì đều bị coi là 
“không quan yếu” (irrelevant) hay ít nhất là “dư thừa” (redundant). Cái nguyên 
tắc này dưa đến hai hậu quả nghiêm trọng, Một là tính chất sai lầm do tiên 
nghiêm của những kết quá thu được, và hai là tình trạng “không duy nhất cúa 
các giái pháp âm vì hoc” (The non-uniqueness of phonemic solutions of 
phoneic problems - Chao 1942). Sau đây là một vài dẫn chứng. 
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nG: 
€pc 


Ta đã thấy thái độ khinh suất của âm vị học cổ điển đối với sự khu 


biệt giữa tổ và T đi đôi với những định kiến phi lý và trái với chính những 
nguyên lý cơ bản đã làm cho âm vị học được coi là một ngành ngôn ngữ học 
tiên tiến về tính chính xác và nghiềm ngặt như thế nào, Tiếc thay những lỗ 
hổng tương tự không phải là hiếm. Cái nguyên tắc làm việc đã nói đến ở đoạn 
trên dầy đã đưa đến những kết luận vô lý hay ít nhất là thiên lệch như nói 
rằng sự sai biệt giữa [ e ] hẹp và [ £ ] rộng trong tiếng Nga là không quan yếu 
là do chủ cảnh (phụ âm ối sau là phụ âm cứng hay phụ âm mềm) quy đỉnh, 
trong khi sự sai biệt dó là nét duy nhất cho phép người nghe phân biệt hai ngữ 
đoạn V sem” [fsem'] 'lúc bảy giờ' và Vsem [Ís'em] “cho mọi người. Nói rằng 
nó quan yếu nhưng “thữa dự”, cũng chẳng cải thiện tình hình được chút nào, vì 
chỉ cần thử thay [e] bằng [z] trong những chu cảnh tương tự là người nghe sẽ 
hiểu sai ngay (vì /m/ cứng và /m// mềm, nếu đem so sánh trên hai bình diện 
cấu âm và âm học, chỉ có thể phân biệt được trên bình diện cấu âm mà thôi), 
Tính đúng đắn của cách phân tích âm vị học hữu quan trong tiếng Nga là điều 
hoàn toàn chắc chắn. Nhưng phủ nhận tính quan yếu của một nét kh‹i biệt chỉ 
vì nó nằm trong một âm đoạn không phải là âm đoạn quen được gán cho âm 
vị đang xét là điểu không thể chấp nhận được. Sự hiện hữu của những trường 
hợp như thế, vốn chưa từng được ai để ý đến, lẽ ra phải cảnh báo các nhà âm 
vị học về tính chủ quan (hay nói cho đúng hơn, tính âm vị học) của các cứ liệu 
mà họ tưởng là khách quan (hay nói đúng hơn là thuần túy ngôn âm học). 


Còn về “tính không duy nhất của các giải pháp âm vị học” thì có lẽ ai 
cũng sẽ sẵn sàng chấp nhận nếu hiểu rằng có thể có những cách phản ánh 
khác nhau của cùng một khối cứ liệu khách quan trong cách trì giác của người 
bản ngữ. Đàng này tuyệt nhiên không phải như thế. Tình hình này trong âm vị 
học hoàn toàn do cãi nguyên tắc làm việc đã nói ở đoạn trên gây ra. Một khi 
đã đòi hỏi người làm âm vị học phải định vị các nét khu biệt vào mội âm đoạn 
và chỉ một âm đoạn thôi, trong khi trên cứ liệu thực tế các nét khu biệt của 
một âm vị hầu như bao giờ cũng được phân bố trên nhiều âm đoạn (chỉ trừ khi 
âm vị ấy tự nó làm thành một âm tiếu. Những trường hợp lưỡng lự do cái 
nguyên tắc này tạo ra là hằng hà sa số. Ngay trong lịch sử âm vị học Việt Nam 
cũng đã có dăm ba chục vấn để nan giải như thế. Chẳng hạn, độ dài của nguyên 
âm trong vận mẫu VC hay độ dài của phụ âm cuối là quan yếu, một khi nguyên 
âm ngắn bao giờ cũng đi đôi với phụ âm dài, và nguyên âm dài bao giờ cũng đi 
đôi với phụ âm ngắn ‡ Âm sắc của nguyên âm hay tính ngạc hóa, môi hóa và 
trung dung trong các vẫn -ong/-ăng/-anh là quan yếu ? “Tiền chính âm” jw] là 
một nét khu biệt của phụ âm đầu, là một âm đoạn trung gian giữa âm đầu và 
vần, hay một thành phản của ận mẫu ¿ v.v. Người nghiên cứu đứng trước một cái 
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thế lưỡng đao vô phương cứu văn, vì dù chọn giải pháp nào anh ta cũng bị buộc 
phái tuyên bố rằng một nét khu biệt nào đó là không quan yếu (tức không có 
tác dung khu biệU hay ít nhất là thừa dư, và điều đáng buẩn không phải là ớ 
chồ có nhiều giải pháp âm vị học khác nhau, mà là ớ chỗ những nét được giải 
pháp này coi là quan yếu thì lại bị giái pháp kia coí là không quan yếu, nghĩa 
là bị gạt ra ngoài các đơn ví ngôn ngữ học. Những vấn đề tương tự sẽ không 
bao giỡ giải quyết được một cách thực sự có sức thuyết phục nếu không nhận 
chân và hiển ngôn hóa được những định kiến ngôn âm luân đang ẩn tàng trong 
lý thuyết và phương pháp của âm vị học dĩ Âu vi trung, đế từ đó tiến tới xây 
dưng một nền âm vị học đại cương có tầm phổ quát thực sự, trong đó những 
ngụy vấn để như dã kể qua trên đây không còn có thể đăt ra được nữa, dù là 
cho tiếng Việt hay cho thứ tiếng nào khác. 


Trong các thứ tiếng mà “âm tố” là đơn vị nhó nhất có thể tham gia vào 
thế đối lập về trật tự thời gian, giai đoạn giữ trong quá trình cấu ầm của nó có 
được một giá trí lớn, đặc biệt vì đó là giai đoạn bất biến, nghĩa là giai đoạn duy 
nhất có mặt trong mọi chu cảnh của ngữ âm, trong khi giai đoạn tiến và lời là 
những hiện tương hoàn toàn lê thuộc vào sự có mặt của các âm tố kế cận trong 
âm tiết, mà những âm tế này thì có thế khi có khi không, và có thể là bất kỳ âm 
tố nào, vì âm tiết Âu châu không phải là một đơn vỉ ngữ học để có một cấu trúc 
xác định. Cũng vì lý do đó, người nói tiếng chảu Âu hình dụng ngữ lưu như mội 
sư chấp nối của những tư thế tĩnh chứ không phải! là những đông tác liên tục. 
Thế mà âm tiết, ngay trong cách miêu tả của các nhà ngôn ngữ học châu Âu, 
lai chính là một động tác. Nhưng theo họ đó là một động tác bất đắc dĩ chỉ có 
tác dụng nối liền các tư thế tĩnh - các âm tố - với nhau. Đối với họ, ầm tiết 
chẳng là gì hết : nó chí là kết quả hú họa và vô nghĩa của việc các âm vị nối lại 
với nhau đế làm thành những đơn vị có nghĩa. Những bản miêu tả cấu trúc âm 
tiết tiếng châu Âu không bao giờ cho ta một quang cánh cho phép nhận định 
một điều gì có nghĩa về nó, ngoài sự kết hợp tự do đến mức hỗn độn giữa các 
âm tố kèm theo mấy quy tắc cấm kị ít ỏi lạ thường, như cái “quy tắc ba phụ 
âm” trứ danh của ngữ âm học cổ điển chẳng hạn, nói rằng số phụ âm tối da 
trong một tổ hợp phụ âm là 3, vì nếu quá con số ấy nó sẽ khó phát âm, và ngay 
những nhóm hai hay ba phụ âm không khó phát âm lắm như [sk], [st} hay (str] 
chẳng hạn cũng có xu hướng chêm thêm một nguyên âm để phát âm dược dễ 
dàng hơn, như ta có thể thấy trong các từ La Tình được vay mượn vào các ngôn 
ngữ Roman (chẳng han schola > escola > ecole, v.V,). 


Ngược lại, trong tiếng Việt (và các ngôn ngữ đơn lập khác), âm tiết (hay 
tiếng, hay chữ, hay tiết vj là đơn vị ngữ học trung tâm của hệ thống ký hiệu; 
hẳu hết các âm tiết đều đồng thời là hình vị và đều có cương vị của tÙ (x. 
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Nguyễn Tài Cấn 1960, Nguyễn Thiện Giáp 1996). Trên bình diện âm vị học, 
âm tiết tiếng Việt có một cấu trúc hai bậc : bậc thứ nhất gồm có 1. Thanh điệu, 
môt đơn vị “siêu đoạn' gồm có hai nét khu biệt là âm vực Í+ cao} (hay 
phù/trầm) và [+ bình] (hay bằng/trấc), 2. Thanh mẫu (hay thủy âm), và 3. Vận 
mẫu (hay vận), là những thành tế trực tiếp của tiếng; bậc thứ hai là những 
chùm nét khu biệt cấu tao nên thanh mẫu và vận mẫu. Thanh mẫu gềm có một 
chùm nét khu biệt phụ âm tính (phương thức và vi trí cấu âm) và môt chùm nữa 
là một cặp nét sóng đôi (hay song đối — ín binary opposition) nguyên âm tính Í+ 
tròn môi-mạc hóa]; nếu dùng cách phiên âm API, chùm thứ nhất bao giở cũng 
đặt trước chùm thứ hai (mặc dầu trên thưc tế tính [+tròn môi-mạc hóa] bao giờ 
cùng xuất hiện ngay từ trước khi bắt đầu phát âm [t], và chỉ có tính hữu thanh 
mà ai nấy đều biết là rất ít khi quan yếu đối với một nguyên âm hay bán 
nguyên âm -- là xuất hiên sau giai đoạn giữ cúa phụ âm đầu, nghĩa là đểng thời 
với giai doạn lùi cúa phu âm ấy, mà thôi). Cũng có thể miêu tả hai chừm nét 
khu biệt của thúy âm thành hai âm vị : 1. Phụ âm đầu và 2. Tiền chính âm (hay 
âm đệm). Vân mẫu, hay vần, củng gồm có hai chùm nét khu biết, một chùm 
nét nguyên âm tính gọi là chính âm, và một chùm nét phụ âm tính hay bán 
phụ âm tính gọi chung là chung âm hay (phụ) âm cuối. Có những vần chỉ có 
chính âm và những vẫn có cả chính âm lẫn chung âm. Nếu vần có chung âm, 
nó được thế hiện như một phụ âm tắc khép hay một bản phụ âm khép. Trong 
trường hợp vần có cả chính âm lẫn chung âm, còn có một chùm nét có tác 
dụng khu biệt giữa các vần chặt với các vẫn lỏng. Lóng là các vẫn có chính âm 
dài và chung âm ngắn; chặt là các vẫn có chính âm ngắn và chung ầm dài. 
Chung âm dài phát âm mạnh hơn chung âm ngắn nhiều, vì nó bắt đầu ngay sát 
đỉnh âm tiết. Trung thành với nguyên tắc “định vị các nét khu biệt vào một và 
chỉ mốt âm đoạn mà thôi”, hầu hết các nhà Việt ngữ học đều gán tính quan yếu 
cho độ dài ngắn của chính âm. Chỉ riêng Nguyễn Bạt Tụy` gán nó cho “độ 
cham” (“chặt” hay “lỏng” theo thuật ngữ của ông) giữa chính ầm và chung âm, 
nhưng khi dùng chữ quốc ngữ ông gán tính chặt lỏng đó cho chung âm (cắt 
được ông viết là kát còn cát được ông viết là kád ~ dĩ nhiên khi đã dùng chữ 
Roman thì chẳng còn cách gì khác) (x. Nguyễn Bat Tụy 1949:50), 


Trên đây là một trong những cách miêu tả cấu trúc âm tiết tiếng Việt “°' 
(x, Hoàng Tuệ & Hoàng Minh 1975), trong tình trạng hiện nay của lý thuyết âm 
vị hoc, có thể đó là cách tốt nhất, nhưng ngay bây giờ cũng hoàn toàn có thể 


161 Dựa trên những công trình về ngữ âm tiếng Việt của M.V. Gordina, vốn trùng hợp vẻ 


cơ bản với cách phân tích cổ truyền của âm vận học Hán-Việt, tuy Gordina không đưa 
thanh điệu vào cấu trúc âm tiết, có lẽ vỉ cho rằng thanh điệu, vến là mt hiện tượng 
siêu đoan, không đáng góp thêm một thành tố lượng tính nào cho âm tiết, 
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chấp nhận một cách khác, miêu tả âm tiết như một cấu trúc hoàn toàn cố định, 
> z D z = 

nghĩa là bao giờ cũng có ngắn ấy thành tổ, chẳng hạn trong đó /C/ và/ hay 

> < 


/C/ có thể là /Ø/ (âm vị zero), /C/ có thể môi hóa hay không và các “nguyên âm 
đôi" chắng qua là những nguyên âm dài (cÝ. một phương pháp miêu tá tương tự 
ớ Hocketi (1947! dùng cho những ngôn ngữ âm tiết tính như tiếng Hán, với 
công thức ba thành phần Onset (Khởi âm), Peak (Đỉnh) và Coda (Vĩ âm)). 


Vũ thế của cách miêu tá này là nó phù hợp hơn với cảm thức của người 
bản ngữ vốn không cảm thấy một ầm tiết như 'y/ ngắn hơn hay đơn giản hơn 
một âm tiết như “thuyết chẳng hạn. Và quả nhiên trong những hoàn cảnh 
giống nhau về nhịp độ và trọng âm, hai chữ này hoàn toàn bằng nhau. 


Trong một ngôn ngữ có cấu trúc âm tiết cố định như tiếng Việt (dù ta có 
chọn cách miệu tả nào trong hai cách được nhắc qua ở doạn trên), trong đó một 
phu âm chí có thể là môt phụ âm mở (explosive) mở đầu âm tiết và bao giờ 
cũng đi trước một nguyên âm, hai là phụ âm khép (implosive) kết thúc âm tiết 
và bao giờ cũng đi sau một nguyên âm các động tác mở và khép là những sở 
thuộc thường tổn bất biến của thủy âm và chung âm, cho nên dĩ nhiên không 
những cũng quan trọng không kém gì những tư thế cấu âm tĩnh (giai đoạn giữ), 
mà còn quan trọng hơn nhiều nữa là khác, vĩ hiệu quả âm học của giai đoạn 
giữ trong các phụ âm của tiếng Việt nhiều khi ít ỏi hơn và thậm chí vô nghĩa so 
với hiệu quả của các giai đoạn động (mở và khép), 


Điều này càng đúng sự thật hơn nữa khi ta xét các chung âm (phụ âm 
hay bán phụ ám cuối) : các chung âm phụ âm tính đều là những âm tắc (hoặc 
vô thanh, hoặc mũi) không có giai đoạn mở ra (“nổ”) vì quá trình cấu âm bao 
gìờ cũng chấm dứt ngay ở giữa hay cuối giai đoạn t3 thành thử tuy goi là 
“âm” song các chung âm này, nếu xét riêng âm đoạn được coi là cúa nó, 
không hề có chút hiệu quả âm thanh nào : nó chỉ là một khoảng ím lãng tuyệt 
đối. Sở dĩ người nghe nhận diện được các chung âm tắc chính là nhờ những 
nét uốn của các formants nguyên âm vốn nằm trọn vẹn trong cái âm đoạn 
nguyên âm tính được mọi người coi là của chính âm. Giai đoạn giữ của ba 


> >> 

chung âm tắc của tiếng Việt [-p], I-tl, {-k] chẳng hạn không phát ra một 
tiếng động nào ngoài tiếng hai môi khép lại, vốn không thể nghe được bằng 
thính giác của con người, _ là người thính tai nhất. Giai đoạn giữ cúa các 
chung âm mũi [- nÌ [- HÌ [- " ] chỉ phát ra một t glọng mi đủ để người nghe 
phân biệt ba chung âm này với ba chung âm [- BÌ [- " [- k ] vô thanh, nhưng 
tuyệt nhiên không thể giúp người nghe phân biệt chúng với nhau được. Nhân 
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tố duy nhất khiến cho người nghe phân biệt được f-p], [-m] với l-t], En | và 


[-k}, l-p ] là những nét uốn cúa các fÍormants nguyên âm ớ cuối âm doạn được 

gán cho chính âm, hiệu quả âm học của động tác khép môi khi phát âm chung 
âm /-m/ hay /-p/, của dộng tác đưa đầu lười lên chân răng khi phát âm /-n/ hay 
/-U, của động tác dưa gốc lưỡi lên khẩu mạc khi phát âm /-n/ hay /-k/ ””' Như 
vậy, chính động tác cấu âm mới làm thành cái yếu tố quan trong nhất của 
chung âm, còn cái tư thế “tắc” cúa đường dẫn thanh chẳng qua là hầu quả tự 
nhiên của cái đông tác ấy, Đến nỗi động tác có thế bỏ dở giữa chừng khi tư thế 
“tắc” chưa hoàn tất, như có thế nhận thấy trong phong cách hôi thoại nhanh, 
mà không phương hại gì đến sự lĩnh hôi cúa người nghe (cí. Gordìina 
1964:181). Điều này càng hiển nhiên đối với hai chủng âm nguyên âm tính 


> > 

[-i] và l-u] : ở đây dộng tác khép chỉ cần phác qua là đú : mội vận mẫu như' [ai] 
có phát âm là [ai], lael, [ae] hay la] cùng đều nhận ra được, miễn là mặt lưỡi 
hơi nhấc lên phía ngạc trước mớt chút. 


Một khí trật tư trước sau của các âm tố không có tác dụng khu biệt (vì dã 
được định sẵn), tín hiệu âm thanh không cân được chuyển mã từ trước thành 
một chuỗi tư thế cấu âm tĩnh, và những nét đặc trưng âm học được người nghe 
nhân diện ngay tại chỗ (nghĩa là ngay khi người nói thực hiện các động tác 
khép hay mở) như là sự thể hiện cúa những chùm nét khu biệt âm vị học '” 
của các thành tố âm tiết chứ không phải chỉ là những căn cứ để từ đó suy ra tư 
thế tĩnh của khí quan cấu âm trong giai đoạn giữ của phụ âm đi trước hay đi sau 
một nguyên âm mang những nét uốn của các formants do các động tác ấy gây 
nên '”' 


SP Ngay từ năm 1926 Bernhard Karlgren đã nhân »ết về điều này ở vân mẫu của tiếng 
Hắn ¡cÍ. Karlgren 1926:26155). 


"*' Xin nhớ rằng các chùm nét khu biệt động này ngoài những nét phụ âm tính quen 
thuộc của ngữ âm học cổ điến còn có hai nét |mởi và [khép] không thế thiếu đối với 
thủy âm và chung am, vốn là hai thành phản âm vị học hoàn toàn tách biệt (và. khác 
cấp bắc) cúa âm tiết, 


!? Đến đây ta có thể thấy rằng cái vấn để làm thành nôi dung cuậc tranh luân giữa hay 
phát “thiên cấu âm” và “thiên ám hoc” đã nảy sinh vào những năm 50 nhân những 
thành công rực rỡ của những công trình ngữ âm học “thí nghiệm“ sử dụng máy ghi 
thanh phố sonagraph, trong đó phái “cấu âm” hình như đến nay vẫn chiếm môt ưu thế 
nhất đỉnh nhờ các kết quả thu được ở hai phòng thí nghiệm Haskins và Kazan”, chí có 
thể giải quyết thỏa đáng với điều xiện được đặt trên cơ sở thực sư âm vị học, Xét dưới 
giác đô này, trong những ngôn ngữ có âm vì nhỏ hơn âm liết như các thứ tiếng Âu châu 
(mà trong một công trình khác chúng tôi gọi là “langues microphonématiques” - x. Cao 
Xuân Hao 1985a), cách trỉ giác âm vị học quả nhiên phải thông qua bình diện cấu âm 
như các học giả ớ Haskins Laboratories và ở trường Kazan“ đã chứng mình, còn trong 
những ngôn ngữ mà âm vị trùng với âm tiết như tiếng Nhật, tiếng Aranta, tiếng Việt 
(“langues macrophonématiques”), thì tía hiêu âm thanh được chuyển trực tiếp thành 
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Qua tất cả những điều đã nói trên đây về những chỗ khác nhau giữa hai 
loai hình hè thống âm vị học, có thể thấy rõ rằng quá trình phân tích âm vị 
học một ngôn ngữ như tiếng Việt không thể tiến hành như khi làm việc với 
một thứ tiếng châu Âu. Nó phải bắt đầu từ âm tiết, đại lượng âm thanh nhó 
nhất có thế mang nghĩa (trong các thứ tiếng châu Âu đại lượng này là âm tối. 
Việc phân tích cấu trúc âm vị học của âm tiết cần được tiến hành bằng biện 
pháp giao hoán (commutation) nhằm phân xuất các nét khu biệt (biên pháp 
này, nếu được tiến hành trên tín hiệu âm thanh chứ không phải trên bảng ghi 
bằng API trên giấy, chí có thể phân xuất nét khu biệt chứ không phải âm vị), 
hoặc nếu có dùng phiên âm ngữ âm học như một thủ pháp lãm thời, người 
dùng cần ý thức rõ tính ước định của sự phần đoạn thành những “âm tố” kiểu 
châu Âu và sẵn sàng từ bỏ nó khi có những bằng chứng là nó không khớp với 
những sự phân chia có thải trong cấu trúc của âm tiết. Những phương tiện 
phân biệt bằng đặc trưng âm thanh có thể là phổ quát cho mọi thứ tiếng, 
nhưng cách tập hợp nó lại thành “chùm” trong từng ngôn ngữ chưa chắc đã 
giống nhau. Chỉ khi nào giữa những nét khu biệt đó có một biên giới quan 
yếu đi qua (như một biên giới hình thái học chẳng hạn) “”, thì việc ghếp chùm 

> 
mới thật đáng tin cậy. Trong ba âm đoan l&é cấu lạo một âm tiết tiếng 
Việt, quan hệ giữa củi V khác hẳn quan hè giữa V và do sự có mặt của một 
biên giới ngăn cách ẻ và V, được Gordina coi là một biên giới hình thái học 
nhưng có lẻ thật ra chỉ là di tích của một biên giới hình thái học đã từng có xưa 
kia, nay thì chỉ còn là một biên giới “hình thái học nhị hạ” (submorphological 
boundary - theo thuật ngữ submorph của }akobson & Waugh 1980). 


Lê ra thanh điệu, nếu nhất quán với nguyên tắc làm việc cúa âm vị học 
cổ điển, hoàn toàn có thế miêu tả như một (hay một táp) nét khu biệt cúa 
nguyên âm. Việc nó không nảm gọn trong môt nguyễn âm hay mội phụ âm 
chưa đủ đế dùng cho nó một cách xử lý khác với các nét khu biệt khác, vì nét 
“tròn môi-mac hóa” của chính âm chẳng hạn cùng bao trùm toàn bộ âm tiết 


những chuỗi âm vị. Quá Irình này đơn giản hơn vì nó trực tiếp bơn, và tự nhiên han vì 
gần vái chất liệu âm thanh hơn ~ kết quả của tất cả các công trình ngữ âm học thanh 
học đều đưa đến một kết luận duy nhất : âm tiết là đơn vị cấu âm và trí giác (nhận diện) 
nho nhất và cũng là âm đoạn nhả nhất cá thể phân chia bằng những nhát cắt thắng góc 
với trục thời gian, 


#%' Việc viện đến, xuất phát từ hay căn cứ vào những cứ liệu ngữ pháp trong khí (hay 
trước khi) tiến hành phân tích âm vị học, đã từng có thời bị các nhà ngữ học duy đanh 
coi là một sự lẫn lộn bình diện, ngày nay đã trở thành một nhiệm vụ tất nhiên, nhất là 
sau Chomsky & Halle 1964 (x. thêm Pikc 1958). 
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trang tuyệt đại đa số các kiểu âm tiết '2!'. 


Trong nhiều ngôn ngữ, những đặc trưng về âm sắc của hat nhân nguyên 
âm của âm tiết bao trùm toàn phần âm tiết, kể cä các phụ âm (“cấu âm phụ” 
hay “đồng cấu âm” : môi hóa, ngạc hóa, mạc hóa, v.v.). Nhưng nếu trong các 
ngôn ngữ sử dụng âm tố như đai lượng cơ bản có khả năng âm vị hóa, những 
hiện tượng nói trên được coi là không quan yếu vì chỉ là sự lan tỏa hay kéo dài, 
“do quản tính” cúa những đặc trưng “lẽ ra” phải nằm gọn trong âm đoạn 
nguyên âm, thì trong tiếng Việt không có đủ lý do để quan niệm như vây. Trong 
tiếng Việt các âm đoạn nguyên âm và phụ âm không phải là dại lượng có 
cương vị âm vị học. Không có lý do gì để coi những đặc trưng quan yếu của âm 
tiết (trếng) là không quan yếu khi nó được thực hiện ở bên ngoài một âm đoạn 
nào đó. Các tập hợp nét khu biệt làm nên diện mạo âm vị học cúa ífếng vốn có 
những cương vị khác với âm vị tiếng Âu châu. Những tập hợp đó không có 
những kích thước có ranh giới dứt khoát của những âm đoan. Nếu ta nhớ rằng 
âm vị là đơn vị khu biệt nhỏ nhất tham gia thế dối lập về trật tỰ trước sau (với 
các đơn vị cùng bậc), thì âm vị trong tiếng Việt (hay tiếng Nhật, hay tiếng Hán) 
là âm (tiết, là tiếng. Trong những thứ tiếng như vậy, âm tiết không thế chia 
thành âm đoạn, vì trật tự trước sau của các nét khu biệt hay cúa các chùm nét 
khu biệt đều không quan yếu, và nếu vì muốn trình bày sao cho một độc giá đà 
quen với âm vị học cổ điển có thế niếu được mà đành phải dùng lối phiên âm 
API, thi cần luôn luôn nhắc nhở rằng các chữ cái đều biểu thị những chùm nét 
khu biệt phí doạn (hay siêu đoạn thì cũng thế thôi). 


Bây giờ ta có thể thấy rõ rằng sự khu biệt giữa âm vị và thanh điệu, giữa 
âm vị đoạn tính và âm vị siêu doạn, nếu đem dùng cho tiếng Việt sẽ là những 
khái niệm hoàn toàn vô nghĩa và phi lý. Tất cả các chữ cái của chữ quốc ngữ 
khi được viết liền trong một âm tiết đều biểu thị trong những đơn vị siêu doạn 
mà xét trên quan điểm âm vị học chắng có gì khác với thanh điệu : đó đều là 
những chùm nét khu biết cùng dược thực hiện đồng thời về phương diện âm 
vị học, nghĩa là cùng làm thành một âm vị mà tiếng Việt gọi là “tiếng”. Tất cả 


2 Lý do khiến cho phần lớn các nhà Việt ngữ học không coi thanh điêu như môt bô 
phận của nguyên âm không phải là một nguyên tắc gì hiến ngôn trong lý thuyết, mà chỉ 
là một điểu suy xét vẻ yêu cầu “tiết kiêm”: nếu giải thuyết thanh điêu như môi nét khu 
biệt của nguyên âm, sô nguyên âm của tiếng Việt sẽ tăng lên gấp sáu. Còn nếu căn cứ 
Vào cách định nghĩa “âm vị siêu doan” được đa số chấp nhận (tâm lan trải > 1 âm tố! thì 
thanh điệu kém xa các nét khu biệt khác của chính âm như /+ tròn môi/, /+ saU/, /+ 
ngắn/ : hai nét đầu bao Irùm toàn âm tiết (kế cá phụ âm trừ bán phụ âm cuốt) trừ kbi 
chính âm có chuyển âm sắc, nét thứ ba bao trùm cả vận mẫu, trong khi thanh điệu chỉ 
thể hiện trên những 3m đoạn có đủ thanh để mang nó (nguyên âm, bán nguyên âm và 
phụ âm vang). 
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các tiếng đều là những âm vị phi tuyến tính, nghĩa là những đơn vị mà ở bên 
trong không có một trật tư thời gian có tính quan yếu âm vị học. 


Cách viết của chữ quốc ngữ trình bày ầm tiết như một chuỗi âm tố có 
trất tự trước sau, và do đó che đậy một sự sai biệt quan trọng giửa tiếng châu Âu 
và tiếng Việt. Sự sai biệt ấy có thể trình bày dưới dạng bản lược đồ sau đây, 
may ra có thể giúp người đọc hình dụng môt phần nào sự khác nhau về cái mà 
ta có thể gọi một cách ước dịnh là cách bế Hrí các tập hợp nét khu biệt bên 
trong môi âm tiết Viêt Nam và một âm tiết châu Âu có âm hưởng tương đương 
(cùng có thê phiên âm theø APL là [ lu:n ]) (xem cuối bài), 


Tất cả các ngôn ngữ tự nhiên của loài người đều dùng âm thanh làm 
chất liệu đầu tiên, Chất liệu âm thanh có môt đặc tính cố hữu là trải ra trên một 
chiêu duy nhất : chiêu của thời gian. Đặc tính ấy được Ferdinaad de Saussure 
quan tâm đến và cøi như môt trong những “nguyên lý” của chính ngôn ngữ ?”, 


'#' Hải ấy uối thế kỷ XIX ~ đầu thế kỷ XX) chừ /néarité Tuyến tịnh” chưa được thông 
dụng Saussure dụng ngữ đoạn Íc principe du caraclèroe Inẻalr© du signiliam, trong đó 
có chứa một lỗi quan trong, mà rất ít người nhân thấy. Trong khi SaU5sUrG nhấn 4nanh 
nhiều lẫn rằng ˆ ngôn ngữ là bình thức chứ không phải là chất liêu” thì ông lài coi môi 
thuộc tính vät lý của chất liêu âm thanh như một đặc trưng có tính nguyên lý của một 
trong hai mãi ẹ ủa hình thức ngòn ngừ, Đây chắc hắn là một trường hợp viết nhịu (l 4SUS 
calami) hay gần như thế. Nhưng, nó lại phù hợp với một số định kiến vốn có trong cảm 
thức cúa người bản ngữ châu Âu, cho nên nó đã phát huy tác dụng. Chính vì hiểu các 
khải niêm “kế tiếp”, “đẳng thời”, “doan lính”, “tuyến tính” như những thuôc tính của 
ngôn ngữ mà có những sự ngộ nhận đã bàn ở các phần trước của bài này. Và cũng 
chính vì những sư hiểu lầm tương tư mà một số đáng kể các tác giá Việt Nam nói đến 
“trục tuyển tính” như là một trong hai cái truc của các quan hệ ngôn ngữ (axe des 
rappbonls syntngmatiques) đối lận với “trục liên tưởng” taxe (es rapports associaHfs), Sở dĩ 
ơ các nơi khác chưa bao giờ thấy có ai viết “axe linéaíre” hay “rapports linéaires” là vì 
nhứng ngữ doan này vô nghĩa và hoàn tdàn không tưởng ứng với nội dụng của sự phân 
biết quan trọng này. Trong Giáo trình (1916) và ở nhiều nơi khác (x, Godel 1957), 
Saussurc đều nói rõ rằng quan hệ syntagmatiquc là quan hệ “kết hợp giữa những đưa ví 
cùng có mặt trong càu”, “đó là mối quan hệ in raescmia (trong sự hiện diện)” (Giáo 
trình, tr. 171s<.). Dù có gán cho mấy chữ “quan hệ luyến tính” môi ý nghĩa nào dó, 
chẳng hạn nhự “quan hệ trước-sau” hay “quan hệ tiếp nối” hay “trật tự thời gian”, thì cái 
khái niềm có được vẫn không lương Ứng với rabporfs synlagma(iques, vì đó chí là một 
trong những dạng thức của quan hệ kết hợp (mà chưa chắc đã là một dạng thức thực sư 
mạng tính chất “syntapmalique”). Có íL nhất bốn mối thề hệ syntagrnaliques giữa các 
đơn vị ngôn ngữ tuyết nhiên không phái là ' tuyến tính”: 1. mối quan hệ piừa một ngữ 
điêu với mội câu mang ngữ điệu đó; 2. mối quan hệ ni các nét khu biệt của một 
âm vị; }. mối quan hệ giữa một hình vị khuất chiết bên trong (Ílexion interne) kiểu 
umlaut tnhư | I>ủ,a>ä,o>Ö| với cần tố trong tiếng Đức; 4. mỗi quan hệ giữa “bộ vườn 
phụ âm” trăn tối và “phần thịt nguyên âm” trọng các ngôn ngữ Semitic. Đó đều là 
những quan hệ synfagmaliquos trong, đó hai đơn vị cùng hiện diện trong một đơn vị lớn 
hơn hay trong cầu, Vì vậy axe 5yniagmaiique hay rapOOr! syntagmatique không thể gọi 
là trục tuyến lính hay quan hê tuyến tính, mà phải goi là truc hay quan hệ kết hợp. Còn 
như thuật ngữ rappÐorls associatis thì đã hí từ bả từ lầu (ít nhất là từ 1941), do tính chất 
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Tuy các ngồn ngữ khác nhau có thể dùng những phương tiện khác nhau để tạa 
nên một diện mạo có thể phân biệt các ký hiệu (các đơn vị có nghĩa) cúa mình, 
chắc hẳn không có một ngôn ngữ nào lai không dùng đến một phương tiện 
phân biêt hiển nhiên và tiện lợi như sự khác nhau giữa |kế tiếp] và (đồng thời], 
giữa ldi trước] và [đi sau], vốn được thế hiện rất rõ trong chất liêu âm thanh. 


Nhưng cũng như tất cả những sự khác nhau về chất liêu, các ngôn ngữ 
có thể tự do trong việc chon dùng cái này mà không chọn cái kia hoặc dùng 
vào mục dích này mà không dùng vào mục dích kia, chọn dùng ớ cấp độ này 
mà không dùng ở cấp độ kia, v.v. Và không có lý do gì cho phép ta khẳng đỉnh 
một cách tiên nghiêm rằng mọi ngôn ngữ dế sử dụng môt đai lương âm thanh 
có kích thước nhất dịnh lầm ranh giới đánh dấu chỗ phân chia giữa những đơn 
vị tuyến tính với những đơn vị phi tuyến tính. 


Với sự tiến bộ nhanh chóng của ngữ ầm học hiện đại, các chuyên gia ưu 
tú cúa ngành này càng ngày càng thấy nó khó hiểu, vô lý và thậm chí không 
sao tưởng tượng nối. Vì họ càng ngày càng có nhiều cơ sở để biết rằng trong tất 
cả các ngôn ngữ cúa nhân loại âm tiết là âm đoạn tự nhiên nhó nhất : đó là 
đơn vị cấu âm và nhận diện âm thanh nhỏ nhất; tuy có chiểu dài và do đó có 
thể cắt ra từng khúc, nhưng những khúc có được bằng cách cắt âm tiết ra như 
vậy không thế nào dược thính giác của con người, dù nói thử tiếng gì, nghe như 
những âm thanh tách bạch của tiếng nói con người, chứ đừng nói gì nhần diện. 
Chí có ở biên giới của âm tiết thì những nhát cắt như vậy mới dể lại những đài 
lương âm thanh giống tiếng nói của con người và có thể được người bản ngữ 
nhận diên. Nói môt cách khác, chỉ có một âm tiết trọn ven mới nghe được và 
phát âm ra dược : ngay cá những từ và những hình vị (nghĩa [là những đơn vi có 
nghĩa) được thế hiện bằng một hay hai phụ âm cũng chí có thể được người bình 
thường (tức không phái là những người đã được huấn luyện về ngữ âm học) 
phát âm và nhận diện khi được đặt cạnh, và do đó mà tham gia vào một âm 
tiết. Còn bên trong âm tiết mà còn có thế tri giác như thế có những âm đoạn 
nối tiếp nhau thì quá thật khó lòng tưởng tượng nổi. 


Trong các ngôn ngữ Ấn-Âu có những ngôn ngữ mà “tuyến tính” của các 
từ ngữ trong câu dường như không quan yếu, ít nhất là trên bình diên ngữ pháp, 
như tiếng La đình chẳng hạn : ngoài trường hợp những ngữ đoạn có trật tư từ cố 
định như các giới ngữ, trong đó các giới từ (praepositiones) ín, ad, ab, hay 
preacter (bao giờ cũng đi trước danh ngữ), hay các tố hợp có liên từ que bao 
giờ cùng đi sau danh ngữ hay các ngữ doan có trật tư gần như tùy ý như các 


tâm lý học không đúng chỗ của nó, cho nên trục liên tướng cũng nên thay bằng trục đối 
VỊ (Dbarachgmaiiquc]. 
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giới ngữ có cum, nghĩa là những ngữ đoạn mà ngay từ cấu trúc nội bộ cúa nó 
đã phi tuyến tính rồi, thì trong toàn câu các ngữ đoạn được sắp xếp theo một 
thứ tự gần như tự do hoặc ít ra cũng chỉ khác nhau về phong cách hay về cách 
“phân đoạn thực tại”, và một sự thiên vị nào đó đối với cãi trật tự SOV của câu 
cuối, Sở dĩ có thế như thế là vì hệ thống biến cách của tiếng La Tinh, được bố 
sung thêm những tiển giới từ (praepositiones), hậu giới từ (postpositiones) và 
những giới từ/liên từ “động cơ” của nó, hoàn toàn đú để dánh dấu các chức 
năng cú pháp và qua đó biểu đạt các ý nghĩa vai. 


Và nhự vậy là trong tiếng La Tỉnh câu có thế coi là một đại lượng phi 
tuyến tính về trật tự nối tiếp của các ngữ đoạn. Nhưng từ đó trở đi, nghĩa là từ 
những đại lượng dưới ngữ doan, tức các từ và các hình vị, tiếng La Tỉnh cũng 
như các ngôn ngữ châu Âu khác, trật tự nối tiếp bắt đầu được sử dụng như một 
trong những phương tiên khu biệt quan yếu nhất. Và nó được sủ dụng cho đến 
tận bên dưới cái đại lượng nhó nhất có thể chia khúc bằng những nhát cắt 
“thẳng góc với trục thời gian”: âm tiết. Hiện tượng này thoạt nhìn có vé khá dễ 
dàng và tự nhiên đối với những người đã quen với chữ viết Roman (như người 
Việt chắng hạn), nhưng đối với những người nói một thứ tiếng âm tiết tính, 
nghĩa là một thứ tiếng trong đó đại lương âm thanh nhỏ nhất được trí giác như 
một âm đoạn chính là âm tiết, chính cái đơn vị có đá những thuộc tính khách 
quan của môi âm đoạn (môt tiếng, môt sound như loài người có thể trí giác nó 
trong tự nhiên, thì đó là một hiện tượng kỳ dị, một cách trí giác phản tự nhiên, 
hay ít nhất là khác với cách trí giác âm thanh bình thường, vốn có của con 
người. 

Điều đỏ có thể thấy rõ qua cuôc thí nghiệm nhỏ sau đây. Hãy hỏi mốt 
người Âu (có biết ngữ âm học hay không củng không có gì quan trọng) xem con 
cu cụ nó kêu như thế nào, 

Người đó sẽ trả lời: - “Cu-cu”. 

Ta lại hồi : —“Nó kêu mấy tiếng (sounds, sons, zvukov, v.v.) ?” 

— “ Hai tiếng : cư rỗi lại cu". 

— “ Trong tiếng Anh (Nga, Pháp, v.v.) của anh, con chỉm này gọi là gì #" 

_— “lku-kul" 

- “Trong từ [ku-ku] có mấy tiếng (how many sounds, skol'ko zvukov, etc.) 

- “Bốn”, 

Đó là những câu trả lời mà tôi đâ nghe mấy trăm lần, không bao giờ 
khác. Nó cho ta thấy rằng nghe tiếng nói, người Âu dùng một cách trì giác khác 
hẳn khi nghe các thứ âm thanh khác, bất kỳ đó là tiếng gì có thế nghe thấy 
trong đời sống. Cái tiếng (mà họ gọi là sound, zvuk, v.v.) mà họ đếm bao giờ 
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cũng là một tiếng phân lập trong thời gian đúng như cái tiếng mà ta gọi là “âm 
tiết” theo sau người Âu. Thế nhưng đến khi nói về ngôn ngữ thì họ hiểu tiếng 
(sound) là một cái gì khác hẳn, không hề có trong tự nhiên như một thực thể 
phân lập. Hiện tượng đó ắt hẳn có nguyên do trong cấu trúc âm vị học tiếng Âu 
châu mà họ là người bán ngữ. Giả thuyết này còn phải được kiểm nghiệm, 
nhưng nó không có gì vô lý quá, vì ta biết rằng các thứ tiếng châu Âu đều bắt 
nguồn từ một ngôn ngữ mà một trong những đặc trưng nối bật nhất là mô hình 
âm tiết mở (CV) đồng loạt, có phần giống như tiếng Nhật ngày nay. Các phụ 
âm Âu châu hiện đại, nhất là các phụ âm kết thành loạt trong đó có những 
phụ âm có cương vị hình vị, tức những đơn vị có nghĩa nhưng —- ngược đời 
thay — lại không nhận diện được bằng thính giác, rất có thể trước kia là 
những âm tiết [CV] đã mất cái nguyên âm của nó trong lịch sứ qua những hiện 
tượng biến âm rất thông thường mà lịch sử của ngôn ngữ nào cũng đầy những 
thí dụ, nhất là khí đúc kết lại với một âm tiết kế cận có hay không có nguyên 
âm mổ đầu. 


Chính nhờ tư cách hình vị cũ mà các phụ âm Ấn-Âu, mặc dầu không 
còn được phát âm thành âm tiết, và do đó không còn có một diện mạo - một 
Gestalt âm thanh ~ để có thể nhận diện dễ dàng, mà vẫn giữ được căn cước, 
và vạch ra được những biên giới khá rõ ràng (dối với cách trì giác rất đặc thù 
của người bản ngữ) bên trong âm tiết, đến nỗi họ có ảo giác đó là những biên 
piới ngăn cách những âm đoạn mà họ gọi là những tiếng (sounds} mặc dầu đó 
là những tư thế cấu âm, những giai đoạn giữ, nghĩa là những vị trí tĩnh của khí 
quan phát âm, trong đó có những tư thế tuyệt nhiên không phát ra một âm 
thanh nhỏ nào (như tư thế giữ của các phụ âm tắc vô thanh), có những tư thế 
chỉ phát ta những âm thanh không thế nhận diện được (như tư thế giữ của các 
phu âm tắc hữu thanh và các phụ âm mũi). 


Nếu giả thuyết về thời kỳ “âm tiết mớ” của các thứ tiếng châu Âu là 
đúng, thì chính tiếng Nhật cũng có vẻ như đang trải qua một thời kỳ như thế, Ở 
đoạn trên ta đã thấy tiếng Nhật có thể phát âm những âm vị - âm tiết (hay âm 
vị ~ mora) của tiếng họ như những phụ âm như thế nào. Hiện tượng rụng 
nguyên âm này dặc biệt phổ biến đối với các âm tiết mở có nguyên âm hẹp 
(uAd, li] hay đôi khi cả [o], [e] nữa. Trong những từ mượn cúa tiếng châu Âu, ta 
thấy tiếng Nhật có xu hưởng đồng hóa các phụ âm, nhất là phụ âm xát, với 
những âm tiết, chẳng hạn từ /ce-cream [aiskri:m] mà tiếng Nhật mượn của 
tiếng Anh, được viết là 714242 1í /a-i-su-ku-ri-rmu/ và từ behaviorist 
{biheivjoristl được viết là ;^ EU 2 k /bi-he-i-bi-o-ri-su-to/, nhưng khi 
phát âm, các nguyên âm hẹp đặt sau Íkl, [s], [§] hầu như không được phát âm 
đến, và đó có thể coi là sự khởi đầu của một quá trình “âm đoạn hóa” các phụ 
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âm. Nhưng chỉ khi nào 1. những âm tiết mở đầu bằng những phụ âm ấy có 
cương vị hình vị và 2. hòa hẳn vào nguyên âm đi sau để thành một âm tiết 
được người bản ngữ trí giác như mọi âm tiết khác, thì các quá trình giả định ấy 
mới có thế coi là hiện thưc. 

Đối với tiếng Việt, hình như âm tiết không có một triến vọng như thế. 
Lịch sử cúa tiếng Việt chỉ cho thấy một quá trình âm tiết hóa nhất quán thông 
qua hai hiện tượng cố vé ngược nhau: 1. lược bỏ những tiền âm tiết cũ của các 
từ Nam Á, và 2. biến các tổ hợp phụ âm không bì lược bó cùng với tiền âm 
tiết thành những Am tiết mở khinh âm như znù, mồ, bờ, bồ trong mù u, mồ 
hôi, bù nhìn, bô hòn hay cà, cù, ba trong cà lầm, cù nhầy, ba trợn, ba lấp v.v., 
làm thành những ngoại lệ hiếm hoi thực sự đa tiết (nhưng đơn hình vị! trong 
tiếng Việt. 

Nếu ta có thế hình dung hệ thống ngôn ngữ cua các thứ tiếng châu Âu 
như môt cơ chế vận chuyển trên ba cái trục chính là TỪ, HÌNH VỊ và ÂM VỊ, 
thì tiếng Việt dường như kết hợp ba cái trục ấy thành một - đó là TIẾNG. 


8/1974 
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NGUYÊN LÝ "TUYẾN TÍNH CỦA NĂNG BIỂU" 
TRONG ÂM VỊ HỌC ° 


Việc phê phán chỉ bổ ích trong chừng mực nó khải 
thị cho chủ thể thấy rõ những ý dịnh vô thức của những 
thao tác mà chính mình vẫn làm... Cứ đến mỗi giai 
đoạn quyết dịnh trong quá trình phát triển của khoa 
học, lại thấy nảy sinh những môi ngờ vực về chính bản 
chất của đối tượng khoa học và về những thao tác làm 
thành nội dung của khoa học. Vấn đê không phải là 
phủ nhận giá trị của bản thân tư duy khoa học: tuy vậy 
việc phê phán vẫn nhất thiết phải làm, bằng cách hiển 
ngôn hóa cải ÿ nghĩa thực của những khái niệm cơ bản 
xác lập nên cái đối tượng của nó, và đồng thời cũng 
xác lập loại hình bằng cứ của những nguyên lý ấy. 


TRẤN. ĐỨC THẢO 
Phénoménologie et matérialisme díalectique 


Nguyên lý cơ bản của âm vị học là dùng những phương pháp hiến ngôn 
và nghiêm ngặt để kiểm nghiêm tính quan yếu của tất cả những sự khu biệt vật 
chất có thể quan sát được trong vỏ âm thanh của những phát ngôn khác nhau 
của ngôn ngữ đang xét, và đặt mọi sự phân giới và phân loại trên cơ sở những 
tiêu chuẩn cấu trúc và chức năng và chỉ những tiêu chuẩn ấy mà thôi. Thế 
nhưng trang thực tiễn của âm vị học hiện đại có những thuộc tính và những sự 
khu biệt vật chất lại vượt ra ngoài cái nguyên lý này, Có những sự khu biệt. vật 
chất mãc nhiên được coi một cách tiên nghiệm là bao giờ cũng quan yếu trong 
tất cả các thứ tiếng của nhân loại, hoặc ngược lại, không bao giờ quan yếu 
trong bất kỳ ngôn ngữ nào; lại có một số khác được xếp một cách tiên nghiệm 
vào pham trù này hay phạm trủ khác mà không căn cứ vào chức năng hay 
cương vị cấu trúc của nó. Đặc biệt, những thuộc tính và những sự khác nhau có 
liên quan đến chiều kích thời gian của ngôn từ được xử lý một cách khác hẳn 
với các thuộc tính không có liên quan dến chiều thời gian của chất liệu âm 


* Trích dịch (có sửa chữa) từ Cao Xuân Hạo. Phonoiogic eL linéarHé. RẻfÍexions 
criliques sur les postulats de la phonologie conlemporaíne. Paris : SELAF, 1985. 
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thanh. Chẳng hạn như trật tự trước sau của các âm thanh, tức là vị trí của mỗi 
âm tố so với các âm tế khác trên tuyến thời gian, được coi là bao giờ cũng quan 
yếu trong bất kỳ ngôn ngữ nào, và hê luân của cái định kiến này là những nét 
đặc trưng "vị trí" như tĩnh chất mở (explosive) hay khép (implosive) của phụ âm 
(hay của âm tiếu, được coi là không bao giờ quan yếu trong bất kỳ ngôn ngữ 
nào. Sự khác nhau giữa tính đồng thời và tính kề tiếp được để bạt một cách tiên 
nghiệm lên thành một tiêu chuấn phổ quát để phân giới giữa cấp độ âm vi và 
cấp độ phi âm ví hay siêu âm vị, nghĩa là để phân biệt giữa các đơn vị “chiết 
doạn” hay "đoạn tính" (segmental) như các âm vi so với các đơn vị "phì đoạn" 
(non-sepmental) như nét khu biệt chẳng hạn, hay "siêu đoạn" (suprasegmental) 
như các đơn vị điệu tính (prosodies) hay điệu vị (prosodemes): các đơn vị này 
được phân biệt với các đơn vị kía căn cứ vào "độ dài" (lenghth) hay "cương vực” 
(dormain) được do đạc bằng số lượng những âm đoạn chứa đựng nó. Trường độ 
(của âm đoạn) được nhiều tác giả coi là một nét "tương phản” (contrastive) hay 
"điệu tính" (prosodic), đế phân biệt với các thuộc tính vật lý khác, mà người ta 
gọi là những thuộc tính "nội tại" (inheren0. 


Cội nguồn (vô thức) của sự vi pham này đối với nguyên lý "quan yếu" 
(relevancy principle) - cái nguyên lý yêu cầu lấy chức năng và cương vị cấu 
trúc làm tiêu chuấn duy nhất của việc phân tích — đồng thời cũng thủ tiêu luôn 
cả sự phân biệt của Saussure giữa hình thức và chất liệu, có lề chính là cách 
hình dung cổ truyền, cho nên được coi là hoàn toàn hợp lẽ tự nhiên, của người 
bản ngữ châu Âu về ngôn từ như một chuỗi âm thanh tuyến tính, một cách hình 
dung mà chính Saussure đã đề lên thành một nguyên lý cơ bản của ngôn ngữ. 


Mặt năng biểu của ngôn ngữ, vốn có tính âm thanh từ bản 
chất, chỉ diễn ra trên chiêu thời gian mà thôi và mang những đặc 
tính mà nó vay mượn của thời gian: a. nó có một kích thước, và b. 
cái kích thước ấy chỉ có thể do trên một chiêu: đó là một đường 
thẳng (Saussure 1916:103). 


Ở đây ta có thể thấy một đặc tính tối quan trọng của chất 
liệu âm thanh chưa dược nêu lên thật rõ, là nó xuất hiện trước mắt 
ta như một chuỗi, và do đó tất nhiên phải mang một dặc tính của 
thời gian là chỉ có một chiều duy nhất. Có thể gọi đặc tính đó là 
tính hình tuyến hay tuyến tính, và điều đó có một tâm quan trọng 
vô cùng dối với tất cả các quan hệ sẽ được xác lập về sau. Những 
sự khu biệt vê chất chí có thể được thể hiện lẫn lượt mà thôi... Tất 
cả đêu làm thành một tuyến, cũng như trong âm nhạc vậy 
(Saussure trong Godel 1957: 205 5s.) 
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Không có gì đơn điệu hơn, nghèo nàn hơn là trật tự trong 
ngôn ngữ. lơi nói (cũng như âm nhạc mà không có hợp âm) là một 
hiện tượng tuyến tính (Sảd). 


Quả nhiên ngữ lưu là một hiện tượng tuyến tính, cũng như giai điệu trong 
âm nhạc, vì chất liệu âm thanh mà ngôn ngữ và âm nhạc cùng dùng chí có thế 
khai triến trong thời gian mà thôi. Đối với âm nhạc, vốn "được tổ chức ngay 
trong lòng thời gian, và thời gian chính là bản chất cúa âm nhạc", \hì "vấn để 
thời gian rối cục phải chiếm tu thế so với tất cả các vấn để khác, vì trên 
nguyên tắc nó gắn liền với cách định nghĩa các phạm trù căn bản của âm 
nhạc" (Souvtchinsky 1939 : 312). Dối với âm nhạc, chất liệu âm thanh, vốn là 
tính chất cúa nó, chính là "sự khải thị thời gian" — “†a révélation du temps” 
(Brelet 1949 : 73). Ấy thế mà trong âm nhạc, tuyến tính chỉ hiện thực và tuyệt 
đối trên bình diên thuần túy vật lý : trên bình diện mỹ hoc, tức trên bình diên 
trí giác, hay nói cách khác là trên bình diên âm nhạc chính danh, tính hiên 
thức của nó mờ đi, và tính quan yếu của nó, vốn lệ thuộc rất nhiều vào những 
nhân tố cấu trúc, thậm chí còn hay bị trung hòa hóa, thành thử một giai điệu 
không thể coi như chỉ đơn thuần là một chuỗi âm thanh kế tiếp nhau, vì "âm 
thanh tồn tại đồng thời với ký niệm của nó, và kỷ niệm của một âm thanh vẫn 
còn là một âm thanh" - “ le son est contemporain de son souvenir, et Íe 
souvenir d 'un sơn es( encore un son” (Brelet, 1949 : 486). Ngoài ra, một hợp âm 
đánh rải ra (arpégé) làm thành một chuỗi âm thanh kế tiếp nhau nhưng vẫn 
được trí piác như một sự phối hợp cúa những nốt nhạc được cứ lên cùng môt 
lúc, môt đơn vị không có kích thước thời gian, Ngược lại một hợp âm dập 
(plaqué), tuy dĩ nhiền chỉ chiếm một điểm trong thời gian, vẫn không phải là 
không cõ một tuyến tính nào đó, vì "rong một hợp âm như thế nốt cơ bản là có 
trước, và chính nó lần lượt sản sinh ra những thanh cộng hưởng của nó theo 
một trình tự nhất định, một trật tự thời gian không sao giải thể được” (Brelet, 
sảd). Ngay trong một văn bán âm nhạc có kích thước lớn, "việc kiên trì quay trở 
lại mãi một mô-típ duy nhất cũng có tác dụng như một hợp âm luôn luôn được 
dánh rái ra", nghĩa tà như một tập hợp âm thanh được trí giác như đồng thời 
(Schaofner 1936:317). 


Như vậy, các nhà âm nhạc học cũng đã thấy rất rô rằng ngay như trong 
âm nhạc là nơi mà âm thanh vừa là chất liệu vừa là hình thức, và là nơi mà 
thời gian là "nguyên lý và bản chất", thì cũng không hề có sự tương ứng một đối 
một giữa hai bình diện âm học và trí giác trong lĩnh vực tuyến tính, và đặc biệt 
là sự phân biệt giữa tính đồng thời và tính kế tiếp. Vậy thì sự không tương ứng 
này phải càng rõ rệt trong lĩnh vực ngôn ngữ là nơi mà âm thanh “chỉ là chất 
liệu và bệ đỡ vật chất”, trong đó thời gian “chỉ là một công cụ phục vụ cho 
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nghĩa logic trong khi cái nghĩa này vượt hẳn lên trên thời gian và độc lập đối 
với thời gian”, vì ngôn từ “chỉ xuất hiên trong thời gian trên bình diên hiện 
tương” (Brelet 1949 : 489), 


Thế mà ở Saussure tuyến tính không chỉ được coi như một thuốc tính cơ 
bản của lời nói. Người thầy của trường CGeneva còn để nó lên thành một diều 
kiện tất yếu của việc phân định các đơn vì của ngôn ngữ và, do đó, thành mót 
nguyên lý cơ bản chỉ phối cả cấu trúc của ngôn ngữ nữa. 


luyến âm thanh phái dược cắt ra như cất bàng 
kéo...Chính nhờ dó mà các đơn vị ngôn nụữ được khẳng định 
(Saussure trong Godel 1957 : 2T1). Một ngữ doạn, dù đài ngắn ra 
sao, cũng bao hàm một trật tự, một sự kế tiếp tuyến tính... Sở dĩ 
ta có thể cắt rời các tử ra được chính là nhờ một trong những hệ 
quả của nguyên lý này (Sdd.: 206; xem thêm Saussure 1916 : 
170.) 


Thế là sự kế tiếp tuyến tính bị dổng nhất với trục kết hợp của các đơn vị 
ngôn ngữ, và cái khả năng được cất rời ra trên tuyến thời gian bị đồng nhất với 
tính chất phân lập (discrete) của các đơn vị này. 


Khi đối chiếu những lời phản tỉnh của các nhà âm nhạc học trên kia với 
những đoạn trích dẫn mà sinh viên ghi lại được từ những giáo trình khác nhau 
của Saussure, a không khỏi ngac nhiên khi thấy những lời phần tỉnh ấy thấm 
nhuằn tỉnh thần cấu trúc luần của Saussure đến nhường nào, còn những đoạn 
diễn giảng ghi lại được sao có thể khác xa tử tưởng của Thầy ho dến thế. 


Rất có thể là lúc bấy giờ Saussure đang nghĩ đến một cái gì khác chứ 
không phải là cấu trúc âm vị học của một phát ngôn, và ngữ doạn "hê thống 
tuyến tính" không biểu thị cái gì khác hơn là cái trật tự ngôn từ "tất nhiên phải 
có giữa các đơn vị của câu hay của từ (signi-fer)" (Godel 1957 : 203; cf. De 
Mauro 1972 : 447ss). Nhưng dù sao Saussure cũng đã để tính chất một chiều 
của chất liệu âm thanh lên thành nguyên lý cơ bản của hình thức ngôn ngữ, và 
điều đó hoàn toàn trái ngược với những øì làm thành cốt tủy của nên ngôn ngữ 
học mà ông đã sáng lập. Và ta tự thấy mình không thể không tán thành E. 
Buyssens khi ông trách cứ Saussure là lần lộn ngôn ngữ với lời nói (Ruyssens 
1942 : 46) và tán thành R. Jakobson khi ông nhận xét rằng : 


Cái thải độ của phái Tân ngữ pháp khi họ loại bỏ trục 
đằng thời (Faxe de la smulanéitlé) đã sống sót trong lý thuyết 
của Saussure khi ông đưa "tuyến tính của năng biểu" ra như mội 
định đề. Cuộc mưu toan biện minh cho cái "nguyên lý cơ bản" 
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này bằng cách viện lẽ rằng hai âm vị không thể được thực hiện 
cùng một lúc chỉ đưa đến một cái vòng luẩn quần, vì âm vị được 
đính nghĩa bằng chính cải thuộc tính “không thể được thực hiên 
cùng một lúc với một âm vị khác" ấy. Cái luận đề võ đoán này dã 
làm cho tác giả của nó cũng như những nhà âm vị học di theo 
vết chân ông không sao giải quyết được cái vấn dễ mẩu chốt mà 
chính ông dã tiên kiến một cách sáng suốt: vấn đề xác định các 
nét khu biệt (các "yếu tế phân biệt" theo thuật ngữ của ông) của 
các âm vi ([lakobson 1962a:105ss.) 


Một trong những hậu quá của việc đểng nhất môi quan hệ kết hợp 
(rapport syntagmatique) giữa các đơn vị ngôn ngữ với sự chắp nối kế tiếp 
(concaténation séquentielle) cúa những dai lượng vât chất tương ứng với các 
đơn vị ấy, và đồng nhất trục kết hợp với tuyến thời gian, là: sự kết hợp của các 
nét khu biết với nhau trong một âm vị và giữa một đơn ví điệu tính với một đơn 
vị đoạn tính mang nó không bao giờ được thừa nhận là môt ngữ doạn hay một 
sự kết hợp trên truc ngữ đoạn. Và cái: lý do dược viện ra đế bênh vực cho cách 
làm ăn chất liệu chú nghĩa vô lý này là "các tập hợp nét khu biêt không tuân 
theo những quy tắc vốn chỉ phối sự kế tiếp, vì các âm vị không có chiều kích 
kết hợp" (Malmberg 1971 : 68ss.)''. Đến đây người ta không thể không nghỉ 
ngờ sự lành mạnh về trí tuê cúa những nhà ngôn ngữ học đã có thế tưởng 
lượng ra một tình hình như thế. Nếu các nét khu biệt không kết hợp với nhau 
đế làm thành một âm vị, thì làm sao có thể nói rằng một âm vì là sự kết hợp 
của những nét khu biệt lầm thành môt "chùm" (a bundle) hay mốt "tân hợp" (un 
ensermble) được thực hiện "đồng thời" ? Nguyên lý nào cho phép nói rằng hễ 
không nối đuôi theo nhau trên (tuyến thời gian thì không còn kết hợp với nhau in 
praesentia nữa, và làm saa những tác giả nói ra những điều phi lý như thế lại 
thừa nhân rằng những sự kết hợp dồng thời cứa những hình vị được thế hiện 
bằng umlaut (như hình vị số phức của tiếng Đức hay tiếng Anh) là những tổ hợp 
hình vị ? Ta thấy một câu viết nhịu (lapsus calarai) của Saussure có thể dẫn đến 
những cơn mê sảng kỳ quăc đến mức nào. Cũng may là nhiều nhà ngôn ngữ 
học tỉnh táo hơn đã nêu rõ sự ngô nhận khó tưởng tượng này (cí. Jakobson 
1962a:307). Vá chăng, khâng thể nào nói rằng các chùm nét khu biêt "không 
tuân theo những quy tắc kết hợp”: những quy tắc này chẳng có gì khác những 
quy tặc chỉ phối cách kết hợp (tuyến tính hay không tuyến tính) của các đơn vị 
ngôn ngữ lọc khác (cí. Hjelmslev 1943 : 53s.) 


0® Cí, Reformatskí] (1975 : 95): " Các nét khu biệt không thể có bất cứ quan hệ gì với 
bình diên kết hợp," 
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Cấu trúc của mội hệ thống dấu hiệu lệ thuộc khá nhiều vào những khả 
năng mà cái chất liệu được nó sử dựng cung cấp cho nó. Ngoài ra, nó không 
thế sứ dụng phương tiện nào khác, Nhưng nó vẫn có quyền tự do lựa chọn trong 
số các phương tiện ấy những phương tiện nào thích hợp với nó nhất, và sử dụng 
những phương tiện ấy theo cách riêng của nó. Các thông số thời gian của chất 
liệu âm thanh có lẽ là nhừng thông số thích hợp hơn cả dể dùng vào những 
mục đích khu biệt, và khó lòng có thể có môt hệ thống dấu hiệu không thèm 
dùng đến một phương tiện thuận tiện đến như vậy. Nhưng ta phái dự tính rằng 
mỗi hệ thống sẽ sứ dụng cái phương tiện ấy theo cách riêng của nó, và không 
có lý do gì để khẳng định một cách tiên nghiệm, chẳng hạn, rằng trong tất cả 
các ngôn ngữ của nhân loại trật tự tiếp nối của bất cứ dan vị nào trong thời gian 
đều được sứ dụng như môt ký hiệu hay môt phương tiện khu biệt. Một lời khẳng 
định như vậy hiển nhiên là cức kỳ phí lý. Thế nhưng đó lại chỉ là một cách 
diễn đạt khác cúa cái nguyên lý về tuyến tính của mặt năng biểu của ngôn ngữ, 
trong khi chính Saussure là người đầu tiên đã có công dạy cho chúng ta biết rất 
rõ rằng ngôn ngữ là hình thức chứ không phải là chất liêu. Chỉ trong trường 
hợp lời khẳng định phi lý ấy đúng, thì mới có thể coi tuyến tính của chất liêu 
âm thanh như một nguyên lý của ngôn ngữ. 


Nguyên lý tuyến tính và cách định nghĩa âm vị 


Trong các lý thuyết không vật lý luận (non-physicalistes) của âm vị học 
hiện đai, đơn vị âm vị học cơ bản của ngôn ngữ — âm vị — được dịnh nghĩa 
bằng những định tính thuôc hai bình diện khác nhau: bình diện chức năng 
(khu biệU, tức một bình diện ngôn ngữ học, hay hình thức; và bình diện thời 
gian, tức một bình diện thế chất hay vật lý. Âm vi một là được định nghĩa như 
một đơn vị âm vị học (nghĩa là có tác dụng khu biệt) không thế phân tích thành 
những đơn vị nhó hơn kế tiếp nhau trong thời gian, hai là được định nghĩa như 
môt tập hợp (hay một “bô” - a “set”, một chùm - a “bundle”) nét khu biệt được 
thực hiện đồng thời — thât ra đó chỉ là hai cách trình bày khác nhau của chính 
hai cái định tính ấy mà thôi '?, 


L Trubelzkoy cho ta cả hai cách lâp thức: 1. “die phonologische Einheiten die sích von 
Standpunkt der betreffenden Sprache nicht ín noch kurzere aufeinander íolpenden 
Einheiten ⁄erlegen lassen” (“cái đơn vị âm vị học mà xét trên quan điểm của thứ tiếng 
đang xét không thể cắt ra thành những đơn vi kế tiếp ngắn hơn nữa”) và 2. “die 
©esamtheit der relevanten phonologischen Eigenschaften eines Lautgebildes” (“cái tập 
hợi) gồm những nét đặc trưng quan yếu của một âm thanh”) (1939 : 34, 37), R, lakobson 
cũng định nghĩa âm vị là “a seL of concurrenL distinctive fÍeatures” (“một bộ gồm những 
né! khu biệt cùng xuất hiện”) (Jakobsnn & Halle 1956:60 ss). Ở một doan khác trong 
Sđd:22 ông có viết: "The distinctive (catures are aligned into simultaneous bundles 
called phonemes; phonemos are concalenated into sequences“ (“Các nét khu biệt được 
xếp thành từng chùm đẳng thời xuất hiên gọi là âm vị; các âm vi được ghép lai với nhau 
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Như vậy, khác với cách định nghĩa những đơn vị ngôn ngữ học khác như 
hình vị hay nét khu biệt, vốn được lập thức bằng những thuật ngữ thuần túy 
ngôn ngữ học và chí chứa đưng những đính tính chức năng và cấu trúc, cách 
định nghĩa âm vị chứa đựng một định tính phi ngôn ngữ học có liên quan đến 
cách thức thưc hiện của đơn vị này trong chất liêu âm thanh. Những biếu thức 
phí logic và đầu cua tai nheo như vậy mà không làm cho các nhà ngôn ngữ học 
phương Tây và sinh viên của ho phì cười là vì nó hoàn toàn đáp ứng với môt 
niềm tin gần như th»eng liêng của ho về một sự tưởng ứng một đối môt hay 
gần như một đối mot trên bình diện kết hợp giữa âm vị, đơn vị “trừu tượng” 
của ngôn ngữ, và âm tố, dại lượng “cu thể”, hữu hình. khúc chiết và có phẩm 
chất ổn định, làm thành một trong những chiết doan lần lươi nối đuôi nhau 
trên dòng chảy của chất liệu âm thanh. Cái đại lương vât chất ấy chính là sự 
thế hiện tất yếu của âm vị: mỗi âm vi bao giờ cũng tương ứng với môt đai 
lượng như thế hoặc, trong một vài trường hợp lê ngoại, ít nhất là môt đai lương 
như thế. 


Nếu hình vị, ký hiệu nhỏ nhất của mã ngôn ngữ, có thế khi thì là một âm 
đoạn trong ngữ lưu, khi thì như mấy àm đoạn liền (hay cách quàng), khi thì 
cùng xuất hiện một lúc với một hình vị khác trong cùng một âm doan (như các 
hiện lương “umlaut'), khi thì như một nét lên xuống của ầm diêu cung xuất hiện 
một lúc với mấy hình vị khác (hình vị ngữ điệu) — thì ăm vị lại chỉ có thể là 
“đoạn tính” mà thôi. Một âm vị cách quang hay được thực hiện cùng một lúc với 
một âm vị khác, lại là điểu không thế nào tưởng tượng nổi đối với các nhà ngữ 
học phương Tây, nhưng tại sao những diều như thế lai là không thể tưởng tượng 
nổi thì trong lịch sử ngôn ngữ học chưa có ai nói lấy được môt lời, vì chỉ cần 
nghĩ đến việc hiển ngôn hóa nó ra, dù chỉ bằng một câu, là rơi ngay vào sự 
mâu thuẫn thô bao với nguyên lý cúa chính mình '''. 


thành những chuối kế tiếp”). A. Marlinet (1956 - 40) định nghĩa âm vị như “un 
ensembile de trals pertiaents qui sẽ réalisent simultanément“ (“môi chùm nét khu biệt 
được thực hiện đồng thời”). 


d Người ta hoàn toàn có thể tưởng tượng được một ngôn ngữ trong đó rỗi từ (hay mỗi 


hình vị) bắt đầu bằng âm vi nào thì cũng kết thúc bằng âm vị đó tchắng han các từ đều 
có dạng tại, bab, sas, nan, pap. kak, pap, waw, lai, yay, v.v.Ì; môt ngôn ngữ như thế sẽ 
là một thứ tiếng có âm vị cách quãng, và mặc dù có thể nghĩ rằng môt thứ tiếng như thế 
khỏ lòng gãp được, cũng không thể nói rằng một ngôn ngữ như thế không còn là ngôn 
ngữ nữa chỉ vì âm vị của nó không đoạn tính. Vá lai những sự kiện như thế tuy hiếm có 
nhưng không, phải là không thể có. Chẳng han Polivanov (1928) cho hiết rằng trong 
tiếng Liva có những tổ hợp âm tố mở đầu và kết thúc băng cùng một nguyên âm, và 
giữa hai nguyên âm ấy có một âm tắc thanh hậu [?] như trong từ [ne7] “không”, và m'êu 
tả những tổ hợp này như những “nguyên âm cách quãng”. Cũng chính hiện tượng ấy 
được Jakobson gọi là “thanh gãy” (“gebrochener Ton”). Triêu Nguyên Nhậm (1942) có 
dẫn môi hiện tượng lượng tự trong, môi phương ngữ Huang Yan, trong đó tố hợp |2?a], 
"xét về mặt ngôn âm học, rất giếng với ba âm tố làm thành hai âm tiết, nhưng về 
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Vì ta hoàn toàn có quyển nhân danh những nguyên lý cơ bản nhất của 
ngôn ngữ hoc dược mọi nhà và mọi trường phái thừa nhận mà tự hỏi tại sao một 
đơn vị ngôn ngữ học - nghĩa là môt thực thể cấu trúc mà cương vị và ngay cá 
sư hiện hữu nữa dễu hoàn toàn do chức năng và vị thế của nỏ trong cái tố chúc 
có tôn ty của ngôn ngữ mà có được - lai nhất thiết phải được thực hiện trong 
chất liêu âm thanh như thế này chứ không phải như thế kia, phải làm thành 
một khúc hay bảy khúc, phải có biên giới thẳng góc với trục thời gian chứ 
không phái một biên giới cài răng lược khó xác định nếu căn cứ vào những tiêu 
chí vật chất, hay thâm chí hoàn toàn không có biên giới (như ngày nay moi 
sinh viên năm thứ hai có học ngữ âm học đều biết). Sư thực là cái định tính 
thứ hai trong cách dịnh nghĩa âm vị, với cái nội dụng phí ngôn ngữ học cúa 
những thuôc tính thời gian của nó, đã làm cho nó mất cái hiêu lực mà bất kỳ 
cách đỉnh nghĩa ngôn ngữ học nào cũng phải có, là xác định cái cương vị cấu 
trúc của đơn vị đang xét trong bất kỳ hệ thống ngôn ngữ nào. Hơn thế nữa, nó 
cũng không có được cái giá trị thực dụng của những cách định nghĩa vật lý luận 
về âm ví với tính cách là một “chủng loại âm tố”, một “tộc âm đoạn giống nhau 
và ở vào thế phân bố bổ sung cho nhau”, một “loại hình âm thanh” v,v. Trong 
khi những cách đỉnh nghĩa này, tuy không thể chấp nhận trên bình diện lý 
thuyết vì tính phi lý cùng cực của nó (cí, Reformatskij 1966), may ra cũng còn 
có thể sứ dụng lầm tiên để có tính chất quy ước tam thời cho những thủ pháp 
phản tích và quy nạp âm vị trên giấy nhằm những mục: đích thực dụng, thì 
những cách định nghĩa dần trên lại không thể dùng vào việc gì hết dù chỉ là 
việc phân xuất các âm vị trong ngữ lưu, mà cùng không thể dùng để xác lập 
các ảm vị thông qua việc tập hợp các nét khu biệt của âm vị lai với nhau (x. tr. 
27 và 139 trong nguyên bản). Thứ đến, cái định tính thời gian này, vốn có tính 
“ngôn âm luận” một cách quá đáng, làm cho khái niệm âm vị của các học 
thuyết chức năng luận rốt cục trùng làm một với khái niệm âm vị của các học 
thuyết vật lý luận: chính vì vậy mà mặc dầu rất khác nhau trên bình diện lý 
thuyết, khi thực hành họ lại thường đi đến những kết quả rất giống nhau, đặc 
biêt là khi xử lý các hê thống am vị học không giống tiếng châu Âu, mà họ 
cừng xuyên tạc và bóp méo hoàn toàn theo môt kiếu y hệt như nhau. 


Cái định tính nói trên đưa vào sử dung sự phân biệt giữa “tính đồng thời' 
và “tính kế tiếp”, và như thế là nó để bạt sư phân biệt này lên thành môt 
nguyên lý phân cách cấp độ và phần dịnh âm vị. Người ta có cảm giác như 
thế. nó là một tiêu chí hình thức có thể xác định xem những nét khu biệt nào 
thuộc về âm vị nào trong hệ thống, đồng thời (hay sau khi đã) phân dịnh ranh 


phương diện âm vị học thì tự nhiên hơn là nên xử lý như một dang của [3| có thêm môi 
thanh điệu gì đấy. 


33 


giới giữa hai cấp đô : cấp âm vị và cấp nét khu biệt. Thât vậy, từ nguyên lý 
này có thể suy ra rằng : 


1, Những nét khu biệt cùng làm thành một âm vị là những nét nào dược 
thực hiện đồng thời và do đó cùng nằm gọn trong một âm đoạn. Ta sẽ xét sau 
xem chuẩn tắc ấy có công hiệu thủ thuật đến mức nào. 


2. Khác với các nét khu biệt của cùng một âm vị, các âm vị bao giờ 
cũng kế tiếp theo nhau trong thời gian, thành thử một âm doạn đồng chất (ổn 
định về các thuộc tính vật chất như tính nguyên âm hay tính phụ âm) bao giờ 
cũng tương ứng với một âm vị và chỉ một âm vị mà thôi. Ngược lại, hai âm 
đoan không đồng chất, nhất là khi hai âm doạn đó khác nhau về tính |+ 
nguyên âm|, không bao giờ có thể là sự thế hiện cúa một âm vị '“ Vi pham 
nguyên tắc này là rơi vào tình trạng lẫn lộn bình diện (cí. Malmberg 1963:84; 
Kortlandt 1972:142ss). 


Tuy nhiên, trong thực tiễn nghiên cứu của khá nhiều tác giả, mà lai là 
những tác giả lớn, có thể tìm thấy những cách xử lý vi phạm những khoản cấm 
ky vô căn cứ trên đây, nhưng hình như lại dược đa số các nhà ầm vi học tán 
thành hoặc ít ra cũng không thấy có ai lên án, có lẽ vì nó thực sự phù hợp với 
cảm thức của người bản ngữ. 


“' Các tác giả phương Tây chỉ chừa ra môt ít trường hợp lệ ngoại hay khả xá như: 1. các 
“nguyên Âm đôi”, trong đó có cả những tổ hợp gồm có mội âm lố đã được giải thuyết là 
phụ âm thay “bán nguyên âm”, hay “bản phụ âm”) kiểu như lajl, law|, [wal, [y1]; 2. các 
phụ âm tắc xát như [ts], 14z], Itfl, í431, Ipí]; 3. các phụ âma có “cấu âm phụ” như bật hai, 
tiễn mũi hóa, tiền thanh hảu hóa; 4. các tổ hợp gồm một phụ âm tắc đi với một phụ âm 
nước như [tr], [H]; 5. nguyên âm đi đôi với mội phụ âm thanh hầu như [h], 6], I?1, ISI; 
mức khắt khe hay đò lượng của từng tác giả có thể khác nhau, nhưng hình như không có 
một tác giả nào, trừ môi số lê ngoại có thể đếm trên đầu ngón tay mà chúng tôi sẽ có dịp 
giới thiệu kỹ ở một chương sau, có thể đụng thứ mốt cách xử lý coi những tổ hợp gồm 
một nguyên âm chính danh và một phụ âm chính danh (CV hay VC) là một âm vị, Tai 
sao ¿ Nhân danh nguyên lý nào của ngôn ngữ học ? Không có tác giả nào cho ta biết, vì 
một lẽ thường tình là tuyêt nhiên không cá lấy một lý do nhỏ nàa có thể vín vào để biện 
minh cho thái độ đó mà lại không vị phạm một nguyên lý cơ bản hơn nhiễu: ngôn nữ 
không phải là chất liệu. Họ coi những tổ hợp CV là không thể làm thành một âm vị 
tuyệt nhiên không phải vì những lý do khoa học hay bất kỳ lý do nào mà người ta có thế 
công khai thú nhận, Đó chẳng qua là cái lý do khoa học dĩ tiền (préscientifique) của 
việc đồng nhất âm vị với âm tố, giữa ngôn ngữ với vật lý, mà ta biết rằng đối với người 
châu Âu, đã nói đến âm tố là trước tiên phải phân biệt nguyên âm với phụ âm cái đã. 
Còn những trường hợp lệ ngoại dược chiếu cố kể trên đây thì rõ ràng là chỉ khác với 
những trường hợp cấm ky tuyệt đối ớ những đặc trưng không ngôn ngữ học: phát âm 
bằng thanh hấu hay bằng bộ phận khác, có cùng một vị trí cấu âm không, có âm hưởng 
“nước” hay “khô”, nghĩa là toàn những chuyện không quan yếu khó tướng tượng được là 
có thể được viết trên những văn bản không nhằm mục đích trào phúng. 
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Chẳng hạn F. de Saussure (1879) thuyết minh nguyên âm dài [a] của 
tiếng Ấn-Âu sơ kỳ như sự thể hiện của một tổ hợp của /a/ ngắn với một âm vị 
không xác định mà về sau người ta đồng nhất căn cước với một phụ âm thanh 
hầu; Baudouin de Courtenay (1881, 1912) phần tích phụ âm “xuýt” 
(“chuintante” tức “mwnnutee”) dài mà người Nga viết là m và phát âm là [ƒ”:] là 
một tổ hợp phụ âm gồm có /n/ và /#ự có thể phiên âm (âm vị học) là /cW ”! 
N,S. Trubetzkoy (1939) thuyết minh âm [3] mở của tiếng Nga trong tỪ co.IHhe 
[sanca]l như là một tổ hợp gồm hai âm vị /o/, thuyết minh các nguyên âm mũi 
của tiếng Ba Lan như là kết quả của sự kết hợp. của những nguyên âm miệng 
với những phụ âm mũi không xác định, thuyết minh các phụ âm vang âm tiết 
tính của tiếng Đức như là những sự kết hợp cúa (a] với một phụ âm vang phi 
âm tiết tính tương ứng; E. Sapir phân tích âm fn] của tiếng Anh thành hai âm vị - 
/ng/; L. Bloomfield phân rã âm Í[r] âm tiết tính (hay âm [#] uốn lưỡi của tiếng 
Anh ở Mỹ ra thành /2r/, một cách phân tích được Triệu Nguyên Nhâm tần 
thành, rêi đến lượt Triệu (1942) lại nhận thấy trong các nguyên âm có hơi thở 
(aspirated) của một số phương ngữ Wu có sự kết hợp cúa một phụ âm [(hị với 
một nguyên âm; P. Passy (1914) thuyết minh các nguyên âm mũi của tiếng 
Pháp như những tổ hợp của những nguyên âm miệng với phụ âm mũi /n/; các 
nguyên âm mũi ấy cũng được G.L. Trager (1944) và K. Togeby (1951) thuyết 
mỉnh dúng như thế, và B. Malmberg (1963) “không thấy trong lý thuyết ngôn 
ngữ học cấu trúc có điều gì không cho phép ta chấp nhận một cách phân tích 
như vậy”; âm [z4] vô thanh của tiếng Anh được J. Vachek (1964) phân tích 
thành một tổ hợp hai âm vị /hw/; hai âm đầu lưỡi lợi [L] và [d] của tiếng Thụy 
Điển được L.V. Zinder phân tích thành hai tổ hợp #ư và /#rd/ (resp.), một cách 
phân tích được K. Hj. Borgstrøm (1958) và B. Malmberg (1963) tán thành, A. 
Martinet thuyết mình âm [ ƒ ] của tiếng Đan Mạch như một tổ hợp /sj/; Z.S. 
Harris cũng xử lý như vậy đối với âm Ít] ([t] ngạc hóa) của tiếng Anh mà ông 
phân tích thành /j/, và thừa nhận rằng âm vỗ dầu lưỡi mũi hóa (nasalized 
alveolar flap) như trong wanna drink là một tổ hợp /nụ (1952); B, Malmberg 
thuyết minh ba phụ âm tắc hữu thanh của tiếng Hy Lạp hiện đại [b], [d], Ig] 
như những tổ hợp /mp/, /nự, /gk/ ; các nguyên âm dài nói chung được 
nhiều nhà ngữ học Mỹ thuyết minh như những nguyên âm ngắn có /h/ theo sau 


Ê' Về sau có một người học trò của Baudouin phản bác cách phân tích này, nhưng hình 
như không được sự đồng tình của đa số các bạn cùng môn phái. Trong Phonologie et 
linéarité (1985) tôi có trình bày những luận cứ của bản thân để chứng minh rằng 
Baudouin hoàn toàn đúng. 


hà) 


(Bloch & Trager 1942) hay có // theo sau (Whorl 1943);vv," 


Trong khí để nghị hay tán thành những cách thuyết mính không lấy gì 
làm chính giáo này, hình như các nhà ngữ hoc thường có một thứ mặc cám tôi 
lôi nào đấy, và tuy đôi khi có đưa ra những lý do ađ học để biên minh cho cách 
xứ lý 'tà giáo' của mình, họ chưa bao giờ đặt vấn để xét lai tính hợp pháp cúa 
những nguyên lý mà họ ví pham trong khi xứ lý những trường hợp mà họ coi 
như những ngoại lê, và da số hình như chia sé ý kiến của J. Vachek cho rằng 
phái “hết sức thận trong” trong khí sử dụng những biện pháp như vậy, mà ông 
cho là “luôn luôn đi đôi với những mối ngờ vực về phương pháp luận” 
(1964:1939 


I3 nhiên ta phải băn khoăn tự hỏi xem cơ sở của cái nguyên lý kia là cái 
gì mà người ta vưa sợ vi pham nó vừa hay vị phạm nó đến thế. 


Lẽ tự nhiên là trước hết phải đặt vấn để biểu cho đúng thế nào là “đồng 
thời” và thế nào là “kế tiếp”, và phái dăt hai thuốc tính ấy trên bình diên nào 
và vào giai đoạn nào của quá trình giao tiếp bằng ngôn từ khi dùng nó làm tiêu 
chuẩn để phân cấp độ giừa các đơn vị ngôn ngữ và để tập hợp các nét khu biết 
lại thành âm vi. Vấn để là ở chỗ không có sự tương ứng môt đối môt giữa ba 
bình diện cấu âm, âm học và thính giác về phương diện này. Cái gì là kế tiếp 
trên bình diện cấu âm hay âm bọc có thể được trì giác như là đồng thời, và 
ngược lai cùng thế. 


Trên bình diện âm học, các nét khu biệt cúa một phụ âm tắc đặt trước 
nguyên âm chẳng hạn, không hề được thể hiện cùng một lúc. Những nét thuộc 
về phương thức cấu âm và tính [+hừữu thanh] được thực hiện trong giai đoan 
“giữ”', Những nét thuộc vị trí cấu âm xuất hiện sau, trong phần nửa dẫu của âm 


` Truyền thống của thủ pháp này hình như có từ các tác giả của các bộ kinh 


präticãkhyas của Ấn Độ cổ dai. Những nguyên âm đồng chất như (el và |o| của tiếng 
SanskriL được các nhà ngữ pháp học này phân tích như những nguyên âm dêi 
(sandhvaksara), cụ thế là /3/ và /au/, căn cứ vào cách tiếng Sanskrit xứ lý hai ầm này 
giống như /ãi/ và /3u/ khi đứng trước nguyên Âm (so sánh naya (nea! và nãya (naï-a), 
bhava (bo-a) và bhảya (phầua), Cách xứ lý này, rất phù hợp với tỉnh thân âm vị học, đã 
dược đa số các nhà Ẩn-Âu học chấp nhân. 


t? Túy vậy (a hãy đọc đoạn sau đây cúa Triệu: “hình như ở đây chẳng có gì là sai trải 
chừng nào mà rong phững tên hợp khác cá khi người tạ biểu thị những, âm tố đơn 
bằng, những, ký hiệu kép I...| vì Í...| một nét quan yếu [...| không nhất thiết phải choán 
một thời gian riêng” (1942:42). 


Trong khi đó Fant lại viết: ”Chùm nét khu biêt làm thành một âm vị thường trải ra 
trên nhiều âm đoan kế tiếp, nhưng ít nhất cũng phải có một âm doạn dành riêng cho 
nó” (1958:4935). 
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đoạn thường được gán cho nguyên âm kế theo (Fischer-]øreensen 1958; Fant 
1960), Có khá nhiều trường hợp lại còn có thế nhân rõ một trình tự gồm bấn 
giai đoạn âm học được sắp xếp “gẩn như thành hình tuyến” (nghĩa là sự kế 
tiếp trong thời gian của các yếu tố cũng rõ nét như trong một nhóm phụ âm như 
lstr] chẳng han), trong đó giai đoạn dẫu thông báo phương thức cấu âm, giai 
đoan hai cho biết vị trí cấu âm, giai doạn ba thông báo sự tham gia của thanh 
đới, giai đoạn bốn cho biết tính chất cứng hay mềm cúa phụ âm tắc hay phụ 
âm mũi (Revzin 1977;:84; cí, Dukel”skij 1962; Chistovich 1961, 1962). 


Trên bình diên cấu âm tình hình về cơ bản cùng như vậy. Ở đây cũng 
không có sự tương ứng mót đối một giữa hai bình diên thính quan và bình diện 
âm vị học. Tạm thời chỉ cần nhắc nhở rằng tư thế tròn môi được thực hiện cùng 
môi lúc với viêc chiếm lĩnh vị trí của các khí quan có nhiệm vụ cấu tạo phụ âm 
đầu, và nát “bật hơi được thực hiến sau nét tắc' (cf. Krohn 1972; chỉ tiết hơn, 
x. Ch. IH °), 


Mặt khác, cũng không thể nói một cách thẳng thừng rằng các âm vị được 
thực hiện lẫn lượt cái trước cái sau. Sự kế tiếp trong hiện thực khách quan chí 
có thể nhận thấy ở các biên giới, vì trên bình diện âm hoc và cấu Âm, ảm tiết 
mới thât là những dại lượng ngữ âm nhỏ nhất có thể lần lượt kế Hếp nhau, chứ 
không phái các âm tố. Trong cùng một âm tiết, nhất là một âm tiết CV, VỀ hay 
CVC, các âm vị không hề có tính “kế tiếp” gì hơn các nét khu biệt là thành 
phần của nó: những sư đan xen và chuối lẫn vào nhau không có gì khác một 
cách đáng kể, Đó là một trong những sư thật chắc chấn nhất mà những công 
phu nghiên cứu và thí nghiêm trong bốn mươi năm gần đây đã xác định được. 


Vậy tính đồng thời và tính kế tiếp được viên đến trong định nghĩa của 
âm vị chỉ có thể được đỉnh vi trên bình diện thính quan hay trí giác. Vả lại chí 
có bình diên này của ngữ âm hoc là bình diên duy nhất thực sư quan yếu đối 
với âm vị học, vì người bản ngữ chí trí giác được ngữ âm qua thính giác và 
động giắc. Nhưng nếu đứng trên bình diện này mà sứ dụng cách dịnh nghĩa âm 
vị thï sẽ rdi vào vòng luẩn quấn, vì trên bình điên này chính nhân tố âm vi học 
— mà cụ thể ớ đây là việc những nét khu biệt đang xét có cùng thuộc môt âm 
vị hay không _ là nhân tố quyết định cách trí giác của người bản ngữ. Vậy 
không phải là các nét khu biệt làm thành một âm vị vì chúng được thực hiên 


* cúa cuốn Phonolople et Hnéarué. Cao Xuân Hạo 1985a. 
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đồng thời, mà là các nét khu biệt được người bản ngữ trị giác như được thực 
hiện đồng thời khi nào chúng làm thành một âm vị '?, 


Chẳng hạn, sở dĩ những biểu hiện vật chất của hai nét khu biệt “tắc' và 
“răng" được trí giác như một tập hợp những đặc trưng xuất hiện đồng thời là vì 
những đặc trưng này cùng thuộc một âm vị trong ngôn ngữ đang xét, hay nói 
cách khác, trong thứ tiếng này không có sự đối lập âm vị học giữa hai thứ trật 
tự [tắc -'răng'] và ['răng“-tắc”]. Và sở dï một tổ hợp được phiên âm là [tu] được 
trí giác như môt tổ hợp gồm hai yếu tố kế tiếp, thì đó không phái là vì giữa hai 
yếu tố này sự “kế tiếp' rõ nét hơn so với các nét khu biệt như [răng-tắc] và [tắc- 
răng], mà là vì trong ngôn ngữ đang xét nó ở vào thế đối lập âm vị học với tổ 
hợp [ut], vốn chứa những yếu tố được người bản ngữ coi là đồng nhất với [tu], 
nhưng lại cho thấy một trật tự kế tiếp ngược lại, Còn ở những ngôn ngữ nào chỉ 
có [tu] mà không có [ut] thì không còn lý do gì để tách [tu] ra làm hai đơn vị kế 
tiếp được nữa. 


Một khi tính đồng nhất (identité) hay tính tha biệt (altérité) trên bình 
diện ngôn ngữ học (và do đó, trên bình diện trí giác) của các yếu tố âm thanh 
đều do sự quy dịnh của tính quan yếu hay không quan yếu của những sự khác 
nhau về vật chất của nó, thì tính đồng thời hay tính kế tiếp trên bình diện ngôn 
ngữ học (và do đó, trên bình diện tri giác) của các yếu tố ngữ âm cùng do thế 
đối lập quan yếu giữa những trật tự thời gian khác nhau mà có. 


Nếu trong một chuỗi âm thanh ta có một tổ hợp a trong dó a có thể nói 
là đí trước b theo một kiểu nói nào đó (có thế là hoàn toàn ước định) '%' và 
trong một chuỗi khác ta lại có một tổ hợp ba khác nghĩa với 4b, cũng gầm 
những yếu tố có thể xác định là đồng nhất với các yếu tố của ab về phương 
diện ngôn ngữ học nhưng a lại có thể nói là đi trước b theo một kiểu nào đấy, 
và hai tố hợp này chỉ khác nhau đớ mỗi một chỗ ấy thôi, thì điều đó cho thấy 


!#' Cân chú ý thấy rằng giả du cách định nghĩa này được sử dung thực sự như một công 
cụ thú thuật trong quá trình phân tích âm vị học, chắc chắn là người ta đã nhận thấy 
ngay tính chất luần trùng (circularity) của nó rồi, Nhưng trong thực tế chưa bao giờ có ai 
căn cứ vào nó dù là để tập hợp các nét khu biệt lại thành âm vị hay là để phân xuất âm 
vị trang ngữ lưu. Tất cả các thủ thuật này đều đã được thực hiện dựa vào trực giác và 
một cách hoàn Ioàn vó thức trong quá trình phiên âm “ngữ âm học” (nếu có làm việc 
thực sự trên diễn dã), Sau khi đã phiên âm xong, nhà âm vị học đã hoàn thành 99%, 
công việc của mình, và từ đó trở đi không còn có thể sửa đôi một chỉ tiết nào có chút 
tẩm quan trọng nữa. 


0, Nghĩa là cách thể hiện của tổ hợp ab như thế nào mà ta có thể nhận ra một sự 


chênh lệch về thời gian đủ để cho thính quan của con người có thể trí giác được (hai yếu 
tố của tổ hợp có thể thực sự kế tiếp nhau hay có phần chỗng chéo lên nhau). 
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rằng trật tư thời gian của hai tổ hợp ấy có tính quan yếu âm vị học, và trong cả 
hai trường hợp ta đều có những tổ hợp tuyến tính (tức có tính kế tiếp âm vị học) 
và dược người bản ngữ tri giác như vậy (cí, Bazell 1948). 


Nếu ngược lại trong hệ thống đang xét việc thay thế tổ hợp ab bằng tố 
hạp ba (hay ngược lại) không đưa đến môi sự thay đổi nào trên bình diện sở 
biểu, hoặc giả nếu trong hệ thống đang xét không hề có một cái gì có thể ghí là 
ba, thì như thế có nghĩa là trật tự trước sau cúa hai yếu tố của tổ hợp là không 
quan yếu, và trên bình diên âm vị học hai yếu tố đó được thực hiện đồng thời 
và được người bán ngữ trì giác như thế, hay nói một cách chính xác hơn, 
không thể được người bản ngữ trị giác như hai yếu tố phân lập '”'", 


Bây giờ nếu ta có một tố hợp [a+b] hoàn toàn dồng thời về phương diện 
vật chất, đối lập âm vị học với tổ hợp ab trong khí hệ thống đang xét không có 
tổ hợp ba. Trong trường hợp này giải pháp tự nhiên nhất là thuyết minh tổ hợp 
đồng thời [a+bl như là sự thể hiện của ba (dĩ nhiên là nếu trong hệ thống các 
tổ hợp tương tự như thế có thể tham gia những sự đối lâp về trát tự thời gian). 
Nói một cách khác, một trong hai vế của một thế đối lập về trật tự thời gian có 
thể được thực hiện như một tổ hợp xuất hiện đẳng thời về phương diện thể chất 
nhưng vẫn được người bản ngữ trí giác như một chuỗi kế tiếp nhờ ở chỗ nó vần 
dược tri giác như gồm có chính những yếu tố của tổ hợp kia nhưng lại đối lập 
với nó do cách sắp xếp trên tuyến thời gian. Cũng chính nhờ cái nguyên lý ấy 
mà các phụ âm uốn lưỡi [ ], Íd,1, lạ ] của tiếng Thụy Điển, vến đối lập (resp) 
với /tr/, /dr/, /sr/ trong khi thứ tiếng này không có frt], {rd], [rs], được người bản 
ngữ tri giác như (resp.) /rỰ, /ự, /rs/ (cf. Linell 1979 : 7). 


Việc người nghe trì giác những âm tố thường được coi là “đồng chất” 
(nghĩa là ốn định về ầm chất từ đầu đến cuối) như là một tổ hợp của hai âm kế 
tiếp, là một hiện tượng đã quá quen thuộc (cí. Trubetzkoy 1939: 236ss). Hiện 
tượng này đặc biệt hay gặp ở những người không phải là bản ngữ khi nghe một 
âm tố ngoại ngữ có những nét khu biệt mà trong tiếng mẹ đẻ của họ chỉ có thể 
gặp trong những âm tố khác nhau. Các nguyên âm mũi hầu như bao giờ cũng 
được người ngoại quốc tri giác như những tổ hợp gồm một nguyên âm miệng đi 
trước một phụ âm mũi. Các nguyên âm hàng trước tròn môi được người ngoại 
quốc trí giác như những tổ hợp gồm một nguyên âm hàng trước không tròn môi 


81 Trường hợp thứ nhất (ab=ba) có thể minh họa bằng tiếng Aranta (châu Úc) (cí. Cao 
Xuân Hạo1985a : 80ss) Trường hợp thứ hai (cỏ aÐ trong khi không có ba) phố biến hơn 
gấp bội, và có thế minh họa hằng tiếng Nhật Bản và tất cả các ngôn ngữ chỉ có âm tiết 
mở: các thứ tiếng đều không biết đến sự khu biệt về trật tự thời gian của các âm tố, 
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đi trước môt nguyên âm hàng sau tròn môi (hay ngược lại): chẳng han âm fy] 
của tiếng Pháp, tiếng Đức hay tiếng Hán (phổ thông thoai) được người Việt và 
người Thái trí giác như Jwi:] hay “uy”, được người Anh Và người Nga trì giác 
như [ju:}. Các âm vang âm tiết tính thường được người ngoại quốc trị giác như 
một âm tiết khép có nguyên âm [a | đi trước phụ âm vang, v.v. 


Cho nên tính dồng thời hay tính kế tiếp được nói đến trong những cách 
định nghĩa âm vị nói trên không phải là môt thuộc tính khách quan có thế quan 
sát được trong tín hiêu ngôn ngữ mà ta có thể căn cứ vào để phần giới giữa cấp 
độ âm vi với cấp dộ nét khu biệt, đế phân biêt các âm vị “doan tính” với các 
âm vị “siêu đoạn“ hay các “điệu v/, để phân xuất các âm vị trong ngữ lưu, để 
xác định xem nét khu biệt nào thuộc âm ví nào ~- như những lời lẽ của những 
câu định nghĩa có thể làm cho ta tương. Tính đồng thời hay tính kế tiếp ấy chí 
là nhừng ấn tượng chú quan của người bán ngữ, hoàn toàn do những đại lương 
ám thanh này có tham gia hay không tham gia vào một thế đối lập âm vị học 
về trật tự thời gian, hay nói một cách khác, do những đai lương ấy có phải la 
âm vị hay không, Cái vòng luấn quấn đã quá hiến nhiên, 


Như vây cái định tính thứ hai trong cách định nghĩa âm vị nói trên 
không hẳn là có tính chất ngôn âm luận. Nó có tính chất ấn tương chú nghĩa 
thì đúng hơn, và náy sinh từ một sự lầm lẫn thô thiển: cách tưi giác tính đồng 
thời hay kế tiếp vốn là hậu quả cúa một nhân tố ngôn ngữ học cụ thể là tư 
cách âm vị cúa các đại lượng âm thanh hữu quan - thì lại bị tưởng lầm là 
những sự kiên vật lý khách quan có tác dụng xác lập nên cái tư cách ấy. 


Tất cả những diều đã nói trên dây không phải chỉ liên quan đến môi câu 
dinh nghĩa viết không dúng cách, mà chủ yếu là liên quan dến cái quan niêm 
không hiển ngôn làm cơ sở cho nó, một quan niệm đà bắt rễ sâu vào cảm thức 
ngôn ngữ của người bản ngữ các thứ tiếng châu Âu và đang thống trị tuyệt đối 
tư duy âm vị học hiện dại, đến nỗi môi cách dịnh nghĩa sai trái đến như vậy 
mà không mấy ai thấy có øì cần nói. 

Chúng tôi sẽ còn phải trở lại vấn đề này. Còn đến đây việc chúng tôi 
thấy cần làm là thử lập thức lại cách định nghĩa âm vị cốt sao cho nó giữ được 
cái định tính về cách kết hợp tuyến lính — cái định tính duy nhất đem lại cho 
nó môt cương vị riêng khu biệt với cương vị của nét khu biệt trong khuôn khổ 
của lý thuyết âm vị học cổ điển ~— nhưng có lứu ý đến cái yêu cầu tối thiểu 
của một định nghĩa ngôn ngữ học: làm sao cho cái định tính về tuyến tính ấy 
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2) 
sờ. " 


được lập thức bằng những thuật ngữ ngôn ngữ học chân chính chứ không phải 
bằng những thuật ngữ vật lý: nói về những thuôc tính không có thàt. 


Được lập thức lại theo đúng yêu cầu này, định nghĩa cổ điển (của Trường 
ngữ học chức năng Praha) sẽ có một dang thức đại loại như sau: 


Âm vị là dơn vị khu biệt âm thanh nhỏ nhất có tham gia vào 
thế dối lập âm vị học về trất tự thời gian hoặc 


- Âm vị là đơn vị âm vị học. tuyến tính nhỏ nhất ' 
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C,E. Bazell đã từng, đề nghĩ môi cách tịnh nghìa lời lẽ khác hẳn, nhúng nài dụng 
thì lại hoàn toàn VAN hợp với những câu trên “Ẩm vị là đơn vị lớn nhất trong đó không 
có những thế đối lấp về trât tư” (“ Thụ nRônot may be đefined as the maxtmal unh ín 
which there are no ðpbposions of order”) (1949 :214, ín.3). Ngay sau đó, Bazel lại 
thêm ngày: thiện là các nét 1 đặc trưng âm vị học tất nhiên Đi là đồng HÀ C ức, đc 


niêm này được hiểu ¡ như là một cách cắt nn: ngôn ảm thế e Bê sự văng mãt của 
những thế đối lập vẻ trât tư kế tiếp ở bên trong âm vị, thì cầu định nghĩa sẽ mãi tính 
toàn ven ngôn ngữ học. 
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CHIẾT ĐOẠN VÀ SIÊU ĐOẠN 
trong ngôn ngữ học phương Tây và trong tiếng 
Việt ` 


Khái niêm “âm đoạn” (sound segmenU và những khái niêm phái sinh từ 
nó nhự tính chất “chiết đoạn” hay “doạn tính” (segmental) hay “phi đoạn” 
(non-scgmental), “siêu đoan” (suprasegmental) có một dịa vị đặc biệt quan 
trọng trong ngôn ngữ học đại cương cúa phương Tây. 


Cách ngôn ngữ hoc phương Tây quan niệm về sư phân biệt giữa hai khái 
niệm này có nguồn gốc sâu xa trong cách người nói tiếng Âu châu hình dung 
cấu trúc của các đơn vi cơ bản của tiếng mẹ đẻ của họ, rồi từ đó khái quát hóa 
ra thành những nguyên lý chung của ngôn ngữ nhân loại. Cách hình dụng này 
xuyên suốt hệ thống lý thuyết âm vị học cúa ho, và được phản ánh trong từng 
chỉ tiết nhỏ nhất nhất của hệ thống này. Chính tính chiết đoan được dùng để 
định nghĩa cái dơn vị làm trung tâm cho âm vị học và hình thái học: âm vị, 
Chính nó được dùng để vach ra cát đường ranh giới giữa âm vị và những đơn vì 
khu biêt nhỏ nhất lẽ ra phái được coi là đơn vị âm vị học cơ bản. 


Thật ra diễu đó cũng không có gì là dáng phần nàn nếu những khái niệm 
hữu quan được dịnh nghĩa một cách chính xác bằng những dịnh tính 
(delerminations) thực sự ngồn ngữ hoc, nghĩa là những định tính thuôc về chức 
năng và cương vị + ấu trúc, Nhưng đàng này những dinh tính ấy lại được hiểu là 
những thuộc tính vật lý cúa chất liệu âm thanh, và từ đó sinh ra những sự ngô 
nhận làm cho các định nghĩa hữu quan không có được tính quan yếu ngôn ngữ 
học và các khái niệm hữu quan không có được tính phổ quát, bởi một lẽ thường 
là những gì thuộc chất liêu không thể coi một cách tiên nghiệm là có tính quan 
yếu ngôn ngữ học và do đó có thể trở thành những nguyên lý định nghĩa. 


Nét khu biệt tdistinctive feature) được định nghĩa là yếu tố nhỏ nhất có 
thế tự mình phân biệt hai đơn ví có nghĩa: đó là một định nghĩa không thể nào 
chê trách được vì nó vân dụng và chỉ vân dụng những định tính có liên quan 


* Trích dịch (có sửa chữa) từ Cao Xuân Hạo. Phonologic et linéarité. &éflexions 
critiques sur ÍQs postulats de la phonologie contemporainc. Paris : SELAF, 1985. 
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đến chức năng (“phân biêt”) và cương vị của đơn vị hữu quan trong hệ thống 
(“nhö nhất”); đó là môt định nghĩa thuần túy ngôn ngữ học. Nhưng trong cách 
định nghĩa âm vị thì không phải như thế. Âm vị phải là một âm đoạn kía: 
những nét khu biệt làm thành môt âm vị phái “được thực hiên đồng thời”, 
nghĩa là phái bó gọn trong môt âm đoạn và chỉ một âm đoạn mà thôi. Tại sao 
lại phải như thế? Và một thuộc tính vật lý như “đồng thời” có dính dáng gì đến 
tư cách đơn vị của môt đơn vị ngôn ngữ học, thì không một nhà ngôn ngữ học 
phương Tây nào thấy cần đặt vấn để đó ra ` Vậy các nhà ngữ học phương 
Tây hình dung thế nào là một “âm đoạn”: Dĩ nhiên, trên lý thuyết, họ chủ 
trương một cách hiển ngôn rằng một âm doạn nói riêng hay một chiết đoạn 
(sepment) nói chung có thể có kích thước bất kỳ: một hay nhiễu âm tố, một hay 
nhiều âm tiết, môt hay nhiều hình vị (doan tính), một hay nhiều từ, môt hay 
nhiều ngữ đoạn, thậm chí một hay nhiều câu. Nhưng trong thực tế, khi nói âm 
đoạn họ thường nghĩ đến âm tố là đơn vị nhả nhất có thể làm chất liệu cho 
hình vị, và chính do đó mà có thể dược họ tách ra khỏi ngữ lưu một cách dễ 
dàng mỗi khi phân xuất âm vị '”', mặc dẫu cái hình vị tiểm năng ấy không mấy 
khi làm thành một “ầm đoan” thực sự, nghĩa là chiếm một quăng thời gian nhất 
định bắt đầu đúng vào điểm âm tố trước kết thúc và kết thúc đúng ở diếm âm tố 
sau bắt đầu, vì hàng ngàn công trình nghiên cứu thực nghiệm bằng những khí 
cụ cực kỳ chính xác đã cho thấy rằng bên trong một âm tiết (môt “tiếng”), “tất 
cả các âm tố đều được thưc hiện đồng thời, trừ những âm tố mà động tác cấu 
âm không thể cùng tiến hành một lúc” (G.Fant 1958), và “bên trong một âm 


f? Dĩ nhiên là sau khi loại trừ ra một số không nhỏ những tác giả phản đối một cách 
hiển ngôn hay mặc ẩn cách định nghĩa này, trong đó có những tên tuổi như J.R. Firth và 
các môn đệ của ông ở Trường Luân Đôn, C.E, Bazell, Ch.F. Hocket và một số lớn những 
nhà Hán học và Đông phương học. Nhưng tiếng nói đầy sức thuyết phực và những lập 
luân không thể nào bác bỏ được của các tác giã này đều rơi vào cõi im lặng, vì cảm thức 
của người nói tiếng chầu Âu trong đó có các nhà ngữ học phương Tây, cũng như mọi 
cảm thức ngôn ngữ học, vốn là vô thức hay “tiểm thức”, là một cái gì không thể biện 
mình mà củng không thể bác bỏ được: nó thuộc lĩnh vực Hiến khoa học, một vùng tối 
tăm mà khoa học không thể doi chút ánh sáng nào vào được : 


1 Điều này L.V. Shcherba và các môn đệ của ông đã biết từ lâu. Hạ đểu thấy rõ rằng 
môn âm vị học được giảng day ở các trường chỉ là mội thứ trò chơi trên giấy, mà nói 
dung là xếp đi xếp lại một số ký hièu đã được phân xuất sẩn do cách viết đặc thù của 
người châu Âu (vốn phản ánh cách tri giác âm vị đặc thù của họ), và trong khi chơi trò 
ấy phần đông không những hoàn toàn không ÿ thức được nguyên lý cua trò chơi, mà 
thậm chí cũng không bao piờ thoáng có ý nghĩ. đặt vấn để xem thử cái gì làm cơ sở cho 
những thao tác làm thành nội dung của thứ kỹ thuật được coi là chính xác và nphiêm 
ngặt nhất trong ngôn ngữ học ấy. Môt trong những môn đệ của Sbcherba là M. V, 
Gordina trong một bài tiểu luận quan trong (Gordina 1965) đã chứng mình mật cách 
không sao bác bỏ được rằng cái cơ sở đó chính là các biên giới hình thái hoc. Chính 
nhờ quan điểm ấy mà Gordina đã đưa ra được một cách phân tích cấu trúc của “tiếng” 
hoàn toàn phù hợp với âm vận học cổ truyền của Trung Quốc và Việt Nam. 
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tiết không có một điểm nào có thể cắt rời các âm tố ra bằng những nhát cắt 
thắng góc với trục thời gian mà không làm cho các âm tố ấy không còn nhận ra 
được nữa” (Mualécot 1958), vì “giữa hai nhát cắt làm thành mội âm đoan có thể 
gán cho một âm tố, hầu như bao giờ cũng có mại những nét khu biệt cúa vài ba 
âm vị kế cận nhau” tFischer-Jørgensen 1958). 


Như vậy, ta thấy rõ rằng âm vị là “mật chùm nét khu biệt” nhưng không 
phải “được thực hiên đồng thời” và do đó không phải là “mội âm doạn”. Chẳng 
qua người bản ngữ của các thứ tiếng Âu châu có ảo giác là các nét khu biết của 
một âm vị được thực hiên đồng thời và từ đó mà có ảo giác là các âm vi làm 
thành những âm doan, những “khúc” âm thanh tương ứng với những chữ cái 
quen thuôc cúa người châu Âu, vì môt nguyên nhân nào đó mà các nhà ngôn 
ngữ học phương Tây chưa hề hiển ngôn hóa được, ngay cả khi đã biết những 
điều nói trên. 


Từ cách hình dụng âm vị như vây, lẽ tư nhiên là các nhà ngôn ngữ học 
phương Tây lại có cách hình dung tương xứng về một khái niêm hữu quan, 
gọi là “điệu vị” hay “âm vi siêu đoan”, một đơn ví có chức năng khu biết 
tượng tư như cúa nét khu biệt và cúa âm vị, nhưng lại có môt cái gì đó khác 
với hai thứ đơn vị ngữ âm này: đó cùng thường là môt tập hợp những nét khu 
biệt được thực hiện “đẳng thời” '”, nhưng, khác với các nét khu biê! của môt 
âm vị (mà cố những tác giá gọi là “nét nói tai“— inherent Íeatures), nó không 
bị đóng khung trong một äm doạn mà lại trải dài trên nhiều âm doan, và, 
khác với âm vị, nó không làm thành một âm đoán chiếm một khoảng thời 
giản riêng trong đó chỉ có nó mà thôi, mà bao giờ cùng xuất hiện dồng thời 
với ít nhất là môi đơn vị khác, mốt đơn vị doạn tính. Ớ châu Âu các đơn vị 
âm vị hoc đó được gọi là điệu vị (prosodies hay prosodemes), còn ở Mỹ nó 
dược gọi là âm vị siêu đoạn (suprasegmental phonermes) dế đối lãp với các 
âm vị đoạn tính hay chiết đoạn (segmental phonemes). Einar Haugen, một 
nhà ngôn ngữ học Mỹ, diễn dạt cách hình dung thông thường về sư phân biệt 
giữa hai loại âm vị này như sau: một bên thì kế tiếp nhau “như những viên 
gach trên một bức tường”; còn một bên thì “phủ lên trên những viên gach ấy 
như môt lớp vữa” (I†augen 1949), Ta có thể minh hoa cách hình dung đó 
bằng gián để dưới đây (xem trang bên). 


3l Cũng như trong định nghĩa của khái niệm âm vị, từ tập hợp (hay chửm) ở đây không 
nhất thiết phải bao hầm số phức, Nếu môi âm vị như / Í ƒ của tiếng Pháp chẳng han, 
theo A, Martinel, chỉ pầm một nét khu biết là “bên” (latéral), thì một điệu vị như thanh 
điệu của tiếng Thụy Điển chẳng hạn cũng có thể chí gồm một nét “lên” hay “xuống”. 
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Cũng như dịnh nghĩa của âm vị, định nghĩa của điêu vị hay âm vĩ siêu 
đoan không phái là một định nghĩa ngôn ngữ học, vì nó sử dụng những định 
tính thuộc chất liệu chứ không phái hình thức; hơn nữa, lại củng như đỉnh 
nghĩa của âm vị, những định tính ấy không hả có thật trong chất liêu âm thanh: 
đó chí là những áo giác mà người bản ngữ cúa những thứ tiếng thuộc một loại 
bình nhất định có được sau một sự phân tích âm vị học bất tự giác, cho nên nó 
không thế có giá trí phố quát được. 


đơn vị siêu đoạn 


âm âm âm âm âm 
đoạn |đoạn |đoạn |đoạn | đoạn 


Những điều nói trên đây về tính chất ngôn âm luận (phonéticisme) hay 
chất liệu luận (substancialisme) của cácb quan niệm phổ biến trong ngôn ngữ 
học về sự khác nhau giữa đoạn tính và siêu đoan đã được môt số tác giả nhân 
thấy từ lâu, và đã có nhiều người thấy cần lập thức lại sự phân biệt này bằng 
những tiêu chí khác, 


Chẳng hạn, Louis Hịelmslev, trong khi thừa nhận tính quan yếu của sư 
khu biệt này, để nghị xếp các đơn vị âm vị học vào hai loại: loại có chức năng 
“biểu trình” texposants) và loại có chức năng “cấu thành” (constituans). Loại 
thứ nhất, gồm có các nét khu biệt, các thứ trọng âm và ngữ điệu hay thanh 
điêu, chỉ “đưa vào ngữ đoạn một đặc trưng nhất định mà không tham gia vào 
việc cấu thành ngữ đoan ấy”. Loại thứ hai, ngoài cái chức năng ấy ra, còn tham 
gia vào việc cấu thành các đơn vị lớn hơn, nghĩa là côn làm cho các đơn vị ấy 
tăng thêm kích thước (Hjelmslev 1935 : 6). Ai cũng biết Hjelmslev có thái độ 
tiệt để như thế nào khi theo sát các nguyên lý của Saussure trong việc gạt bỏ 
chất liệu ra khải ngôn ngữ học. Thế nhưng ở đây ông lại tó ra không nhất quán 
chút nào trên phương điện ấy. 


Hóa ra các âm vị “cấu thành” ngữ đoạn vì nó choán những khúc riêng 
có chiêu dài nhất định trên tuyến thời gian, trong khi các hiện tượng điệu tính, 
vốn được thế hiên đẳng thời với một âm tiết, một từ hay một ngữ đoan, không 
choán riêng môt quảng thời gian nào cho nên không đóng góp vào việc “cấu 
thành” cái đơn vị cấp trên ấy, tuy có tham gia vào việc “biểu trình”`một đặc 
trưng của nó, nghĩa là có làm tròn một chức năng khu biệt. 
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Những nhận định của Hjelmslev hoàn toàn phù hợp với cách hình dụng 
của người bản ngữ các thứ tiếng châu Âu về cấu trúc âm vị và điệu vị của các 
ngữ đoạn trong tiếng mẹ đẻ của ho, Nhưng nó trái với tư tưởng của Saussure và 
phô bày một sự lẫn lôn không thể dụng thứ giữa hình thức và chất liệu. Cái mà 
các đơn vị ngôn ngữ học cấu thành không phải là chuỗi âm thanh trải dài 
trong thời gian, mà là những đơn vị ngôn ngữ học cấp cao hơn: chuỗi âm thanh 
chỉ là cái chất liệu làm bệ đỡ cho các đơn vị ấy. Ở đây “cấu thành” hoàn toàn 
đồng nghĩa với “khu biệt” hay “biểu trình đặc trưng”. Các đơn vị âm vị học chỉ 
cấu thành các đơn vị có nghĩa bằng cách nêu đặc trưng của nó lên mà thôi. 
Hiểu theo nghĩa đó, các hiện tượng điệu tính quan yếu cũng cấu thành các đơn 
vị có nghĩa không khác gì các đơn vị chiết doạn. 


Chính Saussure đã viết: 


Trong ngôn ngữ, yếu tố và đặc trưng chỉ là một. Một trong 
những nét dặc thù của ngôn ngữ, cũng như của bất kỳ hệ thống dấu 
hiệu nào khác, là trong đó không thể có sự khác nhau giữa cái gì có 
tác dụng khu biệt một đơn vị với cải gì cấu tạo nên đơn vị ấy. Cách 
ngôn XIi (Saussure 1954; 71), 


Sự phân biệt của Hielmslev, tuy có thể làm cho người ta tưởng như được 
lập thức bằng những khái niệm chức năng, thất ra là một nhận định có tính 
chất liệu chủ nghĩa năng nề. 


Còn có một tiêu chuẩn khác do Roman Jakobson và các đồng sự của ông 
dẻ nghị. Theo các tác giả này, các nét đặc trưng điệu tính (prosodic features) là 
những nét chỉ có thể được xác định bằng cách đối chiếu với chu cảnh phát 
ngôn, nghĩa là so sánh với những hiện tượng diệu tính tương đương cùng có 
mắt trong câu, trong từ hay trong ngữ doạn (in praeseriia), khác với các nét 
đặc trưng âm vị tính hay nội tại (inherent), vốn được xác định bằng sự đếi lập 
với những nết khác cùng một hệ đối vị nhưng không có mặi trong câu, trong tỪ 
hay trong ngữ đoạn (ín abseniia) (Jakobson, Fant & Halle 1952 :13; lakobson & 
Halle 1956 : 25ss.; cí. Fbeling 1960 :135). 


Sự khác nhau giữa tương phản trong chu cảnh và đối lập trong hệ thống 
được dùng như một tiêu chuẩn để khu biết điệu tính với đoạn tính quả có 
dáng dấp “hình thức” (nghĩa là ngôn ngữ học) hơn sự khác nhau giữa “trải dài 
trên nhiều âm đoạn” và “thu gọn trong một âm đoạn” '”, nhưng những trường hợp 


` Cái “tiêu chuẩn” này không phải chỉ là “phi ngôn ngữ học”: nó không đúng và khâng 
thể dùng được. Vấn để không phải ở chỗ một âm đoạn hay nhiễu âm đoạn, Chẳng lễ 
một thanh điệu của tiếng Việt như thanh “hồi” chẳng hạn, khi đặt trong chữ bán thì có 
tính siêu đoạn, nhưng khi đứng trong chữ ú thì trở thành “nội tại” (vì nằm gọn trong 
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mà liêu chuẩn này cho được những kết quá dũng đắn hình như rất ít. Quả 
nhiên sự đối chiếu với chu cảnh chí cần thiết cho viêc nhân diễn các đơn vi 
điệu tính trong mỗi môi trường hợp: đó là trường hợp của thanh điệu trong các 
ngôn ngữ dùng thanh điêu âm vực (“thanh điêu có tính điểm” - tons ponctuels) 
aphia là thứ thanh điêu chỉ gồm có một nét khu biết là đô cao thấp, chứ không 
gồm có đường nét âm diệu hay môt nét đãc trưng nào khác. Còn tuyệt đại đa số 
các hiện tượng điêu tính, nhất là các thứ ngữ điêu tình thái và biểu cám cúa 
câu, các thanh điêu có dùng nét âm điệu (lên, xuống, v.v.), các trong âm cường 
độ hay trường đô có kèm theo những sư biến thái của nguyên âm, và cả những 
sự dối lấp về trường độ nguyên âm nữa ”, nhất là khi nó đi dôi với thế tương 
liên âm vị hoc mà NSŠS Trubetzkoy gọi là “cách cắt àm tiết 
(SiIbenschnittkorrelalion} (tức thế tương liên giữa “vẫn chăt” và “vần lóng”— 
kiếu “an~ăn”,”at-ăt” của tiếng ViệU tuyêt nhiên không cần đến sự tương phản 
in praosentia để được nhận diện '“'. Các thanh điêu của tiếng ViêU, của tiếng 
llán, của tiếng Thái, của tiếng Thụy Điển, của tiếng Liiva bao giờ cũng được 


mốt âm đoạn nguyên âm duy nhất, và do đó có thể miều tả như một nét khu biệt của 
nguyên âm // (như Nguyễn Bat Tụy đã làm) hay sao? Vấn để là ở cái cương vị của đơn 
vị ngôn ngữ mang nó. Đô cao và sự thay đổi đô cao sẽ làm thành ngử điệu nếu đơn vị 
mang nó là câu: nó sẽ là thanh điêu nếu đơn vị mang nó là trếng, Ngoài ra, cái tiêu 
chuẩn đó không thế dùng được, vì trong nhiều ngôn ngữ có những nét ngữ âm "trái đài 
ra trên nhiều âm đoan” nhưng tuyệt nhiên không phải là một nét siêu doan. Nét “tràn 
môi” chẳng han, trong tiếng Việt và trong hầu hết các thứ tiếng khác. thường trái dài 
trên cả âm tiết, làm cho các phụ âm đứng trước và sau nguyên âm tròn môi đều bị môi 
hóa. Chẳng lẽ đó là môt hiện tượng siêu đoạn? Vá chăng, nếu xét sâu hơn, vấn để cũng 
không phải chỉ ở những chỗ đó, 


! Cũng được Jakobson và đồng tác giả coi là môi đặc trưng điêu tính. 


°' Sau đây là cách lập luận mà R. Jakobson và các dồng tác giá viện đến đế biện minh 
cho hiệu lực của tiêu chuẩn “tương phán trên trục kết hợp” đối với trường hợp các thanh 
điêu có đường nét lên/xuống và trường hợp âm suad Đan Mach: quả tình, các đơn vị điệu 
tính này không cần sư có mãt cúa những dơn vị diệu tính tương phản trong cùng một 
phát ngôn mới có tbể dược nhận diện, nhưng trong việc nhận diện các đơn vị ấy dù sao 
củng vẫn có sự so sánh giữ phần đầu và phần cuối của âm đoạn mang nó. Chẳng han 
thanh đi xuống cúa tiếng Lilua, vốn đối lâp vơi thanh đi lên và có đặc trưng là giảm cần 
tần số chấn đông của dây thanh đẳng thời giảm dẫn biên đó, được nhân diện là qua sư 
so sánh ấy; còn như trong âm sizød Đan Mạch thì nguyên âm đi trước đông tác khép 
thanh hầu thường giam cường đô và cao độ, và do đó mà báo trước âm stad (Jakobson et 
al. 1951:13 ssJ. Như thế là một điệu vị được nhận diện không phải do sự tương phản với 
một điều vị cùng xuất hiện trong câu nữa, mà do một sự chuyển biến bên Long của bán 
thân nó hay của âm đoan lân cận. Các tác giả này hình như không nhận thức được răng. 
theo cách xử ly này các nguyên âm đôi, các phụ âm tắc xát và tất cả các phu ảm khép 
tức là những phụ âm nào lam cho thanh phố của nguyên âm di trước biến dạng theo 
một hướng nhất định đều phải được coi là những đơn vị siêu đoạn: không ai có thể 
đồng tình với môt cách xứ lý như vây, vốn là hê quả tất nhiên cúa môt quan niêm hoàn 
toàn không có liên quan pì đến lý thuyết “tương phần ìn praesentia ” mà ho đưa ra làm 
tiêu chuẩn để phân định các điêu vị, 
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nhận diện dúng ngay cả khí trong câu chỉ có một thanh diệu duy nhất (chẳng 
hạn như Anh Hai lôi hay đi chơi khuya, Chị Hạnh hẹn gặp một bạn học, 
Thăng Toàn về nhà bà Thìn rồi, v.v.). Một nguyên âm dài của tiếng Việt, của 
tiếng Anh hay của tiếng Đức cũng không cần đến sự có mặt của một nguyên 
âm ngắn trong câu đế được người nghe nhận diện như một nguyên âm dài, vì 
thế tương liên “cắt âm tiết” làm thành một hệ đối vị. Trong câu tiếng Nga 
TXm ỐPpđ7) 038.1 Ho¿A cả bốn từ (cả bốn âm tiếu đều có trọng âm, và đều 
được người bản ngữ trì giác như có trọng âm, chủ yếu là nhờ cách phát âm 
không nhược hóa của các nguyên âm (thí dụ của Shcherba, dẫn theo Zinder 
1960; xt. Reformatskij 1975:39s,), 


Tiêu chuẩn “đối chiếu với chủ cảnh” cũng hoàn toàn vô bể trong trường 
hợp những đặc trưng điệu tính được thể hiện như những âm đoạn, như phụ âm 
tắc thanh hầu trong thanh “năng” hay thanh “ngã” của tiếng Việt hoặc trong 
thanh điệu stad của tiếng Đan Mạch, hoặc như cái gọi là “hơi thở mạnh” 
(eaprit rude) của tiếng Hy Lạp cổ điển — những hiên tượng mà ta sẽ có dịp phân 
tích ở đoạn sau. 


Mặt khác, cũng không thế khẳng định một cách thẳng thừng rằng các 
nét “nội tại” được nhận diện một cách hoàn toàn độc lập đối với chủ cánh. Đã 
cố những cuộc thí nghiệm thính giác cho thấy răng môt số nguyên âm được 
người nghe nhận diện thành những nguyên âm khác nhau tùy theo những kích 
thích tố đi trước (Ladefoged & Broadbent 1957 : 98 ss.; Frey 1964 : 69. Theo 
Liberman (1957), nếu trước khi thử người nghe chưa nghe những tín hiệu “định 
mốc” (nguyên âm [ï], Íal, lu] hay nguyên âm lướt Íy], [wl) để biết trước cỡ 
giọng của người nói, thì không thể nhận diện đúng các nguyên âm được. Hình 
như đối với phụ âm cũng thế (Fourcin 1968). Cái khung của những phụ âm đi 
trước và đi sau làm giảm bớt rất nhiều những sự nhằm lẫn trong khi nhận điện 
các nguyên âm (Strange & al, 1976). 


Cũng không thể tán thành Jakobson và các dồng tác giả khi họ xếp một 
cách tiên nghiệm các nét khu biệt về lượng (dài/ngắn) vào loại đặc trưng điệu 
tính. Tính cách chiết đoạn hay siêu đoạn của các nét khu biệt lệ thuộc vào cấu 
trúc âm vị học của thứ tiếng sử dụng nó. Trong rất nhiều thứ tiếng, độ dài của 
nguyên âm chắc chắn là một nét đặc trưng nội tại (Flockett 1955). 


Tình trạng thiếu minh xác và thiếu nhất quán trên đây là một điều dĩ 
nhiên nếu ta nhớ rằng cái khái niệm cơ bản của âm vị học cổ điển hiện đại — 
khái niệm âm vị - chưa bao giờ được định nghĩa một cách nghiêm túc, bằng 
những định tính thực sự ngôn ngữ học, rnà ngược lại, còn chứa đầy những sự 
lầm lẫn, trong đó tai hại nhất là việc các nhà ngôn ngữ học phương Tây tưởng 
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cách hình dung của mình về tính chiết đoạn của ngữ lưu là một dữ kiện vât lý 
khách quan trong khi nó là một áo giác do cách phân tích âm vi học bất tự giác 
của người bản ngữ tiếng Âu châu sinh ra. 


Cho nên nếu không định nghĩa lại khái niêm âm vị bằng một biểu thức 
thực sự ngôn ngữ học, không bao giờ có thể có dược môt lý thuyết và môt kỹ 
thuật hữu hiệu để vach môt đường ranh giới chính xác giữa chiết đoan và siêu 
đoạn trong tất cả các ngôn ngữ. Cách duy nhất để làm việc đó là thay những 
dịnh tính hư ảo như “tính đồng thời” và “tính kế tiếp“ đang hiện diên hay hàm 
án trong cách định nghĩa âm ví của ngôn ngữ học chức năng luân cố diển. Chí 
cần thay biểu thức “một tập hợp những nét khu biệt được thực hiện dồng thời” 
cúa Trường Praha (như N. S. Trubetzkoy 1939, A, Martinet 1956, R. O. Jakobson 
1952 đã lập thức) bằng cái biếu thức hiển ngôn hóa những gì nằm trong chiều 
sâu vô thức của nó: “một tập hợp những nét khu biệt có tham gia thế đối lập về 
trật tư thời gian bên trong cái đơn ví ở cấp cao hơn mà nó khu biệt”, hay gon 
hơn nữa, “đơn vị âm vị hoc nhó nhất mà sư hoán vị (permutation) có tác dụng 
khu biệt”. Cái ý nghĩa hàm ấn trong việc chính lý cách định nghĩa này là: 


“Khi một đơn vi ngôn ngữ tham gia vào thế dối lập về trât tự thời gian, 
nghĩa là trong một ngôn ngữ mà sự khác nhau giữa hai tố hợp AB và BA là 
quan yếu, thì tổ hợp ấy được phân xuất ra một cách tự phát trong cám thức của 
người bán ngữ, và hai thành phần cúa nó được trí giác như hai âm đoạn kế tiếp 
nhau trên tuyến thời gian. Sở dĩ người bản ngữ các thứ tiếng châu Âu tách được 
âm tiết ra thành hai hay nhiều âm tế và trì giác các âm tố ấy như những chiết 
doạn kế tiếp nhau chính là vì lẽ đó. Còn nếu trong ngôn ngữ đang xét có môt 
tố hợp AB không bao giờ đối lập một cách quan yếu với BA (chẳng hạn vì tổ 
hợp này không hể có trong ngòn ngữ đang xét - như trong âm tiết của tiếng 
Nhật, hay vì dù thay AB bằng BA thì nghĩa của hình vị chứa dựng tố hợp này 
không thay đổi- như trong tiếng Aranta), thì người bản ngữ sẽ trị giác AB 1. 
như một đơn vị không thế chia nhó hơn; 2, hoặc như một tập hợp phi tuyến 
tính có thế phân tích thành những nét khu biệt (nghĩa là người bản ngữ có thế 
cám thức sự giống nhau và khác nhau cục bộ với những tập hợp khác) nhưng 
không thế phân đoan được. Nếu ngoài 8 ra A_ còn có thể kết hợp với €, D, F, 
v.v. cùng thuộc một loại với B8 và cũng với trât tư không bao giờ đảo ngược ấy, 
trong khi B, C, D, F, v.v. có những khả năng kết hợp khác nhưng cũng không 
bao giờ với một tràt tư đáo ngược lai, thì A có thể được trí giác như một loại đơn 
vị đặc biệt (siêu đoạn chẳng hạn, nếu trong ngôn ngữ dang xét có những dơn vi 
đã tỏ rõ tính chiết doan). ” 
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Sau khí đã có được một định nghĩa thực sự ngôn ngữ hoc về âm vị (định 
nghĩa đó tuy xuất phát từ thực tế âm vị hoc cúa các ngôn ngữ châu Âu nhưng 
đã được gội sạch những yếu tố phi ngôn ngữ học phản ánh cách trì giác đặc 
thù của người bản ngữ các thứ tiếng châu Âu), ta có thể bắt tay vào kiếm 
nghiêm hiêu lực của nó trong nhiệm vụ miêu tá và giải thích những hiên tượng 
diều tính. 


Ta hày lần lượt xét qua những hiện tương tuyết nhiên không đáp ứng 
cách hình dung phố biến về các hiện tương điêu tính như “môt lớp vừa trát lên 
môt đây gạch”, những không hiếu sao lai gây được ấn tương như thế nó có 
“điệu tính”. 


Trước hết ta thứ xết cái mà người Hy Lạp thời cổ điển gọi là “hơi thơ 
manh” tesprit rude). Theo tất cá các tư liệu vê tHếng Hy Lạp cổ đại, đó là môi 
âm xát thanh hầu vô thanh [hÌ, môt phụ âm khá thông thường có thể gặp; trong 
những ngôn ngữ thuộc nhiều loại hình rất khác nhau. Trong chữ viết Hy Lạp, 
nó được ghi bằng một dấu viết cao hơn dòng chữ môt chút, chắng hạn như ở 
đầu từ Tưứrroc lhippas]. Trong ngừ pháp Hy Lạp nó được coi là một đơn vị 
diệu tính (một mpogœðfœ [pr2so:dial - danh tử Hy Lạp có nghìa là “giọng, 
điệu”, đà được tất cả các thứ tiếng ớ châu Âu đưa vào vốn từ vưng cúa mình 
đối lập với “hơi thở dịu” (esprit doux), là môt con zero chí nhờ sự đối lập với 
“hơi thớ mạnh” mà có được tư cách đơn vi ngữ âm, bên cạnh những zpoøu8(œi 
khác như trong âm, giọng “uốn” (circumflex) đều được ghỉ bằng những “dấu 
giọng” viết ở phía trên thay ở phía dưới) dòng chữ. Tại sao người Hy Lạp thời cố 
diến lại cám thấy môt phụ âm như [h] là môt “thanh diễu”‡ Sở dĩ họ cám thức 
như vậy là vì “hơi thớ mạnh” chí xuất hiên ở một vị trí duy nhất: ở đầu từ hay 
tđôi khi) ở đầu từ cần, và do đó không thể tham gia vào sự đối lập về trật tư thời 
gian như các nguyên âm và các phụ âm không phải là /h/, vốn là những đơn vi 
có vị trí bất kỳ trong từ cho nên có thế tham gia những thế đối lâp về trật tư 
trước sau và do đó mà được người bản ngữ trí giác như những âm vị đoan tính. 
Như vậy, vị trí cố định là một trong những nhân tố làm cho một đơn vị âm vị 
học có được tính chất siêu doạn, Trong khi đó, tính chất chiết đoan về phương 
diên ngôn âm học, tức về phương diên chất liêu ngữ âm, mà bất cứ phụ âm nào 
củng có thừa, không đóng vai trò nào hết. 


Trường bợp thứ hai là âm stød của tiếng Đan Mạch, mà người bản ngữ 
gọi là Stosstone (“giong stoss”), Cái “giong” này được thể hiện như một phụ âm 
tắc hay thất thanh hầu Í?] xuất hiện ở cuối âm tiết sau một nguyên âm dài hay 
một tố hợp gồm có một nguyên âm ngắn và mội phụ âm vang: do vị trí cố định 
như vậy, âm stad_ không thể tham gia sự đối lập nào về trất tự thời gian, vì vây 
mà nó được người bán ngữ và các nhà ngủ học, ngay cá những người chia sé 
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quan niệm về tính chất “trãi dài” của các điệu vị, coi như một hiên tượng siêu 
đoän, mặc dâu về phương diện ngôn ảm học nó là một phú âm (x. Martinet 
1934 : 137). Dĩ nhiên cũng có những người cất tiếng yếu ớt nói rằng “dù sao 
âm [?] (cũng như âm [h | Hy Lạp) được phát âm bằng thanh hầu, nơi phát ra 
giọng nói thuần thanh”. Những những tiếng nói như thế chẳng có chút trong 
lương nào, vì chưa bao giờ âm vị hoc, kể cả âm vi học cổ điển, chủ trương 
rằng có thể căn cứ vao một nhân tố thuần tuý chất liệu như khí quan phát âm 
(vị trí cấu âm? để phân biệt hai loại đơn vị âm vị học như đơn vị doan tính và 
đơn vị siêu đoạn cả. 


Trong bài tiểu luận nổi tiếng nhan đề là Fính không duy nhất của những 
giải pháp âm ví học của các hệ thống ngữ âm, Triều Nguyên Nhâm (Yuen Ren 
Chaø) có nói ciến một thanh điêu “uốn lõm” (concave circumflex) phổ biến trong 
một sô phương ngữ Trung Quốc, như thanh “dưỡng thướng” của vùng Huang Yan 
mà ông phiên ấm bằng còn số 313 (3 là ám vực cao nhất, ] là âm vực thấp 
nhất: ở giữa âm tiết, chỗ giọng xuống thất› nhất, có môt âm tắc thanh hầu cắt 
âm tiết ra làm hai, thành thử một âm tiết như [ma:'”] “trên thực tế” nghe như là 
Im+3''? 3|. Triệu viết: “Trên bình điên ngữ âm học, đó là ba âm tố làm thành 
hai âm: tiết. Nhưng trên bình diện âm vị học, nếu phân tích chữ này e"./ một 
ảm [3] với một thanh điêu nhất định thì tự nhiên hơn nhiều”. 


“Tự nhiên hơn” ở đãy có thể hiểu là “phù hợp với cảm thức của người 
bản ngữ hơn” hay “đơn giản và tiết kiệm hơn”, theo những tiêu chuẩn đánh giá 
các giải pháp âm vị hoc khác nhau của Triều ””. 


Trong cả trường hợp này nữa, lý thuyết của Jakobson và các dồng tác giả 
củng không cho ta hiểu gì thêm về thực chất của sự phân biệt hữu quan trong 
cách tri giác của người bản ngữ, chừng nào ta chưa thức nhận được cái ý nghĩa 
thật của một dịnh nghĩa thực sự ngôn ngữ học của âm vị, và từ đấy rút ra cái 
hê luận cần thiết để phân biệt âm vị đoạn tính và âm vị siêu đoạn. 


Krên bình diễn nguyên lý công như trên bình diện tâm lý ngôn ngữ 
học, nghĩa là trong thực tiễn của cách trí giác ngữ âm của người bản ngữ, cái 
quan yếu không phải là tính trải dài hay thu gọn trong một âm đoạn, mà cùng 
không phải là sự tương phản với một yếu tố tương đương có mặt trong ngôn cảnh, 
lại càng không phải là sự chuyển biến về âm vực hay biên độ của đơn vị đang xét 
hay một đơn vị kế cận. Cái quan yếu là tác dụng khu biệt của vi trí trên tuyến 


TỦ Những điều ông Triệu vừa nói trên có thể nhấc lai y nguyên khi nói về thanh “ngã” 
của tiếng Việt tphương ngữ Bắc Bộ! trong khi mọi người còn thừa nhân rằng, các nguyên 
âm và phụ ám của tiếng Việt là những âm vị chiết đoàn (xem phần sau bài này), 
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thời gian ở bên trong cái đơn ví cao hơn trong tôn ty của hệ thống ngôn ngữ. 
Cái làm cho môt điệu vị khác một âm vị (đoạn tính) chú yếu là ở chỗ vị trí cúa 
nó trong từ, trong hình vị hay trong âm tiết không có giá trị âm vị học, hoặc vì 
nó có vị trí cố định, hoặc vì vị trí của nó hoàn toàn tự do: hai nhân tế đó dêu 
làm cha người nghe trì giác nó như được thể hiện đồng thời với cái đơn vị 
chứa đưng nó như một thành tô, bất kỳ kích thước của cái dơn vi lớn hơn ấy ra 
sao. Trong khi nghe một âm tiết CV, những thông tin về phương thức cấu âm 
của phụ âm thường thấu đến tai ta trước những thông tin về vì trí cấu âm (vì 
những thông tin này thường chứa đựng trong âm đoạn nguyên âm nhiều han), 
nhưng trong các thứ tiếng Âu châu các nét khu biết của từng âm tố vẫn dược 
nghe như đồng thời chính là vì dù một đặc trưng của phụ âm như tính “đầu 
lười-răng” có đi trước hay di sau tính “tắc-xát” thì cũng chắng có ảnh hướng gì 
đến việc nhân diện từ hữu quan. Thanh điêu Stosstone trong tiếng Đan Mạch 
củng vậy: trong khi sự khác nhau giữa hai trật tư CV và VỀ hoàn toàn đụ dể 
cho ta nhân diễn hai từ khác nhau, thì sự khác nhau giữa ba cái trât tự [?CVI, 
{C?VI và [CV?] không bao giờ được dùng để phân biệt hai từ hay hai hình vị 
trong tiếng Đan Mạch, vì trong ngôn ngữ này chí có thế có [ CV?] mà thôi, 
Chính vì vày mà ƒ ? |, một phụ âm (“đoan tính”), được người Đan Mach nghe 
như một thanh điệu. 


Dĩ nhiên cách định nghĩa đã chính lý cúa âm vị như trên kia không bao 
quát hết dược tất cả các hiện tương được coi là“dđiệu tính”, vì tính chất, chức 
năng và cương vị ngôn ngữ học của những hiện tượng được gọi nhƯ vậy quá 
khác nhau: dưới cái nhãn hiệu này ta thấy ngến ngang đủ thứ hiện tương, thuộc 
ngôn ngữ cũng có mà không liên quan gì đến ngôn ngữ cũng có, từ những đơn 
vị ngữ pháp như giọng hỏi trong tiếng Nga chẳng hạn, cho đến những biểu 
hiên có tính chất cảm xúc thuần túy không có chút gì liên quan đến tín mã 
ngôn ngữ, qua các “giọng” cao thấn và to nhỏ hay các thành tố dài (long 
components), là những hiện tượng không có điểm nào chung về phương diên 
ngôn ngữ học. 


Vá chăng đó cũng là diều tư nhiên và không sao tránh khói khi ta nhớ 
rằng tính “chiết đoàn” và tính “siêu đoạn” được phân biệt trên cơ sở những 
dịnh tính phí ngôn ngữ học như “bó gọn trong môt khúc” hay “trái dài trên 
nhiều khúc” mà người ta tưởng là những dữ kiện khách quan, cho sắn trong tín 
hiệu âm thanh, trong khi đó là những ấn tượng chủ quan do cấu trúc âm vị học 
quy định. Và đây chính là nơi mà chú nghĩa chất liệu, mà ta đã thấy rõ là đang 
thống trị tuyệt đối trên chiều thời gian của ngôn ngữ, để lộ cải mặt trái tiêu cực 
nhất của nó. 
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Thế nhưng André Martinet, chính người đã phát mình ra thuật ngữ 
phonéticisme để goi tên và vạch mặt cái chủ nghĩa chất liêu mà ông không 
tiếc lời mắng nhiếc, lại cho rằng “việc duy trì một chương riêng gọi là 
prosodie trong ngôn ngữ học, trong đố người ta thấy lần lôn dú thứ “giọng”, 
thanh”, “hơi”, "điều ”, có thể giải thích và biện hộ được “vì lẽ trong tất cả các 
trường hợp ấy ta đều có những đơn vị làm nên đặc trưng của những chiết đoạn 
không nhất thiết phái là âm vị”. Và ông kết luận rằng “không thế tán đồng một 
quan điểm âm vị học trong đó chức năng thường xuyên lấn át sự phân đoan, 
và các thanh điều chỉ (tôi gạch dưới - CXH) vì có chức năng khu biệt từ mà bị 
lần lồn với các âm vị và bị tách ra khói các hiên tương điệu tính” (Martinet 
1965 :149). 


Sự nhân nhượng này của Martinet đối với “ngôn âm luận” cũng đáng che 
ta ngạc nhiên không kém gì thái đô thiếu nhất quán của Hjelrnslev khi ông để 
bạt “tính đồng thời với dơn vị làm cơ sở” lên thành đặc trưng định nghĩa của 
điệu vi. Cứ dọc những đoan được trích dẫn trên dây của Martinet, người ta sẽ 
tưởng dâu “sự phân doan“ là một thứ bình diện riêng biệt cúa ngôn ngữ không 
dính dáng gì đến cấu trúc cúa nó, như thể chức năng biếu đạt và phân biết 
của các dơn vị ngôn ngữ không phải là điều kiên tất yếu và duy nhất của mọi 
sự phân doan. Cái lý do mà ông đưa ra đế tách biệt điệu vị với âm vị không 
đứng vừng được: việc “các điệu vị nêu rõ đặc trưng của những đơn vị lốn hơn 
âm vị” chí cho phép phân biệt điệu vị với nét khu biệt, chứ không phải với âm 
vị, Vì âm vị cũng chỉ nêu rô đặc trưng của những đơn vị lớn hơn nó (hình vị, 
từ) mà thôi. 

Vẫn theo Martinet, các hiện tượng điệu tính — dù đó là những đơn vị có 
chức năng khu biệt “cũng có những mối quan hệ tương hỗ đối với nhau như các 
âm vi” và “cũng làm thành những hệ dối vị tượng tư như các âm vi”, chẳng 
hạn như “các thanh điệu của tiếng Hán hay tiếng Viêt”, hay đó là những “hiên 
tượng ngoại vi không có tính phân lập như các ngữ diệu biếu cám” có một 
điểm tương đồng là “cả hai đều, bằng cách này hay cách khác, vượt ra ngoài sự 
phân đoan hai bâc (la double articulation) của ngôn ngữ”” chẳng khác gì các 
hiện tương ngoại ví không phân lập như tiếng kêu cám thán chẳng hạn 
(Martinet 1955 : 157: 1956 :13; 1957 : 105ss, 1969 : 83). Khó lòng có thể 


'*! Lý thuyết về tính song phân thay sự phân đoạn hai bậc) của ngòn ngữ là môi trong, 
những luận để cơ bản của A. Marlinel. Ông cho rằng đấc trưng quan Irong nhất cua 
ngôn ngữ khiến cha nó khác hản các hề thống dấu hiệu khác là ở chỗ môt tín hiệu 
(signal) nhỏ nhất của ngôn ngữ — tức môi câu - được phân đoạn thành hai bác : 1. bậc 
của những dấu hiệu (sipnes), tức của những đơn vị có nghĩa (hình vị, từ) và 2. bậc của 
những đơn vị không có nghĩa mà chỉ có công năng tạo nên diện mao âm thanh của các 
đơn vị có nghĩa (figures). 
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hiếu được tại sao những đơn vì cấu trúc phân lắp có chức năng khu biết như 
thanh điêu lại thoái ra ngoài sự phản đoan hai bác, trong khi cương vì đơn vị 
ngôn ngữ học của nó không thể nào phú nhận dược, và chính MartineL cũng 
thừa nhận như vậy. Môi hình vị, dù là liên tục hay gián cách, dù có được thể 
hiện như mốt ngữ điệu hay có kích thước nhỏ hơn âm vị tnhư trong trường hợp 
undaut hay trường hợp có mấy hình vị cùng chia nhau môt âm doan (amalgame 
đe monshemes) cũng không thể chí vì không có tính chiết đoan mã mất từ cách 
đơn vị ngôn ngữ học có nghĩa. Vậy thì môt thanh vị củng không thế chí vì lý do 
ấy mà mất tự cách đơn vị phần lấp không có nghĩa từ cách một 00pure theo 
thuật ngữ của !1jelmslev! và đo đó mà không còn thuốc vẻ sự phân doan bắc 
hai nữa. Sứ dĩ các đơn vị này DỊ coi [Ä vượt ra ngoại sự phân doan hai bắc 
chàng qua là vì sự phản doan này không được định nghĩa cán cứ vào chức 
năng và cương ví trong cấu trúc, mà lại được định nghĩa bằng những thuật ngữ 
ngôn âm học kiểu “chiết đoạn” hay “trải dàt”, 


Hhanh điều, cũng như tất ca các đơn ví ngôn ngữ học diều tính, không 
hệ thoát ra khói sử phân doạn bai bắc, Nó chị thoát ta ngoài cái quan điểm 
chiêt đoàn tuyển tính luận quen lẫn lồn quan hệ kết hợp với sự kế liếp trong 
thời gian, lần lên việc phân tích cấu trúc với thao tác cắt ngữ lưu thành tưng 
khúc, Đôi với các nhà ngữ học vốn nói tiếng châu Âu, cách hình dung các ngữ 
doan như một dãy âm doan quá là khó khắc phục. Tuy thừa nhận hoàn toan 
tính hợp pháp và duy nhất hợp pháp cúa các chuẩn tắc câu trục và chức năng 
trong công việc phần tích ngôn ngữ học, họ không sao có thể tướng tương rằng 
một hiên tượng “siêu đoạn” lại có thế được xứ lý ngang hàng với môi hiện tương 
“đoan tính” được. 


Triệu Nguyên Nhậm, vốn là người bán ngữ của môt thứ tiếng dùng 
thanh điều, có một thái đó khác hẳn đối với thứ đơn vị ngôn ngữ này. Tuy 
định nghĩa và miều tả các thanh điêu cũng như các dơn ví điêu tính khác 
bằng những dinh tính như “đồng thời” và “không chiết doan”, ông vẫn thừa 
nhân rằng thanh điêu là “một lễ ngoai quan trong trong đó môi yêu tố dược thể 
hiên dông thời với các âm đoan lại đóng một vai trò mà xét về thực chất hoàn 
toàn đồng nhất với vai trò của nguyên âm và phú âm”, và do đó phải dược xứ 
lý ngàng bàng với các âm vị đoạn tính”, và hơn nữa, “phái được coi là những 
âm vị đoạn tính” nhất là khi ta nhớ răng xét về nguồn gốc thanh diều vốn nảy 
sinh từ phương thức câu âm của những phụ âm mà ra (Chao 1968a : 39; xÍ, 
Haudricourt 1954; Hombert et al. 19791”, Cách ông xứ lý những hiện tượng 


Ứ* Kế từ khí A, G. Haudricourt, phát triển những ý kiến của H. Masbéro và R, Jakobson 
về những mối quan hệ lịch sử giữa các phụ âm và sự xuất hiên cửa các thanh điêu, viết 
và công bổ bài VỀ nguồn gốc của các thành diệu trong Hểng Viết (1954) nhằm bác hó 
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tương tự trong các thứ tiếng khác cũng cho thây óng ít chịu ảnh hướng của âm 
đoạn luân hơn nhiều, Trong khi nhấc đến âm thất thanh hầu trọng tiêng Đan 
Mach, ông nhân xét rằng sự có mát hay không có mát cúa âm này nhiều khi 
tương ứng với môt sử khác nhau về thanh diêu trong tiếng Thuy Điến, và điều 
đó “xác nhân tính đúng đăn của việc giát thuyệt phụ âm stad như mốt thanh 
điêu” (sđd,), Ông có ve sẵn lông thưa nhân cưong vì âm vị (đoan tình) của các 
hiện tương điệu tính khi nào “nó tạo nên miệt sử khác nhau piữa các từ” và ro 
đó “dáng dược xử lý như những âm vị có vai trò cấu tạo từ tvord-formine 
phonemesJ” (sád.: 38) '" 


Ltiệ thống thuật ngữ cúa các nhà ngôn ngữ học Mỹ, trong khi tập hơp các 
dơn vị âm vị học đoạn tính và siêu đoan dưới một cái tên chúng là phoneme 
tcó thế thêm định ngữ segmemal hay s0prasegmenfab, có thế khiến ta có cảm 
giác là ho ít định kiến ngôn âm luận hơn các đông nghiệp cúa ho ö châu Âu, 
Thât ra cách hai bên quan niệm tình hình hoàn toàn giông nhau, và sơ đi các 
tác gia Mỹ dùng dược thuật ngữ này ma không tơi vào nghịch lý chăng qua la vị 
ảm vị trong môi trường của họ được đính nghĩa một cách côn í1L chính xác hơn, 
ít tình chất ngôn ngữ học hơn ở châu Âu nữa. Cách định nghĩa ân vì đúng với 
tình thân của ngôn ngữ học miều tả Mỹ của những năm 30-10 hơn ca lây khái 
niêm “âm tố” (sbeech sound hay phone! lầm cơ sở  ", mà “âm tố” lai là môi 
khái niêm cược hình dụng một cách côn lờ mơ hơn, Như ta đã biết, nó chính 
là một sản phẩm của cách trí giác âm vì học của người có tiếng mẹ đề là tiếng 
Âu chảu, mà cấu trúc âm ví học của bán ngữ đã làm cho người ta có ao piác 
như đó là những khúc âm thanh gây gọn có biển giới chính xác nội tiếp theo 


ý kiến của chính H, Masuéro (1912) cho rằng tiếng Viết là môt ngôn ngữ có thanh điều 
cho nên không thế thuộc ngữ lộc Môn-Khmer (vấn không có thanh chiêu), hàng loạt công 
trình di theo hướng này đã ra đời (x. Homlberl eL al. 19291, và ngày này di củng biếi 
rằng, xét trên quan điểm đẳng đai cũng HTg trên quan điểm lịch sứ, Không có mật ranh 
giới bất khả xâm pham nào giữa “âm đoan” và “phi ẩm đoàn”, 


!% Xem thêm Rvgaloff (1973:2519: “Không có chút gì giống nhau piữa ngữ điêu và thanh 
chiêu... ngoài sự tương đồng thuần tủy vất chất ở chỗ ca hát đêu được thể hiện ra ngoài 
bằng những sư thay đối âm điều, chứ nêu xet về phường điện chức nàng, vốn là phương, 
điên quyết định, thì thanh diệu tuyết nhiên khong, có gì khác các âm ví gói là đoan 
tính”. 

“UCCách định nghĩa âm vị như "một chúng, loại âm Lố” hay Z một “lọc Ấm tố” mà Ta pãj) 
nhan nhân trong sách vợ ngôn ngữ học Mỹ cúa những năm 30-40 vốn bãi nguồn từ ÙÔ, 
lones (qua F, Palrmner), Bán thân joncs lài chịu anh huơng của L.V. Shcherba [22vukovoj 
t2”), Nó hoàn loàn thích hợp với quan điểm thực chứng luàn của ngọn nạữ học Mỹ lúc 
lấy giờ. Nó đã chịu sự phê phản gắt pao lừ nhiều phía, Nhưng: trong số những người phế 
phán nó không phải at cũng ý thức được sự cố tình của các lác piá Mỹ khí họ lấy môt 
hiện tượng dược coi là vảt lý thay sinh lý) như âm Tố để định nghĩa mối cơn vị ngôn neữ 
học 
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nhau trong thời gian, trong khi trên thực tế nó thường là những thuôc lính âm 
thanh trả trộn và chẳng chéo vào nhau môt cách hết sức rối rắm bên trong một 
âm tiết. Ví thứ người ta cần cứ vào những đình nghìa minh xác hơn về âm vị 
(chẳng hạn như định nghĩa của Pike 1944) hay vào những dịnh nghĩa không 
viện đến âm tế (như định nghĩa của Hockett 1947), thì thuật ngữ segmenral 
phoneme sẽ là môt trùng ngữ tpleonasmJ, càn suprasepmertal phoncme sẽ là 
một nghịch ngữ (contradictio in terminis). 


Tuy nhiên, dối với những hệ thông âm vì học tâp hợp hai loại đan vị khu 
biêt cùng một cấp đô (nghĩa là cùng làm thành diện mao ngữ âm của môi đơn 
vị có nghĩa thuôc một cấp độ nhất đỉnh) nhưng một bên có tham gia sư dối lập 
về trât tự thời gian ớ bên trong đơn vị có nghĩa ấy, còn bên kia thì không, như 
trường hợp những thứ tiếng vừa có âm vị “doan tính”, vừa có thanh điệu như 
tiếng Hy Lap, tiếng Đan Mach, tiếng Litva đã nói ở đoạn trên, dùng thuât ngữ 
âm vị với những dịnh ngữ kèm theo như các tác giá Mỹ vẫn dùng là một cách 
làm hợp lý và tiện lợi. Còn trong những thứ tiếng không có sư phân biêt đó thi 
tình hình có khác. 


Trong những thứ tiếng không có thanh điều, những hiện tương như ngữ 
diêu và trọng âm, so với âm ví (đoan tính), vốn thuộc một bình diên khác: đó 
không phải là dặc trưng âm vị học cúa hình vị hay của âm tiết, và rất ít khi là 
đặc trưng của từ (lê ngoại duy nhất là trọng âm tỪ trong các ngôn ngữ đa tiết mà 
trong âm không có vị trí cố định trong từ hay trong ngữ đoạn). Đó là những đặc 
trưng cúa câu hay của ngữ đoạn, và nếu trong câu hay trong ngữ doạn ta thấy có 
môt sự tương phán nào đó về trật tự trong cách phân bố các trọng âm và các 
ngữ điêu, thì đó thât ra là của trật tự của những từ ngữ hay những thành phần ở 
bắc cao hơn nữa của câu, và các hiện tượng điêu tính hữu quan tham gia vào sự 
tương phản đó không phái với tứ cách bản thân, mà với tử cách môt thành 
phần của cái đơn vị mang nó. Như vây các đơn vị “siêu đoan” trong các thứ 
tiếng này khác với các đơn vi “đoạn tính” không phải vì một thuộc tính nội tại 
nào, mà vì cấp độ cứa đơn vị mang nó trên trực kết hợp, Trong tiếng Việt (cũng 
như trong ahững thứ tiếng có cấu trúc âm tiết cố định nói chung ''”'), vị trí cúa 
các “âm tấ” (mà ta phân tích ra được một cách dễ dàng nhờ việc sứ dung một 
thứ chữ viết phán ánh trung thành cách trí giác của người bản ngữ tiếng châu 
Âu) hoàn toàn do chức năng của nó trong cấu trúc của âm tiết quy định: khới 
âm (hay thủy âm), tức những nét khu biệt đánh dấu sư khới đầu của môt âm tiết 


03 Số ngân ngữ này nhiều hơn rất nhiều sơ với con số mà người ta có thể hình dung qua 
những hản miều tả hiên có. Nó không phãi chí gồm có các ngôn ngữ đơn lâp, mà còn 
tắp hợp tất cá các ngôn ngữ âm tiết tính, nhất là những thứ tiếng chí có một mô hình âm 
tiết nhự liếng Nhật Bản, tiếng Malagasy, v.v. (cÍ. Cao Xuân Hạo 1985a), 
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ca "6, 
l>: 


mới, bao giờ cũng viết trước các thành phần khác; chính ảm, tức cái tập hợp 
gồm những nét khu biệt về âm sắc của toàn âm tiết (chứ không phải chỉ của 
khúc giữa) bao giờ cũng trải rộng ra khắp âm tiết (kể cả đặc trưng “chuyển sắc” 
cúa các nguyên âm đôi), trừ khi âm tiết được khép lại bằng một chung âm bán 
nguyên âm (nhưng ngay trong trường hợp đó, ầm sắc cửa chính âm, vốn được 
thế hiện ở đỉnh âm tiết, vẫn thường là âm sắc chủ đạo của âm tiết; kết âm 
(hay chung âm), là những nét đặc trưng cúa cách kết thúc âm tiết, bao giờ cùng 
xuất hiền sau cùng: cấu trúc cúa âm tiết do các “âm tế” này làm thành không 
có tuyến tính, và do đó những tập hợp nét khu biệt chùm nét khu biệt mà nó 
chứa dựng (nếu quả những nét khu biệt ấy có được tập hợp lại thành chùm như 
trong cách viết cúa người phương Tây) không có tính chiết đoạn. Mỗi thành 
phần của cấu trúc âm tiết có một chức nàng riêng trong việc cấu tạo nên nó, và 
làm thành những hê đối vị (paradigmes) khác nhau, thành thứ không thể coi đó 
là những “biến thể vị trí”của cùng một số âm vị được. Vì cần tiết kiêm ký hiệu, 
chữ quốc ngữ đồng nhất nhiều âm tố không có gì liên quan với nhau ngoài một 
sư tương đồng rất đáng ngờ về âm hưởng (như đồng nhất các chung âm “-i, -u, 
-o” với các chính âm “-i, -u, -o” ở đỉnh âm tiết, dổng nhất phần sau của các 
nguyên âm đôi “ia (iê), ua (uô), ưa (ở)“ với các chính âm “a, ô, ở”, đẳng nhất 
các phụ âm cuối (chung âm! với một số phụ âm đầu. Không có gì cho phép nhà 
âm vị học vin vào thế phân bố bổ sung chẳng hạn để tán đồng những sự đồng 
nhất có mục đích thực dụng này””'. Cho nên tiếng Việt không giống các thứ 
tiếng biến hình có thanh điêu như tiếng Thụy Điển hay tiếng Litva: trong tiếng 
Việt, đ bên trong phạm vi của âm tiết không có sự đối lập giữa một hiện tượng 
siêu đoan như thanh điệu với những hiện tượng đoạn tính như nguyên âm và 
phụ âm '*'. Trong âm tiết của mốt thứ tiếng như tiếng Việt, tất cả các tập hợp 


!!3 Trong các thứ tiếng Âu châu và các ngôn ngữ biến hình nói chung, phu âm cuối sở 
cl có thể coi là đồng nhất với phụ âm đấu không phải là vì hai âm đó ở vào thế phần bế 
bổ sung, mà là vì hai âm đó cùng thuộc một hệ đốt vị, cho nên trong khi biến hình, hễ 
đứng trước một nguyên âm cua vĩ tố thì mốt phụ âm cuối (khép — implosive) lâp tức 
biến thành một phụ âm đầu (mở — explosive) cua âm liết sau: âm tiết trong các thứ tiếng 
này chí là một đơn vị phát âm, không bao giờ có cương vi ngôn ngữ học, nếu không tính 
đến các thông điệp thi ca là nơi mà ngôn ngữ “tập trung vào chính hình thức của thông 
điệp” Uakobson 1963), và biên giới ngôn ngữ học thình thái học) không trùng với biên 
giới âm tiết (xi. Cao Xuân Hạo 1985a: 65-75). 


0 Hầu hết các chuyên gia về ngôn ngữ phương Đông, và tiêu biểu nhất là các nhà Hán 
học, đêu thay thế hai thuật ngữ quen thuộc đổi với ngữ âm học phương Tây là nguyên 
âm và phụ âm bằng những thuật ngữ chỉ chức năng của các đơn vị âm vị học trong cấu 
trúc của âm tiết, trong đó có nhiêu người chấp nhận những khái niệm cổ truyền của 
môn âm vận học Trung Quốc được xây dựng từ đời Đường như thanh mẫu, vận mẫu, 
v.v. (cí. các nhà Đông phương ngữ học Nga như Polivanov, Dragunov, Jaxontov, các nhà 
Hán học Pháp như Rygaloff, Àlleton, Paris, v.v.). Đặc biệt, có nhà ngôn ngữ học Mỹ Ch. 
F. Hockett cho la một hệ khái niệm âm vị học lấy cấu trúc âm tiết làm gốc, cho phép 
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nét khu biệt đều “siêu doan“ như nhau. Những thuật ngữ như âm vị siêu doạn, 
nguyên âm, phụ âm, nếu có dùng cũng phải hiểu đó là những thuật ngữ ngôn 
àm hoc (có thế có ích khi miều tả rách thể hiên, nhất là khi mọi người đã quen 
với truyền thống ngôn ngữ học phương Tây). Trong lĩnh vực ãm vi học, dùng 
những thuật ngữ chỉ chức năng như chính âm, thủy âm, chung âm thay cho hai 
thuật ngừ nguyên âm và phụ âm vốn bao hàm quá nhiêu định kiến cúa ngôn 
âm học phương Tây thời tiền âm vị học, trong khi vẫn giữ lại thuật ngữ thanh 
điệu. Lầm như vậy có thể tránh được nhiều sư ngô nhân nảy sinh do những 
định kiến cũ. 


Bốn tập hợp gồm những đặc trưng khu biệt tạo nên diên mạo âm thanh 
của trếng: thanh điệu, chính âm, thủy âm, chung âm không có gì khác nhau về 
chúc năng khu biệt là chức năng âm vị học chung của nó, Và đi nhiên nó cùng 
không khác nhau về cấp độ, nếu không kế mối quan hệ giữa chính âm và 
chung âm, vốn có phần khãng khíL hơn giữa mối quan hệ giữa các thành phần 
khác, một phần là do tính chất chặt hay lỏng của sự tiếp xúc giữa hai bên, làm 
thành sự khu biệt giữa những vẫn như “ăn /an” (hay “ưng / ương” trong một số 
phương ngữ). Mặt khác, thanh điêu cùng gần chính âm hơn ở chỗ những nét 
khu biệt của cả hai đều trái rộng trên chiều dài của âm tiết (tuy thanh điều chí 
bao trùm những phần hữu thanh của âm tiết, còn chính âm thì chừa những 
vùng chịu ánh hưởng cúa thúy âm tròn môi và của chung âm bán nguyên âm), 
do đó có thể gọi chính âm là “sắc điêu” của âm tiết để mô phỏng cách goi 
thanh điêu. ì nhiên đây là những điều nhân xét thuần túy ngôn âm học, 
không quan yếu đối với cương vị âm vị học của các thành phần âm tiết. 


Ngành âm ví học còn phải làm việc rất nhiều đế xây dựng lai phần lý 
thuyết có liên quan đến vấn để này, bắt đầu từ việc chỉnh lý cách định nghĩa 
những khái niêm cơ bản nhất. Khi công việc tái thiết ấy đã làm xong và âm vị 
học đã có được một lý luận có hiệu lực phố quát cho mọi loại hình ngôn ngữ, 
những vấn đề có liên quan đến khái niệm âm đoạn sẽ dược giải quyết một cách 
nhất quần dựa trên những nguyên lý thực sự ngôn ngữ học. 


miêu tả các đơn vỉ âm vị học như những bộ phận cấu thành của ;/ếng (hay ri): đỉnh âm 
(beak), khởi âm (onseU, vĩ âm (coda), rất thích hợp với những hệ thống ngữ âm trong đó 
âm tiết có cương vị ngôn ngữ học (trong các thứ tiếng châu Âu âm tiết chỉ là một hiện 
tượng thuần túy ngôn âm học ~ tuy đó là “đơn vị cơ bản của cơ chế cấu âm và nhân 
điện trong mọi ngồn ngữ”) và có cấu trúc cố định. 
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“SP 


HAI CÁCH MIÊU TẢ 
HỆ THỐNG THANH ĐIỆU TIẾNG VIỆT 


Trong cách viết của chữ quốc ngữ, cùng như trong những sách chuyên 
môn về tiếng Việt (“chuẩn”), thanh điệu được miêu tả thành một hệ thống sáu 
đơn vị được gọi bằng những cái tên ước định (những cải tên này vốn dùng để chỉ 
các dấu đánh ở bên trên hoặc bên đưới nguyên âm) và được đánh số thứ tư trong 
các bản miêu tả như sau: 1. thanh không dấu ( thanh bằng hay thanh ngang), 2. 
thanh huyền, 3. thanh ngã, 4. thanh hỏi, 5. thanh sắc, 6. thanh nặng. 


Đặc trưng ngữ âm của các thanh đã được nghiên cứu khá kỹ", và hình 
như từ trước tới nay chưa có ai băn khoăn gì về những cách miêu tả đã được 
đưa ra, vốn nhất trí về cơ bản, và ngay cả trong những công trình dựa trên 
những cứ liệu ngữ âm học thực nghiệm hoàn toàn sai lạc mà nếu thực sự có 
dùng làm căn cứ thì không thể không đặt vấn để xét lại cách miêu tả, cũng 
không thấy tác giả có điều gì băn khoăn ''', 


Mặt khác, khá nhiều người còn nhớ đến cách miêu tã cổ truyền của 
các nhà nho ngày trước với những thuật ngữ như bằng (bình) / trắc, phù / trầm, 
làm thành những thế lưỡng phân đâm màu jakobsonian, với những khái niêm 
đối lập như bằng / trắc cho đến ngày nay vẫn không thể không vân dụng đến 
khi nói về thơ tiếng Việt, Ngay cả sự phân biệt phù / trầm cũng còn cần thiết 
cho những người miễn Trung và miễn Nam khi họ muốn biết môt từ nào đấy 
phải đánh dấu hỏi hay dấu ngã. Vào khoảng năm 1940 tôi có nghe nói đến 
cái gọi là “luật phù trầm” do một số giáo sự Việt văn truyền bá dựa trên bài 
Luật ngã hỏi của Nguyễn Đình đăng trên Tao Đàn (1939, số 8), và bản thần 
tôi cũng đã nhờ cái “luật” ấy mà tự sửa được khá nhiều lỗi chính tả, Thế 
nhưng hình như khi bàn đến thanh điệu không có ai còn nhắc đến cách miêu 
tả cổ truyền đã từng được các hậc tiền bối dùng trong nhiều thế kỷ. Cứ như thể 
nó không có chút giá trị khoa học nào đáng để cho nhà ngôn ngữ học ngày 
nay nhắc đến. 


1 CÍ, Emeneau 1951; Jones & Huỳnh Sanh Thông 1960; Andrejev & Gordina 1957; 
Gordina & Bystrov 1984; Nguyễn Hàm Dương 1961; Hoàng Cao Cương 1986a, 1986b, 


V,V, 


! Cí, Lê Văn Lý 1948, 
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Trong khi đó, cách miêu tả làm cơ sở cho cách ghi thanh điêu của chữ 
quốc ngữ còn xa mới có thế coi là hoàn hảo và không còn vấn để gi khiến cho 
ta phải bàn đến. Thât vậy, các nhà Việt ngữ hoc không chú ý thấy rằng đó chỉ 
là một trong dăm bảy cách miêu tả tiên lợi cho việc ghì âm bằng chữ quốc 
ngữ mà thôi. Trong năm học 1956 -1957 sinh viên trong khi làm bài tập có 
đưa ra mấy giải pháp âm vị học khác nhau cho hệ thống thanh điệu cúa tiếng 
Việt, mà so với cách ghi của chữ quốc ngữ cũng không thua kém bao nhiêu. 
Trong khi đó, những người đã quen nói chuyện âm vận bằng thuật ngữ củ đều 
thấy không thế không dùng đến những thuật ngữ ấy dược. Vậy thiết tưởng 
cũng nên thứ cân nhắc lại môt chút xem cách miêu tả cổ truyền có giá trị gì 
không, và có dáng cho ta vứi bó vào sọt rác của sự quên lâng một cách không 
nuối tiếc gì không. 


Muốn có căn cứ để so sánh, ta hãy điểm lại một cách vấn tắt cách xử lý 
cúa chữ quốc ngữ đối với các thanh điệu của tiếng Viêt. Cách xử lý này có 
những điểm đáng chú ý sau đây: 


1. Nó cụng cấp ký hiệu đủ để phân biệt các từ của tiếng Việt. 


2. Trong cách dùng thuật ngữ, nó không phân tích và không phân loại 
các thanh điêu: sáu thanh mang sáu cái tên không chơ thấy một trật tự nào. 


3. Nó đặt dấu thanh ở bên trên một trong các chữ ghí nguyên âm, mặc 
dầu thanh bao trừm toàn ầm tiết, trong đó yếu tố mang thanh nhiều nhất (lầu 
nhất) là phụ âm vang cuối “từ” '”, Nếu trong “từ” có nhiều chữ ghí nguyên âm, 
nó thường đặt trên (hay dưới) chữ ghi chính âm, nhưng cũng nhiều khi đát đ 
chỗ nào được coi là trung tâm, như trên phần thứ hai của nguyên âm đôi vốn là 
phần yếu nhất (yến, bướm, xuống), hoặc chọn chỗ nào dễ cọi hơn, như ở 
chính giữa “từ” (túy so với quý). 


4, Nó xử lý như nhau những trường hợp khác hẳn nhau: 


a. Trong các âm tiết có chung âm là -a, là bán nguyên âm hay là phụ 
âm mũi (có thể gọi chung là âm tiết vang) ta có một thế đối lập giữa sáu thanh 
điệu, còn 

b. Trong các âm tiết có chung âm là một phụ âm tắc (có thể gọi là âm 
tiết tác), chỉ có hai thanh điệu đối lập với nhau (thanh “sắc“ và thanh “nặng)). 


#' Cách làm này đã đánh lừa nhiều tác giả, trong đó có một người được trang bị máy 
móc đầy dủ mà ghi sai hẳn hầu hết các thanh vì đã cắt hết những doạn tiều biểu nhất 
vốn đất trên các âm vang này, 
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5. Nó chí quan tâm đến mặt ngôn âm học như một bình diên chất liêu 
thuần túy, không thấy các đơn ví âm vị học có liền quan đến toàn bộ cấu trúc 
của ngôn ngữ như thế nào. 


Điểm thứ ba trên đây cần được thuyết minh thêm. 


Thanh điệu của những vẫn có chung âm là phụ âm tắc được chữ quốc 
ngữ đồng nhất với hai thanh sắc và nặng của những vẫn “vang”. 


Trong kỹ thuật phân tích âm vị học, đó là một thao tác thông dụng, gọi là 
“quy nạp những âm tố ớ vào thế phân bố bổ sung”: những âm tế này sau khi 
quy nạp sẽ được coi là những biến thể của cùng một âm vị. Trong khi làm như 
vậy, người phân tích có thể được đặt vào tình thế phái lựa chọn giữa ba bốn 
giải pháp khác nhau: âm tố A đang xét. có thế ở vào thế phân bố bố sung với 
hai âm tố B và C, dều có phần giống nó về âm hướng. Vây nên hợp nhất nó với 
B hay với C thành một âm vị ? 


le) đây ta cũng có một trường hợp như vậy. Thanh điệu của những vẫn 
như ấp” ~ức “hay “ách “ãt”đ vào thế phân bố bổ sung với thanh điệu cửa 
những vẫn nhữ “ấn” ~ứng “hay “ánh” “ấn” nhưng cùng ở vào thế phân bổ 
bố sung với thanh điệu của các vẫn như “ẩn”, “ân “hay “an” “à n”, v.v. Đối 
với thanh điệu cúa những vẫn như “ẩp”, ~ực “hay “ach” “=ậ†”cũng như vậy. 
Dĩ nhiên ớ đây ta có thế loại trừ một cách tiên nghiệm những trường hợp khó 
có khả năng diễn ra, và đi ngay vào việc so sánh những vẫn trong đó thanh 
điệu có khả năng là biến thế của thanh điệu trong hai loại vần đang xét nhất, 
mà trước tiền là hai thanh điệu đã được chữ quốc ngữ chọn: sắc và nặng. 
Thanh diệu của “ấp”, “ức” có giống với thanh sắc ở các vẫn “vang” về độ 
cao, nhưng khác về đường nét âm điệu: nó không xuất phát từ thấp đế lên cao 
môt quãng sáu như thanh sấc ở các vẫn này. Ở các vẫn có nguyên âm ngắn như 
“ấp”, “ức”, nó ngắn hơn rất nhiều tớ các vẫn có chung âm vang, phần lớn 
thanh điệu sắc được thế hiên trong phụ âm cuối). 


Thanh điệu cúa các vân “tắc” được chữ quốc ngừ ghi bằng dấu nặng 
khác thanh nặng trong các vẫn “vang” ở một điếm quan trọng là nó không kết 
thúc bằng một âm tắc (hay âm thất) thanh hấu | ? ]. Do vậy trên bình diện 
ngôn âm học nó giống thanh huyền ở các vẫn “vang” hơn. Tuy nhiên khả năng 
hợp nhất nó với thanh huyền bị loại trừ vì nó là thanh trắc, như bất cứ người 
nào có đọc thơ tiếng Việt cũng có thể nói ngay. Nhưng với các thanh trắc khác 
như thanh hói, thanh ngã, thì không có cách gì chứng minh rằng nó không thể 
là biến thế cúa nhau được. 


Như vậy, nếu chí xét trên bình diện ngôn âm học và âm vị học mà không 
tính đến các bình diên cao hơn, vấn để cách ghi của chữ quốc ngữ đà phải là 
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cách ghi duy nhất đúng hay là cách ghi tốt nhất chưa vẫn phái coi là còn bỏ 
ngó, trong khi nhược điểm chính cúa nó (thiếu một lý do biên mình cho việc 
đồng nhất hai hệ đối vị khác nhau) vẫn còn nguyên ˆ 


Bây giờ tạ thứ xét đến cách miêu tả cổ truyền, vốn bắt nguồn từ âm vân 
học. Trung Quốc, đã được các nhà nho Việt Nam ứng dụng cho tiếng Viêt trong 
nhiều thế ký một cách hoàn toàn tự nhiên và hình nhự không cản thay đối gì, 
hoặc ít ra cùng chưa hề có ai đặt vấn để. phê phán hay đánh giá. 


Nguyên lý của cách miêu tả ấy như sau. Thanh là mốt trong ba thành tố 
của cấu trúc âm tiết (hai thành phần kia là thanh mẫu và vận mẫu, trong đó 
thanh mẫu có quan hệ mật thiết với thanh: một trong hai thành phần của thanh 
là âm vực phù hay trầm vốn cùng la môt thành phần của thanh mẫu - di dôi 
với nét vô thanh hay hừu thanh của phụ âm đầu), Kết hợp với đặc trưng về âm 
vực là môi thế đối lập sóng đôi về âm điệu: bằng / trắc. Các thanh trắc lại chia 
ra làm ba tiếu loại: thướng thanh, khứ thanh, nhập thanh. Như vậy các thanh 
được coi là những tập hợp gôm hai đặc trưng: 1. Ấm vực íphù / trắm); 2. Âm 
diệu: bằng / trắc (hướng, khứ, nhận). Rốt cuốc ta có tám tập hợp có thế trình 
bày thành môt bảng trong đó âm vực là tung đô và âm diệu là hoành độ: 


| c : _ 
Í BẰNG - TR Ắ C 
Ệ + .. Sei 
BÌNH | THƯỚNG | KHỨ NHẬP 
”— † —— —.—. Jƒ—_- 
PHÙ -an ; -ản -án | -ál 
R t8 Ebi s: 
ị TRẦM -àn Ị -àn -àn h -at 
Ị Tà Bà 1| Lê c : 


Ở các ô trên đây là những vần lấy làm thí du, ghi bằng chữ quốc ngữ. 
Trong cách ghi này, ta thấy chữ quốc ngữ giải thuyết sự phân biết giữa -án và - 
át như một sự khác nhau về chụng âm í(n /, trong khi âm vận học cũ coi đó là 
một sự khác nhau về thanh điêu. Trên bình diện lý thuyết, không có gì cán trở 
người phân tích làm như các nhà nho xưa kìa, vì về thanh điêu các vẫn hữu 


ˆ° Những điều nhận xét trên đây tuyết nhiên không phải là những lời chế trách đối với 


những ngươi đã xây dựng bò chữ quốc ngữ. Đó chẳng qua là kết quả cúa một sự dối 
chiếu với những yêu cảu có tính chất tý thuyết đối với một piái pháp ầm vị học. 
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quan cũng khác nhau rất rõ (xem các thanh phổ đề ở phần Phu lục). Trong khi 
đó, chung âm là những phụ âm dồng vì (cùng môt vị trí và cùng một phương 
thức cấu âm, chí khác nhau ở chỗ cõ hay không có giọng mũi, một sự phân biệt 
đã dược coi là biếu hiên của thanh điệu trong rất nhiều ngôn ngữ. Trường hợp 
này về thực chất không có gì khác những trường hợp thêm giọng mũi hay mùi 
hóa (nasalization), mất giong mùi hay phi mũi hóa (denasalization), tiền mũi 
hóa (prenasalization) hay mất thanh hay vô thanh hóa (devoicing) và thêm 
thanh hay hữu thanh hóa (voicing), v.v. 


Đặc trưng ngữ âm của thanh nhập so với thanh khứ, ngoài những nét 
khu biệt về đô cao và âm điêu ra, còn chứa đưng nét phi mũi hóa, hay nói cách 
khác, đặc trưng ngữ âm của thanh khứ so với thanh nhập, ngoài những nét khu 
biệt về độ cao và âm điệu ra, còn chứa dưng nét mũi hóa. Ví thứ các nhà nhø 
ngày trước xây dựng chữ quốc ngữ, họ sẽ viết các vần có thanh nhập với một 
chung âm mũi như tất cá các vần có chung âm mũi nhưng dùng hai dấu thanh 


khác (chẳng han [7] và { „Ð) cho hai âm vực phù và trầm cúa thanh này. Như 
vậy bảng thanh diệu trên kia sẽ có dạng: 
"=ẽẼ£.. 

Ị H í ï 
BĂNG T R Á C 
BÌNH |THƯỚNG KHỨƯ NHẬP 
tị I 
PHÙ -àn -ăn -án -đn 

TRẦM -àn -ấn ạn -àn 


Trước hết, tạ hãy làm môt con tính đơn giản để đo mức tiết kiêm của hai 
giải pháp: giái pháp nào cho ta ít đơn vị hơn? Đó là cách đánh giá đầu tiên và 
củng là có trọng lượng nhất đối với các giải pháp âm vị hạc mà không có 
trường phái nào phú nhân hiệu lực, trừ phí sư tiết kiệm trên trục đối vị (thế hiện 
trên số lương dơn vi trong hệ thống) dị đôi với sự tốn kém trên trục kết hợp 
(chẳng han số âm vi trong một đơn vị ở cấp cao hơn - hình vị, từ, âm tiết — 
nhiều hơn so với giái pháp kình dịch). Vây giải pháp của âm vân học truyền 
thống cha ta bao nhiêu đơn vị ? 


Ta dểu biết rằng theo chữ quốc ngữ (ta có sáu thanh diệu. Trong khi đó 
ảm vân học cố, nếu tính số “thanh vị” (lonemes) theo kiểu âm vị học phương 
Tây, cho ra đến tắm thanh. Như vậy có phái là giái pháp cố truyền không tiết 
kiệm bằng của chữ quốc ngữ không ‡ 
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Nếu tách thanh điêu ra khói âm vi học của âm tiết thì quá như vây. 
Nhưng nếu xét toàn bô cách miêu tả âm tiết mà tính (và đếi với một ngôn ngừ 
có cấu trúc âm tiết tính như tiếng Việt thì di nhiên phái làm như vậy) thì ta thấy 
giái pháp truyền thống, bằng cách coi tính mũi hóa như một bộ phận của 
thanh, đà làm cho danh sách chung âm từ sáu đơn vị phụ âm (-m /“p, -n /-t, -) 
/-k), giảm xuống hẳn một nửa: mỗi đôi phụ âm đồng vị, chí khác nhau về 
phương thức cấu âm, được coi là mội cặp biến thế của cùng một âm vi. Và như 
thế là con số 2 thua thiệt khi đếm số thanh đã được bù đắp một cách có lãi 
bằng con số 3 khí đếm số chung âm, 


Số lãi một âm vị của một giải nháp âm vị học tuy đáng nế vì, nhưng nó 
trở thành vô nghĩa nếu ta xét đến tính cân xứng tuyệt đối của ba cặp chung 
âm mà người bán ngữ, kế cả người không biết chữ Nho hay chữ quốc ngữ, đã 
cảm nhận từ lâu một cách rỏ rằng. Như vậy, giải pháp cố truyền cho tà mốt 
quang cánh đơn gián hơn cúa âm tiết và cúa hệ thống các đơn vị làm thành 
phần cho nó. 


Bây giờ ta đã có thế bất tay vào so sánh. hai giải pháp âm ví học của chữ 
quốc ngữ và của âm vận hoc cũ trên môt bình diên cao hơn của ngôn ngữ: bình 
điên hình thái học, 


Láy âm là một trong những lĩnh vực đáng chú ý cúa ngừ pháp tiếng 
Việt, và có lẽ là lĩnh vực duy nhất trong đó có thể nói đến hình thái học cứa 
tiếng Việt. 

Các hiện tượng láy âm của tiếng Việt chịu sự chỉ phối của những quy tắc 
hình thái học và hình âm vị học đã được nghiên cứu trong khá nhiều công 
trình. Trong các công trình ấy người ta thường lập thức các quy tắc trên cơ sở 
chấp nhận cách miêu tả âm vị học đã làm cơ sở (mặc nhiên) cho chữ quốc 
ngữ, và hình như chưa có tác giả nào căn cứ vào cách lập thức các quy lắc 
hình thái học để đánh giá mức độ khái quát mà cách phản tích và giải thuyết 
âm vị học cho phép việc miêu tả các cấp độ cao hơn đạt đến. 


Vấn để đất ra trước mặt chúng ta là: giữa hai giái pháp âm vị học khác 
nhau do chữ quốc ngữ và âm vận học cổ truyền cung cấp cho ta, giải pháp nào 
cho phép ta trình bày những quy tắc chỉ phối cách láy âm môt cách đơn giản 
hơn, nghĩa là bằng những nhận định có sức khái quát cao hơn ? 


Một trong những quy tắc có liên quan đến cách phân tích hệ thống 
thanh điệu là quy tắc cấu tạo kiểu từ láy hai tiếng có mô hình trọng âm [01] 
(“hai tiếng phát âm liên nhau, tiếng thứ hai mạnh và đài hơn tiếng thứ nhất”), 
mà trong đó hai yếu tố hoàn toàn đồng nhất (dĩ nhiên là nếu không kể trọng 
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âm), hoặc ít nhất thủy âm và chính âm không thay đối, xét về gốc gác cấu tao 
có thế chia một cách ước dinh thành hai nhóm: 1. nhóm những tố hợp trong đó 
có thể thấy rõ cái từ dơn âm làm gốc cho việc cấu tao tố hơp láy âm, và 2. 
nhóm những tố hợp chỉ thấy đi sóng đôi, ít nhất là trong tiếng Việt hiên đai cá 
hai yếu tố đều không bao giờ thấy xuất hiên một mình hoặc có thế đồng nhất 
với một “từ” nào có thế dùng một mình, cho nên không thể nói rò yếu tố nào 
là yếu tố gốc, và nói chung có yếu tế nào là gốc không, hay cá hai đều cơ bán 
như nhau: 


() xanh xanh xanh vàng-› vàng vàng ˆ (ií) lù lò thao thao 
dỏ - do đó xám -» Xam xám đằng dẳng — xù xu 
lạnh — lành lạnh _ duỗn-+ duồn duôn VÔ VỖ nườm nượp 
mát -¿ man mát — hấp ¬ hâm hấp hô hố hùng hục 
hắc — hãng hắc — sặc — sằng sặc hun hút rưng rỨức 
sục — sùng suc — hực — hừng hực chẩầm chập — hềnh hệch 


Xét về nghĩa cùng khó tìm thấy môt thuộc tính gì chung cho tất cả các tố 
hợp láy này, ngoài một nhận xét đã biết từ lâu: trong những tố hợp rò ràng là 
thuôc từ loại vị từ chí trạng thái hay tính chất, nghĩa của tố hợp là một mức độ 
thấp hoặc môt sự thể hiên không thật rõ của cái trạng thái hay cái tính chất 
được biểu thị bằng yếu tố gốc khi dùng môt mình. So sánh: 


Đồng phục của thiếu nhí là áo trắng quần xanh và 
Ở đằng kia có cải gì xanh xanh í; 
Ở dằng kia có cái gì trắng trắng (trăng trắng). 


Trong hai câu sau, người nói có ý không tin chắc màu của cái vật mình 
trông thấy có phải màu xanh (màu trắng) không, hay chí là môt màu gì không 
rõ, tuy có phần gần với màu xanh (màu trắng) '”. 


Tuy vậy cũng phải nói thêm rằng khá nhiều khi, nhất là trong những tổ 
hợp không rõ gốc gác hình thái học, thường làm phụ ngữ cho vị từ nhiều hơn là 
làm vị ngữ hay tính ngữ, ta thấy nghĩa của tổ hợp có sắc thái ngược lai: làm 
tăng thêm mức đô của cái trang thái hay tính chất do vì từ biểu thi. Thí dụ: dài 


®' Trọng những trường hợp tương tự, cách giải nghĩa thông dụng hơn là nói rằng “xanh 
xanh chỉ một mức độ thấp của xanh”. Cách giải nghĩa này không chắc đã đúng. Xanh 
xanh không hẳn là đồng nghĩa với hơi xanh hay xanh nhại. Hình như phần lớn người 
bản ngữ cảm thụ xanh xanh như là gợi lên một màu gần với màu xanh nhưng khôrgp hẳn 
{Àà màu xanh. Màu này có thế đâm hay nhạt, chứ “một mức độ thấp của xanh” chỉ có thể 
là một mầu xanh nhạt. 
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đằng dặc, trắng lôm lốp, tối mò mò, làm hùng hục, nóng hừng hực, cháy 
rừng rực. 


Nhưng đó khêng phải là vấn để cần bàn ở dây. Những điều nói trên 
đầy chí nhăc? mục đích giúp người doc xác định các thành phần của loại tổ 
hợp lấy ảm cần xét, mà ta sẽ gọi một cách ước định là L.01. Vấn để đặt ra là 
trong khi lập thức những quy tắc chỉ phối cách cấu tạo của loai tố hợp láy âm 
này, cách miêu tả thanh điệu nào - cách của chữ quốc ngữ (QN) hay cách 
của âm vận học (AVj - cho phép đưa ra những nhận định súc tích hơn và khái 
quát hơn. 


1. Quy tấc cấu tạo L.01 theo QN 
a. Nếu hình vị gộc (HVG) có thanh 1 hay thanh 2, láy lại y nguyên; 


b. Nếu HVG có thanh 4 hay 5 và chung âm -a, chung âm bán 
nguyên âm hay chung âm mũi, thay thanh cúa HVG bằng thanh 
1 ởhình vị lầy (HVU); 


c. Nếu HVG có thanh 3 hay 6 và chung âm -ø, chung âm bán 
nguyên âm hay chung âm mũi, thay thanh cúa HVG bằng thanh 
z#HVI; 

d, Nếu HVG có thanh 5 và có chụng âm tác, thay thanh 5 của 
HVG bằng thanh 1 ở HVL và thay chúng âm tắc cúa HVG bằng 
chung âm mũi đồng vị ớ HVL (p — m; t + n; kc>n). 

e. Nêu HVG có thanh 6 và có chung âm tắc, thay thanh 6 của 
HVG bằng thanh 2 ở HVL và thay chúng âm tắc của '1VG bằng 
chung âm mũi đồng vị ở HVL (p ->m;t—> n; k —> nỊ. 


2. Quy tắc cấu tạo L.01 theo AV 


a. Nếu HVG có thanh bằng, lấy lại y nguyên; 


b, Nếu HVG có thanh trắc, thay thanh trắc của HVG bằng thanh 
bằng cùng âm vực ở HVL. 


Như vậy thay cho năm quy tắc (hơn 150 tiếng) phải lận thức với giái 
pháp QN, ta chỉ còn hai quy tắc (35 tiếng) nếu dùng giải phán AV. Sở đi như 
vây chú yếu là vì với giải pháp AV không cần nhắc một câu nào đến sư khác 
nhau giữa các phụ âm mũi và các phụ âm tắc đồng vị, vị cái này đã nằm trong 
nội dung của phần miệu tả thanh điệu rồi, Diễu đó càng cho thấy rõ mối tương 
liên khăng khít, hay nói cho đúng hơn, sự đồng nhất hoàn toàn của hai hệ 
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chụng âm này mà chừ quốc ngữ không hể phản ảnh được do tấp hợp không 
dúng các nét khu biệt của thanh điệu cũng như nó dã phân xuất không đúng 
các thành phần cúa cấu trúc âm tiết, 


Các nhà ngôn ngữ học phương Tây khi thấy một nét khu biệt “nội tại của 
môt ấm ví /đoan tính” được xứ lý như một nét “diệu tính” của thanh, thoạt tiên 
có thế ngỡ ngàng, thậm chí có thế phần nô la ó lên, nhưng khi được nghe nhắc 
đến những trường hợp như thanh Stosslone của tiếng Dan Mach, và nhất là sau 
khi hiệu rò hơn lý do sâu xa của sự phân biết giữa “chiết doạn” và “siêu đoạn' (x, 
bài Chiết đoạn và siêu doạn, cũng đăng trong tập này), họ sẽ không thế không 
đồng tình được, như nhiều lẫn kinh nghiệm đã cho tôi thây rõ. 


8/1957 - 12/1997 
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VỀ CÁCH PHẦN. TÍCH ÂM VỊ HỌC 
MỘT SỐ VẬN MẪU CÓ NGUYÊN ÂM NGẮN 
TRONG TIẾNG VIỆT ° 


Trong tiếng Việt có môt số vận mẫu mà cách giải thuyết làm thành một 
vấn đề tranh cãi giữa các tác giả viết về ngữ âm tiếng Viêt. Đó là những vân 
mẫu được chính tả hiện hành biểu trưng bằng những nhóm chữ se có “u, ô 
hoặc “o" kết hợp với "ng° hay "c" ("ung-uc, ông-ôc, ong-oc"), hay "L, ê" hoặc "a” 
kết hợp với "nh" hay “ch" fnh-¡ch, ênh-êch, anh-ach"). 


Giá trị ngữ âm học của các vân mẫu đó như sau: 


ung - [un”] ục - [”UkP } 
ông - x*n"| ôc - Íx*kP| 
ong - |la*r”] oc - ld#kP] 
¡nh - [‡!n] tịch - (‡šc| 
ênh - [an] êch - ia*c] 
anh - |s3n] ach - [a?c] 


Những thành phần cấu thành các vận mẫu này là ba nguyên Âm ngắn 
chuyển sắc (có tính chất nguyên âm đôi) mà phần trước là môi nguyên âm 
dòng sau không tròn môi và phần sau là [w] (riêng trong trường hợp "ung, uc", 
phần trước (| chỉ được thể hiện ở tính không tròn môi của phụ âm đầu): [fu], 
Íx*], lg], theo sau có một trong hai phụ ám mỗi mạc [p ”] hay |khl, và ba 
nguyên âm ngấn chuyến sắc mà phản trước là một nguyên âm dòng giữa không 
tròn môi và phần sau là âm lướt [j]: [‡2], [e3], [31] theo sau có một trong hai 
phụ âm ngạc giữa [n] hay Íc]. 


Theo cách giải thuyết làm cơ sở cho chính tả hiện hành cũng như theo 
cách giải thuyết của Lê Văn Lý (1948) thì các nguyên âm ngắn chuyển sắc nói 
trên được xem là những biến thế phối hợp của các nguyên âm /u/, /0/, /2/ và 
/1/, /e(, /a/, các phụ âm môi mạc được xem như những biến thể của các phụ 
âm ngạc sau /W/ và /k/, còn các phụ âm ngạc giữa được xem như những ám vị 


* Đăng lần dầu tiên trong Thông báo Khoa học. Đại học Tống hợp Hà Nôi s.2, 1962, 
146-154. 
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riêng, và được biểu trưng bằng những phủ hiệu giống như các phụ âm ngạc 
cứng đầu từ /n/ và /c/ (“nh và "ch"). 


Cách giải thuyết của M.B. Emeneau (1951) cũng gần giống như vây, 
nhưng phần nguyên âm trong hai vận mẫu "anh-ach" thì được xem như một 
biến thế của /t/ (“e") chứ không phải của /a/. 


A,G. Haudricourt (1951), dựa trên những ý kiến của Nguyễn Bạt Tuy 
(1949), thừa nhân rằng phần nguyên âm cúa "anh-ach" là /s/ đồng thời dẫn ra 
các vận mẫu "oong-ooc, eng-ec, 6ông-êng" [2:9], {a:kÌ, te], [e:k], [o:nl, (e:n], 
rồi căn cứ vào nhừng thể đối lập kiểu như "boong""bong", "leng"/lanh", 
"côông"công", "kêng"/kênh" để phân xuất ra bốn âm vị nguyên âm ngắn /š/, 
/š/, /öj, /Š/ (túc nguyên âm của các vận mẫu "ong-anh, ông-ênh”) khu biệt với 
các nguyên âm dài /o:/, /2:/, /k:/ (tức nguyên âm của những vận máu như "ôn- 
ên, on-en"). Trong khi đó các nguyên âm của "ong-eng, ôông-êng" được xem là 
một với các nguyên âm dài nói trên. Do cách giải thuyết này, các phụ âm cuối 
(k], Ic| và [kP] cùng như [n], (n| và [n”] ở vào thế phân phối bổ túc với nhau và 
được xem là những biến thế của hai âm vị /k/ và /!/, 


M.V. Gordina (1960b) cho rằng cách giải thuyết của chữ quốc ngữ và 
những cách giải thuyết tương tự phán ánh một tiêu chuẩn phát âm cổ, chứ hiên 
nay thì gánh nặng âm ví học đã từ nguyên âm chuyển sang phụ âm cuối, và 
thừa nhận một cách giải thuyết cho rằng phần nguyên âm [a] trong vân mẫu 
"ânh-êch" là /e/, nhưng trong "anh-ach" [3], "ong-oc" [a*| thì lại là /Ä/, trong 
"ông-ốc" là /x/ (“ä"); các chung âm ngạc giữa /j/ và /c/ cùng như các phụ âm 
môi mạc /n"/, /k?/ là những yếu tố độc lập với nhau và với /n/, /k/. 


Trong giáo trình ngữ âm học đọc ở năm thứ ba cúa trường Đại học Sư 
phạm Văn khoa, niên khóa 1957-1958, chúng tôi có trình bày và chứng minh 
một cách giải thuyết cho rằng nguyên âm cúa "anh-ach" là một biến thể cúa /s/, 
cũng như nguyên âm của "ính-ich" là biến thể của //, nguyên âm của "ênh-&ch" 
là biến thể của /e/, nguyên âm của "ung-uc" là biến thể của /u/, nguyên âm của 
"ông-âc” là biến thể của /o/, nguyên âm của "ong-oc" là biến thể của /o/. Cách 
giái thuyết đó căn cứ trên những lý do về kết cấu, đặc biệt là trên sự phân phối 
quá rộng của /a/ và quá hẹp của /E/ so với các nguyên âm khác nếu giải quyết 
theo chính tá, đồng thời căn cứ trên thể tương tự giữa các từ láy và vận mẫu 
"ong-anh, oc-ach" với các từ láy có vân mẫu "on- en, ơf-et, om-em, op-ep" hay 
"un-in, ung-inh, ôn-ên, ông-ênh" v.v, là những từ láy mà hai vế chí khác nhau ở 
chỗ nguyên âm dòng sau tròn môi ở vế đầu được thay thế bằng một nguyên âm 
dòng trước không tròn môi cùng khai độ ở vế sau. Các phụ âm cuối [n], ín”] 
được xem là những biến thể phối hợp của /g/, và [kfl, [c| là những biến thể 
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phối hợp cúa /k/, căn cứ trên thế phân phối bổ túc. Các vân mẫu "oong-0oc, 
eng-ec", [a:n], (a:k], [z:n], |e:k| được xem như những hiện tượng hãn hữu ngoài 
hệ thống. 


Đứng về quan điểm chức năng khu biêt mà nói, thì các cách giải quyết 
nói trên đều có thế chấp nhận dược, vì đểu là kết quả cúa những biên pháp 
phân tích cần cứ trên sư đối lập ầm vị học và trên thế phân phối bố túc cúa các 
âm tố. Nhưng đứng về mặt kết cấu, cần và có thế tìm những chuấn tắc khác 
trong những đặc điểm của tiếng Việt, trong cách xứ lý cúa tiếng Việt đôi với 
từng loại âm vị đế định rõ cách giái thuyết nào phù hợp nhất với hệ thống âm 
vi của tiếng Việt. 


Một diều đáng chú ý là các tác giả nói trên đều không đất vấn đề xét lai 
cách giải thuyết cúa chính tá đối với bai âm [‡] và {u] trong "ĩnh, ung". Những 
sư bất đồng ý kiến đá đông đến các nguyên âm rộng hơn; sở dĩ như vậy, môi 
phản lớn là do sự tôn tai của các vận mẫu "oong-ooc, eng-ec", "ông, ông" 
trong một số từ tượng thanh, từ ác-gô và từ mới mượn của tiếng nước ngoài, mà 
A,G. Haudricourt cho là một trường hợp "lấp ô trống" (remplissage dc cases). 
Song cần nêu rò rằng hai vân mẫu “âông-êng" có trong các từ điển cù hiện nay 
không còn tác giá nào dùng nửa; ba từ duy nhất có vận mẫu này là bồng 
bêng, bôông và côông kêng dều đã trở thành (resp.) bồng bệnh, boong và 
công kênh, còn số những từ có vận mẫu oong, eng, ooc, ec thì hết sức ít ỏi, so 
với số trung bình của các vẫn mẫu khác chỉ chiếm tỷ số trên dưới 0,3% và cho 
đến nay không thấy có triệu chứng tó ra số từ đó có tăng thêm hoặc vượt ra 
ngoài những khu vực từ vưng nói trên. Đối với thính giác âm vị hoc của người 
Việt, các vân mẫu này bao giờ cũng có một âm hưởng chướng tai, gây môt ấn 
tượng là ngoại lại (môt người mà tên họ có những vẫn như Coóng, XécI-gây), 
(Tón-Jbéc, có thế biết gần như chắc chắn mười phần rằng đó không phái là 
người Viêt, hoặc không tư nhiên, hoặc dung tục, cho nên tần số xuất hiên cúa 
nó ràt thất. 


Căn cứ trên sự tôn tại của các vân mẫu nói trên, A.G. l4aiiifebôil đà 
tách nguyên ảm cúa "ong, anh, óc, aách, ông, ênh" ra làm những âm vị đốc lận 
(nguyên âm ngắn"! và xem nguyên âm đài cúa các vân mẫu nói trên là dồng 
nhất với //, //, /o/, /e/, mà không thấy cần phải chứng minh thêm gì nữa. 


Song điều đó chưa phải đã hoàn toàn hiến nhiên. Về mặt ngữ âm học 
[2:], Ie;† thường phát âm là [e^]), {o:], [e:] quá có giống với các nguyên âm 
/Ð/, /E/, /oÍ, /e/ ở dang thức diển hình của nó ({2:], le:], Ío:], te: nhưng đó 
không phải là môt bằng chứng đầy đủ để kết luân như vây. Trong ngữ âm học 
có rất nhiều dẫn chứng cho thấy rằng một biến thể cúa môt âm ví có thể về 
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mặt ngữ âm hoc hoàn toàn giống một biến thế của môt âm vị khác ở môt vị trí 
khác. Và ở những vi trí mà ảnh hướng cúa chu cánh có tác dung làm cho các 
âm tế lân cân biến dạng môi cách có tính quy luật như: ở trường hợp đang xét, 
có thể tin chắc rằng hai âm tố có vẻ "đồng nhất" đó ắt phái là biến thể của hai 
âm vị khác nhau. 


Ở đây, để theo sát giải pháp của Haudricourt '”, có thể đặt vấn đề như 
sau. Mỗi âm tố trong số âm tố không khá nghi tol, le], [al, [z] đều ở vào thế 
phân phối bổ túc với hai âm tố khác: [e]- với [o:] của "ôông" và [x*] của 
"ông", [e]- với le: | cúa "êng" và {a' | cúa "ênh", |a]- với [2:| của "oong" và với 
(A"] của "ong", [e|l- với [c^] của "eng" và [3J| cúa "anh". Nghĩa là cứ mỗi âm 
không khá nghỉ nói trên thì có hai âm khá nghỉ có khả năng được xem là biến 
thế phối hợp của nó; vậy cần chọn âm nào ‡ 


Trên kia đã nói rằng [o:j và |e:] (trong "ôông" và "êng") không còn tổn 
lại trong tiếng Việt hiên nay nữa, vây ớ vào thế phân phối bố túc với [£] chí 
còn [3Ï ], với e] chí còn [a! ], cho nên không có gì cán trở ta quy [3! |, [a! ] 
thành biến thế của /o/, /e/, cũng như I‡], ["u| là biến thể của /1/, /u/ (sự khác 
nhau giữa |x*] và |ol, giữa le! ] và [el hoàn toàn hoặc gần hoàn toàn tương 
dương với sư khác nhau giữa [x*] và [u:], giữa [‡)] và [3:Ù). Như vây chỉ còn 
lai trường hơp của [A*] và [a:], [a3] và [e°). Ở đây, đứng về mãt chức năng khu 
biệt, như trên kia đã nói, không có lý do gì đủ xác đáng dể cho ta chon âm này 
và gạt âm kia. Vậy phải tìm những nhân tố khác trong những đặc dđiếm của kết 
cấu ngữ âm của tiếng Việt. 


Một trong những đặc điểm của kết cấu ngữ âm của tiếng Viêt là số âm vị 
rong âm triết củng như cách phân phối các âm vị trong ám tiêt được quy định 
rất chặt chẽ, do dó số lương các âm tiết có thể có được tương đối hạn chế. Vì 
vây vai trò khu biết cúa mỗi âm ví đều được tân dụng đến mức tối đa, và trừ 
những trường hợp gäp trợ ngai của xu hướng dị hóa giữa các yếu tô thanh tính 
(cách phân nhối han chế cúa tiên chính âm #-0-/ và hai chung âm thanh tính 
#ụ ¿, Ị / chẳng han). Sự xuất hiên của các nguyên âm sau thúy âm và trước 
chung âm rất đều dặn. Nói chung không cð nguyên âm nào chí xuất hiền trước 
môt số chung âm ít hơn 6. Các vân mẫu đều có thế xuất hiên trong môi số âm 
tiết xê xích từ 12 đến 22 (rên đây tần số được tính bằng đan ví âm tiết). 


' Giái pháp của Haudricourt có thể xem là tiêu biếu cha những giải pháp loại này, Các 
giái pháp của M.B. Emeneau và M.V. Gordina đổi với các vân mẫu đang xét cùng đểu 
căn cứ trên sư tồn tại của những từ hãn bữu nói trên. Riêng Emencau chỉ kế đến ba vận 
nyẫu "ong, ec" và "êne°, Lê Văn Lý thì chí kể đến "eng" và "ec", 
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Số âm tiết có vận mẫu [d*n"} - 22 âm tiết, và có vân mẫu [œ"kP] - 22 âm 
tiết, ngang với số âm tiết tối đa có thế có với bất cứ vận mẫu nào. Trong khi đó 
âm tiết có vận mẫu Í2:n ] chí có 8, số âm tiết có vân mẫu [a:k| chí có 3. Số âm 
tiết có vận mẫu [a'n] - 22, và có vận mẫu |3Jc]~ 21, cũng ngang hoặc gần 
ngang số âm tiết có thế có được với bất cứ vận mẫu nào, trong khi đó số âm tiết 
có vận mẫu [c^n] chỉ có 7 số âm tiết có vận mẫu [eˆk] chỉ cá 3, Nếu giải thuyết 
[s:| của "oong" và [e*] của "eng" là biến thế của /2/ và /e/, làm thế nào cắt nghĩa 
được việc các âm vị chỉ này xuất hiện trước /n/ và /&, lại không bao giờ xuất 
hiện trước các chung âm khác? '” Sự khác nhau sẽ tăng khoảng gấp mười nếu 
ta tính tần số của các từ hay các "tiếng": so với cái đám gồm trên dưới 1000 từ 
có các vẫn "ong, anh, oc, ach, ông, ênh, ộc, êch" vẫn có nguyên ăm ngắn”) 
cái số vài chục từ có vẫn "cong, eng, ooc, ec, ôông, êêng" (vẫn có nguyên âm 
đài?) chí là một dúm lệ ngoại không đáng kể, và nếu tính cá mức thông dụng 
trong các loại văn bán, đó chỉ là những ngoại lệ hãn hữu không có chút triến 
vọng phát triển về số lượng cũng như về công dụng. Điều đó gây thành một áp 
lực có tác dụng quan trong trong việc chọn âm nào làm biến thế của /2/ và /&/. 
Như vậy, về tỷ số xuất hiên trong các âm tiết cũng như trong vốn từ vựng, [a*] 
giống /o/ hơn (2:], [33] giống // hơn [e^I. 


Quan sát các biến dạng của /1/, /e/, trước /n/, /k/ (được thể hiện như [n], 
lc]) và của /u/, /o/ cũng trước hai chung âm này (ở dạng hai biến thể [g"”1, (kP]), 
ta thấy các nguyên âm này diều rút ngắn lại (từ trường độ của /a/ - [a:] chuyển 
sang trường độ của /4/), đồng thời về phấm chất các nguyên âm này củng 
chuyển âm sắc một cách đặc thù. Hai nguyên âm dòng trước /1/, /e/, đều nhích 
về phía giữa và ở phần sau thêm một âm lướt [ J ]. Nguyên âm /u/ mất tính chất 
tròn môi ở chỗ khởi âm. Nguyên âm /o/ mất tính chất tròn môi ở nhẫn đầu và 
thêm âm lướt [*] ở phần sau. 


Điều đó gây thành một áp lực kết cấu tính khiến ta nghĩ rằng một 
nguyên âm dòng trước như /£/ khi đứng trước các phụ âm nói trên hẳn cũng 
phải ngắn lại, nhích về phía giữa và thêm âm lướt [!) như các nguyên âm dòng 
trước khác, nghìa là có thể giả định rằng ớ vị trí này, biến thế phối hợp của /e/ 
phái là một âm gï như [32]. Âm tố nguyên âm [31] trong “anh, ach" trùng làm 
một với biến thể giả định đó; và mặt khác một nguyên âm dòng sau tròn môi 
như /o/ khi đứng trước các phụ âm nói trên cũng phải ngắn lại, mất tính chất 
tròn môi ở phần đầu và kết thúc bằng một âm lướt [w] sau như các nguyên âm 


'*' Số âm tiết có nguyên âm /9/ không có chung âm - 20; trước // - 22; trước n-!9; trước 
/m/ - 20; trước /B/ - 12; trước /t/ - 20. Số âm tiết có nguyên âm /e/ không có chung âm - 
22; trước /u/ - 22; trước /n( - 20; trước /m/ - 19; trước /p/- 17; trước /U - 22. 
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dòng sau tròn môi khác: như vậy có thể giả định răng, ở vị trí này, biến thế 
phối hợp của /2/ phái là [a] (tương tự như [y*] của /ø/J bay [“u] tương tự 
như [”u} của /u/). Ám tố [g*] của "ong, oc" trùng làm mốt với biến thế giá 
định thứ nhất, 


Vậy nếu thừa nhận rằng lẽ tự nhiên là những âm vị cùng loại (ở đây là 
cùng dòng) tất phải chịu những tác dụng giống nhau của chu cánh, [d*] trong 
“ong, oc” và [33] trong “anh, ach” phải được xem là biến thể phối hợp (resø.) 
của hai âm vị /2/ và [e Ì. 


Giữa tiêu thể và biến thế phối hợp ở vị trí đang xét của các âm vị /1/, 
/e/, /e/ và //, /of, /9/ có những sự khác nhau khá quan trọng về trường đô và về 
phẩm chất, nhưng diện mạo của các âm vị này khi biến dang đi như vậy vẫn 
không khó nhận ra ở chỗ khai độ vẫn giữ nguyên, âm sắc chung (nhất là ầm 
sắc tương đối) vẫn không khác, và nhất là nhờ ở chỗ những sự khác nhau đó có 
tính chất quy luât và phố biến cho cả loạt âm ví. Điều đó khiến cho người bán 
ngữ, trong những chụ cảnh hữu quan, trị giác |œ"] như [2a], [33] như [e], cũng 
như vẫn trí giấc [e2] như [e], [x*] như [o] v.v. Quan sát các lỗi chính tả của 
học sinh lớp vỡ lòng và các lớp bình dân học vụ, có thể thấy rất nhiều dẫn 
chứng về sự phản ứng của họ đối với những cách viết không đúng với tai âm vi 
học của người bán ngữ ”' nhưng chưa thấy trường hợp nào viết sai "ong" thanh 
"ăum, ãưng", "anh" thành "aynh, ayng" hay một cái gì tương tỰ. 


Nhiều người ngoại quốc học tiếng Việt bằng lối truyền khấu (nghĩa là 
chắc chắn không bị ảnh hướng cúa chữ viết) khi chưa phát âm thành thạo các 
vận mẫu khó này cùng thường phát âm "ong" thành [2gj, “oc” thành [ak], “ông” 
thành. [on], "ôc" thành [ok], "anh" thành [en ], “ach” thành [ek]. 


Cũng cần nói thêm rằng cách viết "ong, ông" v.v. không phán ánh một 
tiêu chuẩn phát ám cổ như M.V, Gordina ức đoán, vi Alexandre de Rhodes đà 
dùng những nhóm chữ "aù", "oủ° v.v. đế viết các vận mẫu này. Điều đó chứng 
tó răng ngay từ trước khi có chữ quốc ngừ cách phát ầm các vân mẫu này đã 
giống hay gần giống như bây giờ, và khác [an], fon] v.v. Thế nhưng việc đó 
không cán trở những người sau chữa cách viết các vận mẫu này thành "ong, 
ông". Tác dụng qua lại giữa các nguyên âm và chung âm trong các vân mẫu 


'”' Sau đây là một số lỗi chính tả thuộc loại này mà chúng tôi quan sát được: äu (au); 
cuân (cuôn); ảnh (anh); cuốc (quốc); quấc (quốc); mưø (mưa); cuên (quên); hua (hoa); ãi 
(ay); tâm (tiêm); enh (anh); eng (anh); mưang (mương). 
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đang xét chắc chấn không phải là một quá trình ngữ âm học lịch sử, mà là 
một hiện tương phối hợp đồng đai có thể bắt nguẫn từ một hiên tương lích sử, 
nhưng vần tồn tại như một hiện tượng đồng đại. Dó là môi tác dung .qua lai 
khá phức tạp khiến cho nguyên âm và chung ám dếu biến dang về lương 
cũng như về chất. 


Về lương, các chung âm ngạc sau /m. k/ có môt thái đô đặc thù trong 
cách phân phối. Trong khi các chung âm phụ âm khác (n, t, m, p) xuất hiên sau 
tất cá các nguyên âm ở dang thức bình thường (dạng thức dài trong âm tiết mở) 
thì /n, k/ chí thấy xuất hiện sau những nguyên âm ngắn (*ã, â"), và những dang 
thức ngắn của các nguyên âm khác, và nguyên âm đơn duy nhất không xuất 
hiện ó dang thức ngắn trước hai chung âm này là /a/, môi điều mà nguyên nhàn 
rõ rằng là sự cán trở cúa thế đối lập a/ä. Môt điều đáng chú ý là /n/, /k/ không 
xuất hiện sau /v/ Việc các nguyên âm /i/, /e/, /t/, /L/, /o/, /o/ xuất hiên trước 
/q/, /k/ với môt dạng thức ngắn [š2], (a2], [a3], [0], íx*], [a*] khiến ta nghĩ 
rằng hai chung âm này có mội tác dụng đãc thù là rúi ngắn nguyên âm lại. 


Như vậy, ánh hướng qua lại giữa nguyên âm và chung âm trong khi kết 
hợp với nhau trong vận mâu có thể hình dung như sau : 


Các nguyên âm dòng trước khi đứng trước chung âm khẩu mạc (ngạc sau) 
khiến cho chung âm này ngac hóa và trở thành phụ âm ngạc t>n; kc). Do 
"màu sắc ¡" của chung âm ngạc hóa xuất hiện môi âm lướt [j] hay [1] ớ giữa 
nguyên âm và chung âm. 


Các nguyên âm dòng sau tròn môi khi đứng trước chung âm khâu mạc 
(ngạc sau) thì lai khiến cho chung âm này môi hóa và trở thành phụ âm môi 
mạc tlabio-velar) ín—>n |; Ík >kPb, 


Một xu huong 'dị hóa' (hay 'đố ky!” đặc thù giữa các yêu tố nguyên âm 
đứng canh nhau: khiến cho các nguyên âm /1/, /e/, /g/ đứng trước âm lướt [j] 
hay [1] pE ái biến dang, nhích về phía giữa trong khi khai độ vẫn giừ nguyên, 
thanh những nguyên âm dòng giữa: [Ì—› ‡], [e —> e], |g -> 3]. 


°® Trong tiếng Việt thấy có môt xu hướng dị hóa, hay đúng hơn là một xu hướng đố ky 
nhau giữa các nguyên âm (âm vị nguyên âm hay yếu tế nguyên âm trong âm vì) quả 
piông, nhau, đặc biết là cùng đồng và cùng loài về hình môi, Điều này có thể thấy rõ 
trong cách phân bố các bán nguyên âm: Z0 /, /-1/ sau nguyên âm và bán nguyên âm 
/W-/ trước nguyên âm: bán nguyên âm /-¡ / không bao giờ xuất hiện sau các nguyên âm 
động trước, còn /-ụ / thì không bao giờ xuất hiên sau các nguyên âm dòng sau tròn môi. 
Tiên chính âm: /-0-/ không bao giờ xuất hiện rước nguyên âm đồng sau tròn môi. Thành 
phản cấu tao của lạ nguyên âm đôi cũng xác nhân điều đó (x. Cao Xuân Hạo 1961). 
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Cũng cái xu hướng 'dị hóa' ấy khiến cho các nguyên âm dòng sau tròn 
môi /u, o, o/ khi đứng trước các âm lướt tròn môi [w| hay [u] phải mất tính tròn 
môi như ở /o/ và /2/ (trong khi khai độ vẫn giữ nguyên) để trở thành những 
nguyên âm dòng sau không tròn môi [a-»y] và [s-»dl, hay ít nhất cũng mất 
tính tròn môi ớ giai đoạn khởi phát cúa phụ âm đầu (xế cá ?) và giảm tính tròn 
môi trong phản còn lai như ở /u/ { [u]/ -» [*u]). 


Tác dụng làm cho nhau biến dạng giữa nguyên âm và chuag âm diễn ra 
theo một trình tư logic (nhưng không biết đó có phải là một quá trình lịch dại 
- chí có một số khâu còn được xác nhận trong các phương ngữ - hay là sự thế 
hiển tác dung cúa một quy tắc chuyển đối dồng dai) có thể dược hình dụng 
IhƯ sau: 


a) Tương tác giữa nguyên ầm hàng trước và chung âm /n/, /k/ 


*ñ: nl>*lin`]>*(inl >*(in| >[‡m] 
*{e:]—>*[en°I—>*[en)—>*[e!n]—z[a'n] 
*Ic:nì—*[en`l—*lzn]—>*[zln]—[3'n] 


*[i:k] —*[1k}|_*[ic]—>*{i'c]->[£e] 
*[e:k]—»*|ek'|~x»*[ee]—»*lefe]—>[ale] 
*Ie;:k]-+*[ek*]>—*í(eel~>*lej el—lafel 


b) Tương tác giữa nguyên âm hàng sau và chung âm /n/, /k/ 


*Iu:n]—> *Íun"l— *Íu*gp”1— *|u*n""]— [ư*n"] 
*[o:nl—> *(on?Ì]—> *lo*n”]-> *lo*p”]— Í xn”Ì 
*{a:nl~> *[ an°]-> *la*r"}—> *[s*g”1-—> [A*g"] 
*Iu:k]—> *[{uk°]—› *{u*k°}—> *{u*kP]—> |ưi*kP] 
*lo;kl— *lok?]— *[o*k?]—› *lo*k”)— Íy*kh]} 
*|la:k]}—> *Y[ak°]—› Y|a*k”]— Y[a"kP]—+x {(A"kf\ 


Như vậy sự khác nhau về ngữ âm học giữa tiêu thế (dang thức dải) cửa 
các nguyên ân! /i, /@2, /£/, A4/, /o/, /5/ và biến thể ngắn của nó, cũng như giữa 
tiêu thế của các chung âm /0/, ®&/ và các biến thể môi hóa, ngạc hóa của nó, 
đều có thế giải thích bằng tác dụng qua lại giữa hai yếu tố làm thành vân mẫu, 
môt cách đồng loạt, song song, có hệ thống. 

Cuối cùng, nếu so sảnh số âm vị và cách phản phối của các nguyên âm 
và chung âm trong mát vận mẫu theo từng giải pháp, có thể thấy rò thêm giái 
pháp nào phản ánh dược thực tế một cách đơn gián nhất và cho ta môt hệ 
thống cân đối nhất, 
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BẰNG PHÂN PHỐI CÁC NGUYÊN ÂM TRƯỚC CÁC CHUNG ÂM 
(các dẫn chứng trên báng được viết bằng chữ quốc ngữ) 


1, Theo giải pháp làm cơ sở cho chính tả hiện hành 


Bị chú: — - /a/ phân phối rông hơa hẳn các nguyên âm khác, 

- Ngoài /a/ ra, không có nguyên âm nào vừa xuất hiện trước /p, k/, vừa xuất 
hiện trước /n, c/, 

- Trong số các nguyên âm đồng trước, giửa // và /e/ có sự tương tư về cách 
phân phối, nhưng giữa hai nguyên âm này với /E/ thì lại không. 

- Giữa các nguyên âm dòng sau tròn môu, nếu không có |2:} và |o:] có sự 
tương tự hoàn toàn về cách phân phối. 

-/-p, -c/ phân phối hẹp hơn hẳn các chung âm khác. 


96 


» 


2. Theo giải pháp của LÊ VĂN LÝ 


Bị chú: - Số nguyên Âm: 15. 
- Số chung âm: 11. 
- Số 8: 165. 
- Số B trống: 55. 
- Tuy có kể đến "eng, ec“, Lê Văn Lý không kể đến "oong, ọc". 
- Bảng này chỉ khác bảng 1 ở chỗ không có "oong, ooc" và "ôông, êng”. 
- Tất cá những điểu nhận xét về bảng 1 đều có giá trị đối với bảng này. 


T- TVMVĐ-NA,MP,NGỮNGHĨA là 


-` 


3. Theo giải pháp của M.B. EMENEAU 


Bị chú: - Số nguyên âm: 17 (15 nếu không kể [a:| và [ea]). 
- Số chung âm: 11. 
- Số ô: 187 (155 nếu không kể|[a:} và (eal); - 5ố ô trống: 77 (55 nếu không kể 
l3:] và |eal). 
- Nếu không kể những trường hợp mà Emeneau có chú là "hiếm hoi”, giữa các 
nguyên âm cùng dòng có sự tương tự hoàn toàn về cách phân phối và hai 
chung âm j, k/ sẽ vào thế phân phấi bổ túc với /n, c/. 


(1) Emeneau chú thích: "một trường hợp *. 


(2) Emeneau chú thích: “cả hai trường hợp đều hiếm hơi”. 
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*ò %4. 


4. Theo giải nháp của A. G. HAUDRICOURT 


k 
(-c/ ch) 


2 


Nguyên âm ngắn 


Bịchú:  - Số nguyên ảm: !8. 
- Số chung âm: 9 (kể cả ø). 
- Số ô: 120, 
- Số ô trống: 51. 
- Trong số. 51 ô trấng, có 32 ô nằm ở dòng các "nguyên âm ngắn”, 
- /a/, /ã/ và /š/ phản bố rông hơn hẳn các nguyên âm khác, 
- Các nguyên âm ngắn hàng trước và sau chỉ xuất hiện trước ¿n, k. 
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5. _ Theo giải pháp của M.V. GORDINA 


Bị chú: - /j/, /c/ xuất hiện sau cả ba nguyên âm dòng trước, còn /n"”/, /kP/ thì xuất 
hiện sau một nguyên âm đòng sau tròn môi /b/ và sau /3/ [Al. 

~ Ngoài những sự tương tự giữa /5/ và /3/ ra không thấy có những sự tương tự 
gì giữa các nguyên âm cùng loại trong cách phân phối. Mỗi âm được phân 
phối một cách. 

- Giữa các cội /, k/,/m, c/,/n”", kP/ với các cội /n, l,m,p,J.u/ có sự 
chênh lệch rõ rệt về số ô trống. Các cột trên tập trung tất cả các ô trống: 
trong 96 ô có 70 ô trống và 26 ô đây; các cột khác không có ô trống. 

— Trừ những trường hợp “đố ky” có tính quy luật rất rõ (như giữa các nguyên 
âm trờồn môi và chung ầm / w/, giữa các nguyên âm hàng trước và chung 
âm /jj. 

~ Tất cả các nguyên âm đều được phân phối đây đủ trước tất cả các phụ âm 
chung âm, duy có hai nguyên âm /3⁄ và /Ea/ làm thành hai ngoại lệ hản 
hữu. 


* Gordina chú: “trong mội số từ ít ỏi”. 
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6. Theo giải pháp trình bày trong giáo trình 1957 


Bị chú: - Số nguyên âm trong hệ thống: 14. 
- Số nguyên âm ngoài hệ thống (hãn hữu): 3. 
- Số ô trang hệ thống:144. 
- Số ô trong và ngoài hệ thống: 171. 
- Số ô trống trong hệ thống: 17. 
- Số ô trống ngoài hê thống: 22. 
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Bảng so sánh: 


Lê Văn Lý | Emeneau | Haudricort | Gordina 


Số chung âm 


Số ô 


Số ô trống 


Những điều nói trên cho thấy rằng giải thuyết xem các vận mẫu đang 
xét là gồm một trong những nguyên âm đòng trước hoặc nguyên âm dòng sau 
tròn môi đi trước một phụ âm ngạc sau là cách tốt nhất, phù hợp nhất với 
những đặc điểm của kết cấu ngữ âm tiếng Việt, dừ có gat hai nguyên âm của 
"oong" và “eng" ra ngoài hệ thống hay không cũng thế. 


Các vận mẫu đó có thể viết lại bằng văn tự âm vị học như sau: 


"ung" [“un")} — /un/ “ục° [“ukP] --/uk/ 
"ông" [x*n”] -/on/ "ôc" [yYk?] - /ok/ 
"ong"[A*p”]| - /2p0/ “oc" [A"kP| - /ak/ 
"inh"lin]} - /m/ "%ịch"lfc] - /1k/ 
"ênh"laïn] - /en/ "ệch" [a'c] — /ek/ 
"anh" [in] - /3n/ “ach°[aic} — /ek/ 


Nguyên âm của các vận mẫu "oong, ooc, eng, ec" cần xem như những 
âm vị độc lập và trong văn tự âm vị học phải được biểu trưng bằng những phù 
hiệu riêng - chẳng hạn /2:/, /E:/. Hai nguyên âm dài này chỉ xuất hiện trước 
các chung âm ngạc sau, và ở vị trí này nó khu biệt với / 2/, / e / Với các biến 
thể ngắn [A*], [3] của hai âm vị này) do phẩm chất cũng như trường độ. 


Về mặt thực tiễn, mội cách viết thực dụng căn cứ trên một giải pháp 
trên là cách viết hợp lý và giản tiện nhất. 


5/1958 
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THÊM MẤY GIẢI PHÁP ÂM VỊ HỌC 
CHO CÁC VẬN MẪU CÓ NGUYÊN ÂM NGẮN 
CỦA TIẾNG VIỆT 


Khi tôi viết bài Về cách phần tích âm vị học các vận mẫu có nguyên âm 
ngắn trong tiếng Việt (1958), cùng như khi bài này được đăng trên tờ Thông 
báo Khoa học cúa trường Đai học Tổng hợp Hà Nội, tỏi chí nói đến các giải 
pháp của một số tác giả có viết về tiếng Việt là Lê Văn Lý (1948), M.8. 
Emeneau (1951), A,G. Haudricourt (1951), MA.V. Gordina (1959) và giải pháp 
do tôi để nghị trong giáo trình Ngữ âm tiếng Việt giảng cho sinh viên năm thứ 
nhất Khoa Ngữ văn trong bai năm học 1956 và 1957. Còn có mấy công trình 
của R. lones & Huỳnh Sanh Thông (1957), Nguyễn Đình Hòa (1966), Nguyễn 
Phan Cánh (1964), L.C. Thompson (1965), mà tôi chưa nói đến, chẳng qua vì 
hồi ấy tôi chưa được biết đến các công trình này. Nay tôi xin bổ cứu cho sự 
thiếu sót ấy bằng một bài ngắn giới thiệu và thử đánh giá những giải pháp âm 
vị học đo các công trình này đưa ra, căn cứ trên những tiêu chuẩn thông thường 
được hầu hết các trường phái âm vị học chấp nhận, mong cung cấp thêm tài 
liêu cho sinh viên chuyên về ngôn ngữ của các khoa ngữ văn. 


Vì những lý do thuộc về nội dung và lịch sử sự ra đời của từng giái pháp, 
tôi sẽ bàn trước đến giải pháp của Nguyễn Phan Cảnh, vấn có liên quan đến 
những cuộc trao đổi xung quanh giải pháp của Gordina so với giải pháp của tôi, 
rồi sau đó sẽ bàn đến các giải pháp của Jones & Huỳnh Sanh Thông, của 
Nguyễn Đình Hòa và của L.C. Thompson, vốn có phần giống nhau ở chỗ các 
vẫn được chữ quốc ngữ viết là "ong, anh, ông, ênh" có xu hướng được miệu tả 
như có một nguyên ầm đôi hay một tố hợp gỗm có một nguyên âm đơn ngắn 
cỡ rộng hoặc trung bình đi trước một trong hai bán nguyên âm [w] và [y] (“au, 
ay, âu, ây" trong chữ quốc ngữ). 


1. Năm 1960, giữa chúng tôi và bà M.V. Gordina có những cuộc trao đổi 
về cách phân tích âm vị học những vận mẫu như ong, anh, óc, ach. Tôi bênh 
vực cho một quai: điểm mà tôi tiếp thu được của Trường Praha (chủ yếu là qua 
J.Vachek), cho rằng cần phân biệt những hiện tượng thuộc trung tâm của hệ 
thống đang xét với những hiện tượng ngoại vì: chí có những hiện tượng trung 
tâm mới thực sự tiêu biểu cho hệ thống đang xét, còn những hiện tượng ngoại 
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vi, tuy có mặt trong ngôn ngữ, nhưng có thể là những hiện tượng ngoại lai 
(“lịch đại”) “” chưa được đồng hóa, những tàn dư của một trạng thái cũ hay là 
những mầm mống của một trạng thái mới đang hình thành nhưng số lượng còn 
quá ít để có thể đặt ngang hàng với các hiện tượng đã có vị trí chắc chắn trong 
hệ thống, nhất là khi không thấy có một triển vọng phát triển nào ở các hiện 
tượng ấy '”' đưa các hiện tượng này vào có thể làm cho tình hình trổ nên rối 
rắm và che mỡ cái quang cảnh thật của hệ thống âm vị, 


Theo các tác giả trường Praha, những hiện tượng ngoại lai gồm có: 
1. Những từ tượng hình tượng thanh, 
2. Những tiếng lóng (argot); 


(hai thứ từ này thường có một cái vỏ ngữ ãm không bình thường so với các từ ở 
trung tâm, hoặc là do yêu cầu trung thành với âm thanh được mô phỏng, hoặc 
là do xu hướng chống lại chuẩn mực mà người ta đã quan sát được từ lâu trong 
các tiếng lóng ); 

3, Những từ vay mượn chưa được đồng hóa hoàn toàn; 

4. Những từ dùng trong những phát ngón siêu ngôn ngữ. 


Chúng tôi tưởng có thể thêm: 
3. Tên riêng; 
6. Những từ cổ có chứa những âm không còn tổn tại trong hệ thống. 


Trong tiếng Việt, những từ được các tác giả như Haudricourt viện đến để 
phân xuất ra các "nguyên âm ngắn" nhân danh sự đối lập với các “nguyên âm 
đài" trong những từ có thể đếm được trên đầu ngón tay như boong boong, 
béng (từ tương thanh và argot) rơ-moóc, xéc (từ ngoại lai chưa đồng hóa} rõ ràng 
là không thể xếp ngang hàng với những từ tiêu biểu cho hệ thống âm vị học của 


® Theo J. Vachek, tính chất “ngoại lai” hay “bản ngữ” cần được xét trên quan điểm 
đẳng đại - quan điểm duy nhất có thể có được ở người bản ngữ, và do đó cũng là quan 
diểm ngôn ngữ học chân chính, vì ngôn ngữ học nghiên cứu vốn trí thức của người bản 
ngữ về tiếng mẹ đẻ của họ, mà họ thì lại không biết nguồn gốc của các từ ngữ mà họ 
dùng, chỉ phân biệt cái gì thân quen với cái gì khác thường đối với tiếng mẹ đẻ. Cho 
nên sự phân biệt quan yếu giữa ngoại lai và bản ngữ hầu như đẳng nhất với sự phần 
biệt giữa thông dụng và hãn hữu trên bình diện hình thức (ngữ âm, hình thái, cú pháp). 
Cho nền cần phần biệt những hiện tượng ngoại lai lịch đại (diachronic foreignisms) mà 
ngôn ngữ học kháng nên chú ý đến, với những hiện tượng ngoại lai dỗng đại 
(synchronic foreignisms): chỉ có những hiện tượng này mới là quan yếu, dù nó có nguồn 
pốc nội địa hay ngoại nhập. 


®? Trong tiếng Việt, số những từ có vẫn oong, eng, oác, éc có xu hướng suy giảm khá rõ 
rệt, Những từ có vẫn ôông, êng được Haudricout dẫn chứng (côông kêng, bôồng 
bệng) nay đã được thay hắn bằng công kênh, bông bênh, với nguyên âm ngắn. 
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tiếng Việt. Mỗi vận mẫu như ong, anh có thể gặp trong mấy trăm từ thông 
dụng của tiếng Việt, trong khí những vận mẫu như oong, eng chỉ có thể gặp 
trong dăm ba từ: rất ít khí dùng, có một âm hướng "được đánh dấu” rất đậm. 
Chỉ riêng việc là một tên người có vẫn oong, eng hay ooc, ec cho biết một 
cách chắc chắn rằng người ấy không phải là người thuộc dẫn tộc Việt Nam 
("Kinh") cũng đủ đế thấy những vần này xa lạ đối với lỗ tai Việt Nam như thế 
nào. Vả lại dù có thừa nhận cương vị của các nguyên âm dài ấy trong hệ thống 
nguyên âm thì, mặc dầu xét trên quan diểm chất liệu nó cũng dài như các 
nguyên âm dài của hệ thống, vẫn không thể đồng nhất nó với /2/ và //, vì các 
nguyên âm hàng trước và hàng sau (tròn môi) của hệ thống khi đi trước /m/, /k/ 
đều có dang ngắn (trong “vẫn chặt”) và đều chuyển sắc do sự có mặt của âm 
lướt Iw] hay 1j]. 


M.V. Gordina, trái lại, quan niệm rằng việc phân tích âm vị học yêu cầu 
người phân tích thừa nhận mọi sự khu biệt quan yếu đối với chức năng phân 
biệt diện mạo âm thanh của các đơn vị có nghĩa, bất chấp những sự suy xét về 
tính tiết kiệm, tính cân đối của hệ thống, về những cứ liệu thống kê như tần số 
xuất hiện, tính thông dụng của những từ ngữ chứa đựng âm vị đang xét, v.v. Đó 
là một trong những nét đặc trưng của Trường âm vị học Leningrad: ta còn nhớ 
rằng một đại diện khác của trường này, L.V. Zinder, đã từng bác bỏ giải pháp 
âm vị học của chính J. Baudouin de Courtenay, vị thủy tổ của âm vị học, khi 
ông đồng nhất hai nguyên âm 1w [ï] và bị [i| thành một âm vị (mà ông gọi là "í 
mutabile". Zinder làm việc này căn cứ vào khả năng của người Nga có thể nói 
được những câu siêu ngôn ngữ như “âm hị có thể xuất hiện một mình". 
Gordina nghĩ rằng có lẽ cách miêu tả của tôi phản ánh một trạng thái cũ của 
tiếng Việt (khoảng thế kỷ XV-XVI) nhiều hơn là trạng thái hiện đại, trong đó 
nguyên âm của các vẫn “anh, ong" đã nhích hẳn vào giữa (gần thành [a] ngắn), 
thành thử cái có tác dụng phân biệt anh, ăng, ong với nhau hiện nay chú yếu 
nằm trong cách phát âm phụ âm cuối (trung hòa/ngạc hóa/môi hóa). Như vậy 
hiện nay anh, ăng, ong có thể miêu tả (ầm vị hạc) như cùng có một nguyên âm 
như nhau ([a]), nhưng khác nhau vì phụ âm cuối (nñ / n / nm). Ở đây ta thấy rõ 
một khuynh hướng truyền thống của trường Leningrad, có từ L.V. Shcherba hậu 
kỳ (khi ông từ bỏ thiên hướng "tầm lý học" của Baudouin de Courtenay để vươn 
tới một quan điểm "duy vật" hơn - thật ra là "thiên chất liệu" hơn): khuynh 
hướng bám sát vào thực tế phát âm (vào ngôn âm học) nhiều hơn là quan tâm 
đến mãi hệ thống, mặt cấu trúc của các âm vị. 


Nhưng M.V. Cordina không được triệt để trong cách xử lý của bà. 
Không riêng gì giữa các nguyên âm rộng như /£/, /a/, /2/, mà ngay giữa các 
nguyên âm trung bình và hẹp là /e/, /x/, /o/ và //, /„/, /u/ trong các vẫn đang 
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xét cúa tiếng Viêt hiện đại khoáng cách ngữ âm cũng giảm bớt do hiện tượng 
nhịch về phía hàng giữa cúa các nguyên âm: /e/, /o/ và //, /u/, và do đó gánh 
nặng chức năng khu biệt cũng dồn vào các phụ âm cuối /m/, /n/, /n/ (và /lư, 
/k/, /k trong các vẫn ích, ếch, ưc, âc, uc, ôc). Vì vậy nếu đã hợp nhất //, /a/, 
/a/ thành một âm vi, thì không có lý do gì không hợp nhất /e/, /x/, /o/ và /1/, 
/t/, /d/ thành hai âm vị khác. Giải pháp âm vị học của Gordina cần được dấy 
tới chỗ nhất quán hơn, 


Năm 1963. Nguyễn Phan Cảnh đã làm việc đó thay cho M.V. Gordina, 


Theo giải pháp âm vi học của ông (từ nay sẽ viết là giải pháp N.P.C.), trong các 
vần cố nguyên âm ngắn mà chung âm là một trong các âm vị phụ âm /J, /ný, 
/n"/ hay /h/, /k/, /KP/, nguyên âm chính là /m/ với các biến thể li), lưu, hay [u] 
như trong các vẫn "nh" /tun/,"ưng" /tug//"ụng° /um/, "ích" /0nR/, "úc" /uk?/, 
v.v., v.v, Kết quả là ta có những vẫn sau đây: 
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k3: 


Nét đặc trưng của giải pháp này so với các giải pháp khác là nó đưa 


thêm vào hệ thống bốn âm vị phu âm mới: /n/, /h/, /nn/, /kp/ mà mội số giải 
pháp khác xử lý như những biến thế ngạc hóa hay môi mạc hóa của đk/ và 


/g/. Bốn âm vị này có một cách phân bế rất hạn chế: nó chí xuất hiện sau 
các nguyên âm hàng giữa / 1m, v, a /, không còn xuất hiện sau một nguyên âm 


nào 


khác. Do đó cách xứ lý này đé ra một số ô trống rất lớn so với các giải 


phắp khác. 


Nhưng tính không tiết kiệm này không phải là môt nhược điểm quan 
trọng lắm so với những khó khăn mà nó gây ra trong việc miêu tả những sự kiện 


khác của bình diện âm vị học, hình âm vị học và hình thái học có liên quan 
đến hê thống âm vị. 


Chẳng hạn việc miêu tả cách phân bố của các nguyên âm sau tiền chính 


âm /w¿j sẽ phức tạp gấp bội sơ với khi ta chạn một trong những giải pháp khác. 


Nếu 


ta chọn giải pháp của giáo trình 1957 (GT. 57) chắng han, quy tắc phân 


bố /w/ sẽ có dang sau đây: 


“ ề . TC 
Q.1 &/ xuất hiện trước nguyên âm dòng trước và dòng giữa trừ /u/ và /UIA/. 


Nhưng nếu chọn giải pháp N.P.C., quy tắc này sẽ phải có dạng: 


Q.2 /w/ xuất hiện trước nguyên âm dòng trước và dòng giữa trừ /u0rA/ và /uự nếu 
/u/ không đứng trước /n/, /h/ (nghĩa là không thuộc vần "inh", "ích". 


(và như vậy là ta có hai tầng lệ ngoại trong một quy tắc). 


cho người phân tích không lập thức được nữa, hay nói cho đúng hơn, làm mất 


Ngoài ra, có thế kể thêm một quy tắc láy âm mà giải pháp N.P.C. làm 


hẳn mối liên hệ với quy tắc chung cho những hiện tượng tương tự. 


Viêt 


nghĩa là biếu hiện những sự thế lặp đi lập lại theo những hướng khác nhau (so 


sánh 


Ta biết rằng một trong những kiểu lấy âm đáng quan tâm nhất cúa tiếng 
là kiếu thút thít, nhúc nhích, số sể, róc rách, vốn cá mội nét chung về 


nhúc nhích với nhích nhích), mà nếu theo giải pháp của Haudricourt 


1952 hay giải pháp G.T.1957 thì có thể miêu tả như một kiểu láy trong đó: 


Q.3 


được 
tròn 


1. Thanh điệu, thủy âm và chung âm giữ nguyên. 

2. Chính âm cúa tiếng thứ nhất, vốn là một nguyên âm hàng sau tròn môi, 
thay thế ở tiếng thứ bai bằng một nguyên âm hàng trước (không 

môi) cùng khai độ. 
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Giải pháp N.P.C, tuyệt nhiên không cho phép xác lập một quy tắc nào 
khái quát như thế. Sau dây là những thí dụ cho mỗi trường hợp ứng dụng quy 
tắc trên: 


Chữ quốc ngữ GTY.1957 N.P.C. 
thủ thí Cu; ^ Địt thu! tụ! 
số sề go: ge go: ge:! 
thỏ thẻ thợ: ? the¿! thạ;!t the 
nhúc nhích nukŠ nik” nưkp” nuh 
đúng đỉnh dun" din? duipm' dưin" 
xộc xệch sok" sek® sxkp° svh? 
ngông nghênh on nen" p8xum' nvyn' 
tóc rách ok” zek” zakp `” zah` 
long lanh lan' len! lamm' lan! 


Trong khi ở các âm tiết mở (và ở các âm tiết có chung âm /—n/, //, /mứ, 
/p/, giải pháp N.P.C. xử lý giống như GT.1957, nghĩa là môt cách phù hợp với 
quy tắc Q.3, thì đ các âm tiết có chung âm /10/, /k/ (theo giải pháp là /prnVn/ và 
/kp/M/ ), việc miều tả kiểu lầy âm này phải dùng những từ ngữ khác hẳn: 


lq.4 
1. Thanh điệu và chính âm giữ nguyên. 
2. Chung âm môi-mạc thay bằng chung âm ngạc. 


Và như vậy là cách miêu tả sẽ gồm hai quy tắc khác nhau chứ không còn 
là một nửa. Quy tắc thứ hai (Q.4) nghe hao hao như quy tắc thường dùng cho 
kiếu láy răm rắp, thín thít, nhung nhúc, vì cùng có một điểm chung là giữ 
nguyên chính âm nhưng lại khác hắn về nghĩa và về trọng âm: kiểu răm rắp, 
thin thít không có nghĩa "lặp lại" như kiểu róc rách mà có nghĩa "cao độ", nó có 
mô hình trọng âm [01] chứ không phái |11] như kiểu ấy. Cho nên không thể 
miêu tả ha. kiểu lầy âm ấy thành một dược, Cách làm này sẽ trái với cảm thức 
của người bản ngữ. 

Dù sao, giải pháp này cùng khắc phục được một nhược điếm của giải 
pháp Gordina 1956 là tính thiếu nhất quán trong cách quy nạp âm vị từ các 
biến thể, cụ thể là trong cách giải thích tác dụng của chu cảnh trong những sự 
sai biệt giữa các biến thể cúa cùng một âm vi. 


Thật vậy, trong khí đồng nhất fï Ì của hai vần được viết là “inh,ìch” với 
[i:Ì của các vẫn dược viết là “i, iu, ín, ít, im, íp”, đồng nhất Íš ] của hai vẫn 
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tạp 


được viết là “ênh, êch” với Íe:Ì của các vẫn được viết là “ê, êu, êm, ệp, ên, êt”, 
thì Gordina lại đẳng nhất [5 ] của hai vằn được viết là “anh, ach” (mà hà 
phiên âm là [ã]), và như thế là đã hình dung ảnh hưởng của chủ cánh đối với 
các âm vị như sau: 


Trong cùng một chu cảnh (đứng trước Ín] và [h], mà / iz/ và /ez/ thì nhích về 
phía giữa, còn /a/ thì lại nhích về phía trên (nghĩa là hẹp lại). Đó quả là một 
điều khó tin. Còn theo giải pháp. N.P.C., ta sẽ có quang cảnh sau đây: 


' 4 ————uw————>y\% 
+: 4đ ——y———boð9 


E:‹4ÓỔổ —^ tb° 


ă 


Theo giải pháp này, nguyên dạng của các nguyên âm đang xét đều ở hàng 
giữa: /u/ (“ư”), /x/ (“d” hay “â” và /A/ (“ä”). Do tác dụng đồng hóa của các 
chung âm ngạc /J/ và /h/, các nguyên âm giữa “” chuyển về phía trước; do tắc 
dụng đồng hóa của các chung âm môi -mạc /n"/ và /kP/, các nguyên âm ấy 
chuyển về phía sau và có phần tròn môi lại: như vậy cách miêu tả sự chuyển 
biến cúa các nguyên âm do ảnh hưởng của chu cảnh, tuy có gò ép một chút 
(cái ảnh hưởng ấy hơi bị cường điệu), nhưng nhất quán hơn ở Gordina (tác giả 
này không giải thích sự khác nhau giữa các biến thế một cách hiển ngôn). 


2! Nói “nguyên âm giữa” dây là xét về phương diện âm học (= không bổng không trầm) 
chứ xét về vị trí cấu âm thì đó là những nguyên âm hàng sau không tròn môi. 
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5o với giải pháp của GT 1957, giải pháp này trình bày một quang cảnh 
hoàn toàn ngược lại. Giải pháp GT 1957 miêu tả các biến thể ngắn của các 
nguyên âm hàng trước và hàng sau tròn môi như là kết quá của một sự chuyển 
dịch về phía giữa: 


Trái lại, giải pháp N.P.C. miêu tã các biến thể ấy như là kết quả của một sự 
chuyển dịch của các nguyên âm hàng giữa về phía trước và về phía sau. 


2. Năm 1957, trong cuốn fntroduction to Spoken Vietnamese ttái bản 
năm 1960), Robert B. Jones và Huỳnh Sanh Thông phân tích các vần được chữ 
quốc ngữ viết là “inh, ich, ênh, êch” như /itU, /ik/, /ep/, /ek/, nghĩa là với những 
chung âm giống như trong giải pháp của Nguyễn Bạt Tụy gợi ý cho 
Haudricourt, nhưng lại phân tích hai vẫn “anh, ach” như /äyn/ và /äyk/. Xét về 
phương diện ngôn âm học, giải pháp này phản ánh khá trung thành (có lẽ là 
trung thành nhất trong tất cả các giải pháp âm vị học] cách phát âm các vẫn 
này của người miễn Bắc (từ Hà Tĩnh trở ra). Chỉ có điều là không biết tại sao 
hai tác giả ấy nghe thấy được sự chuyến sắc của nguyên âm (tính chất “nguyên 
âm đôi” trong hai vần “anh, ach” mà lại không nghe thấy sự chuyển sắc hoàn 
toàn tương tự trong “inh, ich” và “ênh, êch”, cho phép ta phân tích phần 
nguyên âm cửa cả ba vẫn này ra làm hai giai đoạn trong đó giai đoạn cuối là [j| 
hay [¡ ] và giai đoạn đầu là một nguyên âm hàng giữa [3], [a] hay [i}'. Một 
điều khiến người dọc bàn khoăn nữa là hai ông không thấy tính chất chuyển 
sắc tương tự trong các vẫn “ung, uc, ông, ôc, ong, oc”, vốn đối xúng về mọi 
phương diện với “inh, ¡ch, ênh, ẽch, anh, ach”, như ta có thể nhìn thấy trên 
các thanh phổ đề ở Hình 12-†3 trong phần Phụ lục 2. 


Năm 1966, Nguyễn Đình Hòa trong cuốn Speak Vielnamese, tỗi trong 
cuốn A Vietnamese-English Dictionary phân tích hai nguyên âm ngắn của 
“anh, ach“ và “ênh, êch” như đều là nguyễn âm đôi: /ayn/, /ayk/ và /xyn/, 


“ Các thanh phố đề này đối chiếu các vẫn đang xét với các vẫn “ay”, “ây” và với các từ 
rút [ti], ñmmk (bít [, tre [ft], sen [vn] có trọng âm của tiếng Nga (đồng thời 
cũng so sánh với các nguyên âm (a], [el, [e], le, tư, ívl, la). 
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/yk/. Như vậy là ông đã thấy thêm tính chất chuyến sắc (“nguyên âm đôi”) của 
nguyên âm được viết là “ê” bên cạnh ”a“ của “anh, ach”. Nhưng ông vẫn 
không thấy tính “nguyên âm đôi” của “‡” trong “inh, ich”, và cũng không thấy 
tính chất này trong các vẫn có nguyên âm ngắn hàng sau tròn môi, 


Năm 1965, Laurence C, Thompson trong phần âm vị học của cuốn A 
Vietnamese Grammar có nhân xét về những cách phân tích trên đây của R.B. 
Jones và Huỳnh Sanh Thông cũng như của Nguyễn Đình Hòa như sau: “Tôi thấy 
những cách giải thuyết này không được đạt lắm về phương diện sư phạm ở chồ 
nó có xu hướng làm cho người nói tiếng Anh thấy khó thêm khi muốn nghe rõ 
các vần này.” Do đó ông giữ cách phân tích của chữ quốc ngữ về các vần 
được viết là “anh, ách, ênh, êch, inh, ích, ung, uc”, với sự phân biệt được coi là 
quan yếu giữa / / và /n/ cũng như giữa /k/ và /h/, chỉ thêm dấu “nguyên âm 
ngắn” cho hai vẫn “ănh” và “ăch”. Nhưng ông lại thấy cần đồng nhất nguyên 
âm của các vẫn được viết là “ông, ôc” và “ong, oc” với hai tổ hợp gồm môt 
nguyên âm hàng giữa [y] hay [a] và một bán nguyên âm cuối [w] (nghĩa là giải 
thuyết “ông” như “âung”, “ôc” nhự “âuc”, “ong” như “aung”, “oc” như “auc”. 
Cũng như hai giái pháp do Jones & Huỳnh Sanh Thông và Nguyễn Đình Hòa để 
nghị, cách thuyết mỉnh này hoàn toàn có lý về phương điện ngôn âm học (xem 
các thanh phố đô ở Hình 12-13 phần Phụ lục 2). Nhưng cũng như đối với 
trường hợp trước, tà khó lòng hiểu nổi tại sao Thompson xử tý hai dữ kiện gần 
như hoàn toàn tương đương một cách khác nhau đến như vậy, và tại sao sau khi 
phê phán hai cách phân tích trên kia ông lại dưa ra một cách phân tích y hêt 
như thế để xử lý hai dữ kiện hoàn toàn đối xứng với hai dữ kiện được phân tích 


theo cách ấy. 


Một người đọc đã từng có dịp làm quen ít nhiều với các vấn để đặt ra 
cho âm vị học trong tiếng Việt có thể thấy ngay rằng các giải pháp do bốn tác 
giả nói trên để nghị đều có thể chấp nhận được (ít ra cũng là trong chừng mực 
mà người ta có thể chấp nhận “tính không duy nhất của các giải pháp âm vị 
học” (cí. Chao 1942) với điều kiện là đã chấp nhận Jones & Huỳnh Sanh Thông 
thì phải chấp nhận luôn Nguyễn Đình Hòa, đã chấp nhận hai giải pháp này thì 
phải chấp nhận luôn cả Thompson, và ngược lại, đã chấp nhận Thompson thì 
phải chấp nhận luôn cả Jones & Huỳnh Sanh Thông lẫn Nguyễn Đình Hòa, ít 
nhất là nhân danh những nguyên lý cơ bản-được mọi người chấp nhận về tính 
đồng bộ của các cấu trúc làm thành ngôn ngữ. 

Vậy chúng tôi xin thử tự làm lấy những thủ thuật giản hóa và điều phối 
lại cho cân bằng mà bất kỳ anh sinh viên nào đứng trước một bảng tống quan 
về tình hình phân bố của các âm vị với những lỗ hổng ngổn ngang và những sự 
xiên lệch phần tự nhiên (mà nếu xét riêng từng giải pháp thì sẽ gây ấn tượng 


1]1 


của một quầy hàng tầm tắm nhiều hơn là một hệ thống âm vị) cũng sẽ bắt tay 
vào dọn dẹp lại dù chỉ do sự thôi thúc của bản năng. 


Sau đây là quang cảnh của cấu trúc các vận mẫu theo một giải pháp hội 
nhập, do các giải pháp của bốn tác giả nói trên gợi ra một cách hoàn toàn tự 
nhiên (xem bảng phân hố ở trang sau). 


Trên bằng phân bố của các nguyên âm thuộc phần “hạt nhận” (nụcleus) tức 
phần vẫn này, cần xét riêng các tổ hợp /ăy/, /äw/ và /šy/, /#w/: xìn nhớ rằng các 
tác giả hữu quan (mà người hiển ngôn nhất là Thompson) không quan niệm đó là 
những âm vị đơn, mà là những tổ hợp gồm một nguyên âm (vowel) và một chung 
âm (final), tuy những tổ hợp này còn có thể có thêm một chung âm nữa, làm thành 
những “hạt nhân ba yếu tố”, gỗm có một “nguyên âm đôi hay một tổ hợp nguyên 
âm” kết hợp với một chung âm. Vì Thompson cũng như các tác giả nói trên không 
nói chính xác cương vị của các yếu tố trong vẫn, cho nên khó kể ra những chỗ lầm 
lẫn và nhập nhằng có rất nhiều trong phần ngữ âm của ông. Chỉ xin nêu đôi chỗ 
làm thí dụ, như trong số các “nguyên âm đôi” mà có nơi ông lại gọi là “tổ hợp 
nguyên âm” (vowel sequences), ta có [iW, iầ, ưâ, uâ] tức “iu, ¡a, ưa, ua”; nhưng ở 
đây ta có hai thứ tổ hợp nguyên âm tính rất khác nhau; một đàng là các nguyên 
âm đôi /IA /, hưA /,./uA /, được hệ thống chính âm của tiếng Việt xử lý hoàn toàn 
như những nguyên âm đơn dài, một đàng là tổ hợp /iW/ gồm một chính âm và một 
chung âm (sau đó không thể thêm một âm nào khác. Nếu đưa /iw/ vào danh sách 
này, không có lý do gì không đưa câ /aw/, / ew/, /ewƒ/ vào danh sách đó. 


Như chúng tôi đã nói ở đoạn trên, giải pháp phân tích âm vị học mà ta 
có được bằng cách đúc kết các giải pháp của Jones-Huỳnh, của Nguyễn Đình 
Hòa và của Thompson (từ nay: Gp J-T-H-T), với cách viết lại các vẫn “ông, ôc, 
ong, óc” thành resp. /Ýfwn/, /Ýwk/, /ãäwrV/, /äwl, các vẫn “ênh, &ch, anh, ach” 
thành /šyn/, /ZŠyk/, /ăyn/, /ãyk/, là một cách miêu tả trung thành cách phát âm 
thực của các vẫn này, nếu so với các thanh phổ đổ (xem bảng ở trang sau), 
Nhưng hình như người bản ngữ không cảm thấy mình và nghe thấy đồng bào 
mình phát âm như vậy, mà cũng chưa chắc người ngoại quốc đã nghe các vẫn 
ấy như thế: cách phát âm của những người ngoại kiểu mù chữ và những người 
dân không nói tiếng Việt như tiếng mẹ đẻ mà học tiếng Việt theo con đường 
truyền khẩu cho thấy khá rõ như vậy. 


Một nguyên nhân đáng kể nằm trong tính chất ngắn của các nguyên âm 
hữu quan, làm cho nó khác hẳn các vẫn có nguyên âm dài và nhất là các vần 
có nguyên âm đôi. Các vẫn này, chẳng hạn như -an, -ai, -iên, -ương, -uyt, đều 
là những vẫn mà Nguyễn Bạt Tụy gọi là “có độ cham lỏng” — nghĩa là trong đó 
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sự tiếp xúc giữa phần nguyên âm, vốn dài, và phần phụ âm, rất ngắn và yếu, 
tương phán rõ rệt với các vẫn “chặt” như các vẫn đang bàn (-anh, -ach, -ong, 
-Ø), trong đỏ chung âm dược phát âm rất mạnh ở gần ngay đỉnh âm tiết sau một 
nguyên âm rất ngắn. Việc Thompson coi các nguyên âm ngắn này như những 
nguyên âm dôi ngang hàng với -a, -ứa, -ua khó lòng có thế chấp nhận được ”. 


Ét Sự khác nhau giữa những vẫn như -an [a:n| và -ăn |an:], -ơn [v:| và -ân |yn;] thường 
được Âm vị học cổ điển gán một cách võ đoán cho âm đoạn nguyễn âm, chẳng qua vì 


ả 
thói quen chỉ nghĩ đến nguyên âm khỉ nái về trường độ. Thật ra đây là một sự phân biệt 
bao trùm cả vận mẫu. 


Ngay như sự khu biệt tương đương trong cách “cắt âm tiết” (Silbenschnittenkorrelation) 
trong tiếng Đúc cũng hị xứ lý một cách võ đoán không kém. Chính cách làm này là 


môt trong những nguyên nhân dẫn đến tình trạng “đa giải pháp” trong việc phân tích 
âm ví bọc. 
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Cách phát âm những từ tiếng Pháp và tiếng Anh, được mượn vào tiếng 
Việt hay được một số người Việt biết tiếng Pháp hay tiếng Anh dùng trong khi 
nói tiếng Việt cùng cho thấy người Việt trí giác nguyên âm của các vần hữu 
quan không như giải pháp nói trên miêu tả. So sánh: 


t. Pháp t. Việt J-T-H-T GT.1957b 
bonjour [bãsu:R] bông giua /bŸwn zuậ/ /boqzuA/ 
choc [ƒokl sốc /§Ỳwk/ /§ok/ 

shake  (feik] sếch /ayyk/ /gek/ 
exemple legzäpl]| ách-dăm-pởờ-lờ /ãykzămpyly/  /ekzămpryly/ 
seringue |sanẽg] xg-ranh jsyrăyn/ /syxrenj/ 
frein [faẽ] phanh /făyn/ /tq/ 


Nhưng nhược điểm chính của giải pháp J-T-H-T là ở chỗ nó làm cho việc 
miêu tả cấu trúc của âm tiết trớ nên đặc biệt khó khăn. Chính Thompson cũng 
hết sức lúng túng trong khi làm việc đó. Chí riêng việc ông phân vân về cách 
gọi các bán nguyên âm /W/ và /W/, khi thì “chung âm”, khi thì phần sau của “tổ 
hợp nguyên âm”, khi thì yếu tố thứ hai cúa “nguyên âm đôi”, cũng đủ cho thấy 
cái tình thế khó khăn mà giải pháp này đã đặt ông vào. 


Dù có được chính đốn và bố sung, giải pháp J-T-H-T cũng không sao sơ 
sánh được với một số giải pháp khác, trong đó, nếu xét riêng cách xử lý các vần 
đang xét (trữ sự nhầm lẫn đáng tiếc đối với hai vẫn “anh/ach”) phải kể cả chữ 
quốc ngữ. Ta biết rằng Alexandre de Rhodes không tìm được cách ghi thỏa 
đăng cho các vẫn “ong, ông, ung” (mà ông ghi là “aũ”, “ó6”, ”ũ”), tưy ông có 
những cách ghi chính xác hơn chữ quốc ngữ hiện đại rất nhiều (như ghi 
nguyên ảm đôi /1A/ thay /ia/ bằng “iâ”, ghỉ nguyên âm đổi /@aA/ bằng “Uâ”, 


v,v,°! 


® Sự khác nhau giữa những vần như -an la:n| và -än [an:], -øn |Y:J và -ân [Yn:] thường 
được âm vị học cổ điến pán một cách võ đoán cho âm đoạn nguyên âm, chẳng qua vì 
thói quen chỉ nghĩ đến nguyên âm khi nói về trường độ. Thât ra đây là môt sư phân biệt 
bao trùm cả vận mẫu. 


Ngay nhự sự khu biệt tương đương trong cách “cắt âm tiết” (Silbenschnittenkorrelation) 
trong tiếng Đức cũng bị xử lý một cách võ đaán không kém. Chính cách làm này là 
một trong những nguyên nhân dẫn đến tình trạng “đa giải pháp“ trong việc hân tích 
âm vị học. 


!! Những cách phi “iê”, “uô” của chữ quốc ngữ hiện đại cho thấy mật thính giác ngữ âm 
không chính xác, chắc chắn là của người ngoai quốc {so sánh với cách ghi "ìa”, “ua“ 
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Không biết từ bao giờ và do sáng kiến của ai mà mọi người đã thay 
những cách ghi của A. de Rhodes bằng những vẫn “ong, ông “ được dùng đến 
ngày nay - một cách viết rất xa với cách phát âm thực tế, nhưng lại hoàn 
toàn phù hợp với cách trí giác của người bán ngữ. Người nào (hay những 
người nào) đã có được cái sáng kiến ấy quả xứng dáng với lòng biết ơn sâu xa 
của chúng ta. 


11/1970 


cũng dùng cho chính hai nguyên âm đôi này — một sư phân biệt vô lý đã đánh lừa khá 
nhiều tác giả nước ngoài (hư Andrejev & Gordina 1958) làm cho họ không thấy tính 
đồng nhất giữa các đôi này - vốn khâng khác gì nhau ngay cả trên bình diện ngôn âm 
học - đến nỗi giải thuyết âm cuối của “ia”, “ua” như những chung âm ngang hàng với /- 
1⁄, /-u/), Người bản ngữ tiếng Việt vốn không sao phát âm được hai âm tố nguyên âm 
cùng dòng như liel, [eil, loul, |uo]. Hầu hết người Viêt, ngay cả những người rất thông 
thạo các ngoại ngữ hữu quan, khi nói tiếng Pháp đều thay [ie] và [je| bằng {iAÌ (như nói 
“chiêng” thay cho //ens Hiẽl, “bia” thay cho bièrc [bje], khi nói tiếng Anh thì thay [oul 
lbbằng “âư” hay “du” (nếu không phải bằng “ô”), thay [ei] bằng “ây” hay “ê”, khi nói tiếng 
Trung Quốc (phổ thông) thì thay lua} bằng “ua” (zhong guö thành “trung của”, đưa xiè 
thành “tua xia” v.V,), 
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SỐ PHẬN CÁC VẦN CÓ NGUYÊN ÂM HẸP 
QUA CÁC PHƯƠNG NGỮ LỚN CỦA VIỆT NAM `° 


Theo giải pháp âm vi học tiết kiêm và cân đối nhất cho cách phát âm 
các vẫn có phụ âm cuối dược viết là ng”, “c”, “nh”, “ch” trong chính tả hiện 
hành, ta có những tổ hợp sau đây: 


(1! nh” : liể¡ ch” Ù np / “ng ”7? 0k / “ụC” 
/en/ nh”; /ck? “Sách” ;o/ Ông”;/ok¿ Ôc” 
/en/ anh”; /sk/ 4ch” !an/ ong”; /3k/ oc 7 


Ta biêt rằng một cách phân tích âm vi học đẩy đến mức cân đối tối đa 
thường phản ánh một cách phát âm cố hơn mà nay dang trên đường chuyến 
biến. Nói một cách khác, có thể giá định một thời kỳ mà cách phiên âm ngữ 
âm học của các vẫn đang xét trùng hay gần trùng làm một với cách phiên âm 
âm vị học cúa các vần dó. 

Những dấu vết cúa cách phát âm cổ hơn này còn có thể tìm thấy lai đây 
đú, tuy ở mỗi nơi một ít, ở các phương ngữ Linh Quáng Bình là vùng đã được coi 
là còn giữ những nét cổ xưa nhất, cũng như trong những từ Việt - Mường của 
một số phương ngữ Mường hiện đại. 


Chắng hạn vẫn. “nh “ở những phương ngữ nói trên dược phát âm là [en] 
hay Ic:n], “ong” là (an[ hay là [a:ni, ng “là [up] hay là |u:n 1, "uc" là [uk) hay 


là Iu:kl, “ng “là [on] bay lo:nl, c7” là [2k] hay [a:k], Ong ” là |anl hay l3:nÌ, 
"ách" là [ek] hay là [e:k] v.v, 


Cái phương ngữ đà làm cơ sở cho hê thông quốc ngữ của A. de Rhodes 
chắc chấn là đã chuyến sang môi giai đoạn có những nguyên âm gản với hẽ 
thống của ta hơn, trong đó các vần ng” ng ”đã được phát âm như trong đa 
số các phương ngôn hiện nay (cí. cách viết “oủ”, “aũ”...), 


Do đó ta có thể ức đoán rằng cái trang thái ngôn ngữ trong đó hệ thống 
ngữ âm “cố” nói trên còn nguyên vẹn tồn tại trước thế ký XVIII khá xa. ít nhất 
là vào thời Quốc âm thi tập (thế kỷ XV). 


* Đăng lần đầu trong Thông báo ngữ âm học. Viện Khoa học Xã hội tại TP. Hồ Chí 
Minh, 1978, 


I1ố 


Quá trình chuyển sang cách phát âm hiên đại có thể miêu tả môt cách 
có hệ thống bằng những quy tắc khá đơn giản và phù hợp với những quy luât 
biến âm rất quen thuộc trong lịch sử các ngôn ngữ: 

1. Trước 0, k, các nguyên âm, nhất là các nguyên âm hẹp, ngắn lại (vì 
khoảng cách giữa điếm cao nhất của lưỡi với khẩu mạc trong các nguyên Âm 
này rất nhỏ). 

2.a. Sau các nguyên âm hàng trước, n và k ngạc hóa thành Ín' ] hay [n ] 
và [k]' hay {c] (cũng có tác giả ghi là [h]). 

2.b. Sau nguyên âm tròn môi, n và k môi hóa thành {[p”] và [k], rồi [q”] 
và [kP], 

3.a. Trước các phụ âm ngạc hóa cuối nguyên ảm hình thành một âm 
tướt { j |. 

3.b. Trước các phụ âm môi mạc hình thành một âm lướt [ w ]. 

4.a. Do xu hướng dị hóa, đứng trước Í j | các nguyên âm hàng trước ¡, c, 
e nhích về phía giữa: li ], [al, [3 ]. 

4.b. Đo xu hướng dị hóa, đứng trước [ u | các nguyên âm tròn môi u, o, 5 
mất hoặc bớt tính trồn môi ớ phần đầu: [umu] hay [su ], [x*], IA*]. 

Quang cảnh của hiện tượng biến âm này (quy tắc 4) có thể trình bày qua 
biểu đỗ (âm học) sau đây: 


Kết quả là ta có cách phát âm hiện đại (chẳng hạn Hà Nội) ở miễn Bắc, 
của các vần đang xét nhƯ sau; 


in => [mn| un => Íaun”] Ìk > ffc] uk — [sukP 
en —> laln| on —> Íywp”T] ek ->» [ac] ok —> [ywkll 
e —> [zin] 3 => [Awn”] tk -> [stc] 3k —> [AwkPl 
hay lan] hay  [lawn”] hay [|ac] hay |awkP| 


Bây giờ, khi phẩm chất và trường đô của nguyên âm đã thay đổi đi như 
vậy (ngắn lại, nhích về phía giữa, tức là về phía âm sắc trung hòa) sự khác 
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nhau về nguyên âm dã đủ để khu biệt những đôi vẫn như: “inh” và “in”, “¡ch” 
và “¡”, “ung” và “un”, “uc” và “uf' và do đó, sự khác nhau về phụ âm cuối trở 
nên dư thừa. Ở Huế, sự khác nhau này đã mất hắn: các cặp vần “ính” [in] và 
“ịn“ [in ], “ích” [it] và “" [it] bây giờ đã phân biết với nhau chỉ nhờ (hoặc 
chủ yếu là nhờ) phẩm chất, còn “ung” [aun"1 và “un” {u:n]ˆ “uc” [aukP]| và “uf 
{u:k† thì nhờ trường độ của nguyên âm. 

Việc sự đối lập giữa các nhụ âm lợi —n, -t và các phụ âm ngạc -p, -k bị 
thủ tiêu theo quy tắc (5a): sau nguyên ầm trước trừ a chỉ còn ~n, -I và (5h): 
sau nguyên âm hàng sau, chí còn -n, -k là điều khá tự nhiên; sự chọn lọc này 
dựa trên sự gản gũi về vị trí cấu âm giữa nguyên âm và phụ âm cuối. Riêng với 
nguyên âm /e/, sự đối lâp được duy trì giữa các vẫn như sau: 

“en” [gan] và “anh” [an] hay [ ăn | 


“ef ” [gak] và “ch” [st} hay {ăt] 


Ở Quảng Bình hình như quá trình thú tiêu sự đối lập này diễn ra “sớm” 
hơn, nghĩa là khi chưa có sự biến dổi phẩm chất của nguyên âm, mà chí mới 
có sự biến đổi về trường độ (rút ngắn nguyên ãm). 2o đó ta có: 

“inh” tin]và “in” li:n|, “ênh” len] và “ên” [e:n] 


Rồi về sau sự đối lập này cũng bị thú tiêu nốt ở phần lớn các địa phương 
trong tính (“ứah” hay “in” đều được phát âm là [in]). 

Ở phần lớn tỉnh Quảng Bình, các vẫn “ung”, “uc” đã trải qua quá trình 
biến âm đưa đến cách phát âm hiện đại [un”], [ukP], nhưng các vẫn còn lại thi 
không; ở một số phương ngữ, các vẫn này vẫn giữ nguyên trang thái cũ, còn ớ 
một số phương ngữ khác, nó chuyển biến theo một hướng riêng, mà kết quá là 
trong khi n, k biến thành n, t thì âm sắc của nguyên âm vẫn giữ nguyên như cũ, 
chẳng hạn như: 


in lin on > lon} eq 2 len} 
k->[H} ok -> [ok] rk >> [ri] 


Ở Sài Gòn (cũng như hầu hết các địa phương Nam Bộ), quá trình diễn 
biến ngữ âm từng đưa đến cách phát âm “Huế” của các vẫn đang xét đã tiến 
thêm một bước nửa: những đôi vần có nguyên âm hẹp đến đây đã mắt môt sự 
đối lâp do phẩm chất và nhất là trường độ cúa nguyên âm bảo đám. Do đó: 

“jnh” và “in” đều được phát âm là [in] (“nh” của tiếng Huế) 

“ch” và “i“ đều được phát âm là [¡ t] (“ích” của tiếng Huế) 

“ng” và “un” đều được phát âm là [°un”] (“ung” của tiếng Huế) 
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“ục" và “ut”“ đều được phát âm là [°ukP] (“uc” của tiếng Huế) 


Một khi ở Huế, do sự dư thừa của thế đối lập phụ âm cuối cúa các vẫn 
đang xét, “un“ đã trở thành {u:n] và “ut” đã trở thành [u:k], nghĩa là đã dược 
phát âm như /uk/ và /un/ ở từ thế kỷ XV trở về trước, tất nhiên không chóng thì 
chây phải diễn ra quá trình biến âm được trình bày qua các quy tắc 1, 2b, 3b 
và 4b, Quả nhiên (có lẽ vào khoảng thế kỷ XVIII - XIX) ớ Nam Bộ dã lặp lại y 
nguyên một quá trình diễn ra hồi thế ký XV - XVI ở miền Bắc đưa đến tình 
trạng hiện nay của các phương ngữ Nghệ An trở ra. Trong khi đó chuyển biến 
của “ín” thành [in], “i“ thành [it] không thế giải thích bằng những quy lắc 
tương tự được, Ở đây nguyên nhân duy nhất có thể thấy được là áp lực của sự 
chuyển biến qua các vần có u chẳng hạn như sau khi u đã được phát âm như 
uc rồi thì khó lồng giữ nguyên cách phát âm cũ (“Huế”) của 7í ” trong các từ 
“lầy âm” như cúi kít, thút thít, xụt xịt. Do áp lực của các từ láy như nhúc nhích, 
rục rịch, tất nhiên các từ kia cũng có xu thế được phát âm là [k*ukỲ kit], [th"uk? 
thiỦ, [z”uk? z4] để có sự cân đối về trường độ của nguyên âm vốn là nét cơ bán 
của loại từ láy này (cí. xúc xích, xút xịt ở phưdng ngữ Hà Nội và Huế. 


Ở Sài Gòn, cách phát âm vẫn “anh”, “ach” vẫn giữ nguyên như ở Huế 
[ăn], lãt], hay [ăn], [£t], hay [ăn], [at]. Nhưng cách phái âm các vẫn “ênh”, 
“&ch” (Huế [ăn], [ăt] - so với "ân", "ất" [e:n|, ([e:t]) thành [a:n], ía:t} khiến cho 
các vẫn này không còn đối lập với “ên”, “êt” nữa. Ở dây nguyên âm rất gần với 
"*Ø' [x], thành thử sự đối lập ên/ơn, êƯơt được đảm bảo chủ yếu là do phụ âm 
cuối: "ên" [a:n] / "ơn" Ix:n]; "êt [a:t| / "ợt" Íx:k] (xem các thanh phổ để ở Hình 
10-11, Phụ lục 2). 


Những hiện tượng biến âm nói trên làm cho diện mạo âm vì học củacác 
phương ngữ ở các tỉnh phía Nam (kể từ Quảng Bình trở vào) khác với phương 
ngữ phía Bắc (kể từ Hà Tĩnh trở ra) đến mức có thể nói đến một hệ thống âm 
vị học khác, với những cách phân bố khác. Những vấn đề âm vị học dược dặt 
ra ở đây có rất nhiều và là những vấn để khá lý thú, đang chờ đợi các nhà âm 
vị học của ta nghiên cứu. 


2/1978 
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HAI VẤN ĐỀ ÂM VỊ HỌC 
CỦA PHƯƠNG NGỮ NAM BỘ `° 


Những công trình điều tra và phân tích, miêu tả ngữ âm của phương ngữ 
Nam Bộ được tiến hành trong mười năm qua do cán bộ của Phòng Ngôn ngữ 
học Viện Khoa học xã hội tại Thành phố Hồ Chí Minh và một số cán bộ giảng 
dạy của Trường Đại học Tổng hợp Thành phố Hồ Chí Minh làm việc dưới sự 
hướng dẫn của Phòng đã thu thập được một số tư liệu khá lớn về số lượng và 
khá đa dạng về phẩm chất. Những công trình đó cũng đã nêu lên được những 
vấn đề thú vị về hệ thống âm vị của phương ngữ Nam Bộ và những mối liên 
quan của nó với tiếng chuẩn cũng như với các phương ngữ khác, đặc biệt là các 
phương ngữ miễn Nam (từ Quảng Nam trở vào), Trong bài này, chúng tôi xin 
bàn đến hai vấn để: 1, hệ thống các chung âm đầu lưỡi lợi và gốc lưỡi khẩu 
mạc; 2. các nguyên âm đôi. 


1, Phụ âm cuối 


1.1. Một trong những đặc trưng dễ nhận thấy nhất cúa các phương ngữ 
miền Nam kể từ Huế trở vào là “không có sự phân biệt giữa các phụ âm khẩu 
mạc và các phụ âm lợi ở cuối vẫn” như nhiều tác giả đã nêu rõ; nhưng cũng 
có nhiều người, trong đó có những nhà ngôn ngữ học chuyên nghiệp, nhận xét 
rằng trong các phương ngữ miền Nam “không có -n, -t ở cuối vẫn” và “người 
miễn Nam không phát âm dược các phụ âm này”. Vậy thực tế tình hình ra 
sao? 


1.2. Trước hết cần nhắc lại một vài đặc điểm chung cho các phương ngữ 
từ Huế trở vào, mà cách trình bày chính xác là như sau: 


Trong các phương ngữ này đều thấy có cá phụ âm khẩu mạc Í-p ], [-k ] 
lẫn phụ âm lợi [-n ], {-t | ở cuối vẫn, nhưng hai phụ âm lợi chỉ xuất hiện sau ¡ 
và é, nơi mà không bao giờ thấy xuất hiện các phụ âm khẩu mạc, cồn các phụ 
âm khấu mạc /-p/ -ng, được phát âm như [-n), ln:] hay Ín”] tuỳ theo nguyên âm 
đi trước là dài hay ngắn, tròn môi hay không, và /-k/ (-c), được phát âm như 
[kl, [k:) hay (kP] cũng tùy theo những chu cảnh như trên) thì xuất hiện sau các 
nguyên âm không phải là ¡ và ê nghĩa là sau những nguyên âm khòng bao gìờ 


Đăng lẫn đầu tiên trên tạp chí Ngôn ngữ s.1, 1988, 48-53, 
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se 


kb3 


có [-n] và [-t] đi sau (e, a, ã, â, o, ô, U, ứ, ở, iê, uô, ươ). Cặp phụ âm cuối duy 
nhất không thấy xuất hiên trong các phương ngữ từ Thừa Thiên trở vào là [n] và 
Íc] (trong các phương ngữ miễn Bắc (từ Hà Tĩnh trở ra), đó là hai biến thể resp. 
cúa /n0/ và /c/). Ở đây nó dược thay thế resp. bằng [n] và [tJ. 


1.3. Như vậy, ta thấy các phụ âm khẩu mạc và các phụ âm lợi ở vào thế 
phân bố bổ sung cho nhau, và nếu căn cử vào chức năng cấu tạo tiếng (đơn vị 
âm vị học - cú pháp cơ bản của tiếng Việt) mà thấy rằng hệ thống chung âm có 
một chức năng âm vị học độc lập và khác cấp độ với hệ thống khải âm (phụ 
âm đầu), thì tất nhiên phải coi [-n| hay [n:] và [-n 1, Í-q:| hay [-pm] là những 
biến thể của cùng một âm vị mà dạng thức tiêu biểu là /-n/,và coi [-| hay [¬+] 
cùng với [-k], [-k:] hay [-kp] là những biến thể của một âm vị tương liên với âm 
vị kia, có thể ghi là /-k/, mà dạng thức tiêu biểu là [-k]. Các phụ âm [n] hay [n:] 
và [t] hay { t:] là hai biến dang tiền hóa (anteriorized), còn [n"”], [kP] là hai biến 
dạng môi hóa hay “giáng” (“bê-mon hóa”) của hai âm vị này: các biến dạng 
tiên hóa xuất hiện sau các nguyên âm nhích về phía trước nhiều nhất (nghĩa là 
các nguyên âm hàng trước trừ //), còn các biến dạng môi hóa xuất hiện sau 
các nguyên âm tròn môi /u/, /o/, /23/, Các biến dạng dài, cũng như trong tiếng 
chuẩn, xuất hiện sau các nguyên âm ngắn (xin lưu ý rằng ín”], {kP]} cũng là 
những biến dạng dài). 


1.4. Tuy nhiên, so với các phương ngữ miền Nam khác, phương ngữ Nam 
Bộ có một đặc trưng khiến cho nó phân biệt hẳn với tiếng vùng Nam Trung Bộ, 
đó là sự vắng mặt hoàn toàn của các nguyên âm hẹp dài với tư cách là biến thể 
của các âm vị nguyên âm hẹp trước phụ âm cuối. Ta biết rằng trong các phương 
ngữ kể từ Huế vào đến Nha Trang, trước [n], Ít] còn thấy xuất hiện một âm Íi:} dài 
trong các vẫn được viết là -ín, -ít (đọc là fi:n], [ï:t]) và trước [n], [k} còn thấy xuất 
hiện một âm [u:] dài trong các vần viết là -ưn, -ut (đọc là {u:n], [u:k]) và do cái 
gánh nặng âm vị học chủ yếu “đặt lên độ dài nguyên âm (thay cho sự khu biệt 
giữa [n] và [n], giữa [d và (k] trong tiếng chuẩn). Trong phương ngữ Nam Bộ, các 
vẫn viết là -ín và -¡nh, -it và -¡ích, -un và -ung, -uf và -uc, đều phát ầm với nguyên 
âm ngắn như nhau, và do đó những cặp tiếng như xin và xinh, đều phát âm là 
[sin:'] ít và ích [ttỶ], trùn và trùng [tug"?], đút và đúc [dukp”] thành những cặp 
từ đổng âm, hơn nữa còn có những bản ngữ tri giác như là một từ duy nhất. 
Chẳng hạn cơn trùn [ka:n`'tun"””] được nhiều người viết là con trùng (trong đồ có 
ban biên tập đài Truyền hình TP. Hỗ Chí Minh) và đồng nhất từ này với từ trùng 
Hán-Việt (như trong côn trùng). 


1.5. Trong khi đó, ở những độ mở rộng hơn của hệ nguyên âm hàng trước (ẽ, 
-e) và của hệ nguyên âm hàng sau tròn mới (-ô, -o) tình hình lại khác: ở các 
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vẫn được viết là -ên và -ênh, -êt và ~éch ta đều có nguyên âm dài như trong - 
ên, -êt của tiếng chuẩn, tuy nguyên âm này nhích hẳn về phía giữa, nghe như 
một cái gì giữa [e:] và [a:]. Do đó những cặp từ như hết và hếch [ha:t], tên và 
tênh [ta:n'], trở thành những cặp từ đồng âm. 


Đồng thời, nguyên âm /e/ xuất hiện dưới hai dạng theo những quy tắc 
giống như trong tiếng chuẩn: dạng thứ nhất, [e:] xuất hiện trong âm tiết mở và 
trước các chung âm /mự, /pí, /u/; dạng thứ hai, (a:], xuất hiện trước hai chung 
âm khẩu mạc /-r/ và /-k/ (hai âm này xuất hiện dưới dạng hai biến thể [n] và ltJ 
như trên kia đã nói, thay cho biến thể fpn] và {c] trong tiếng chuẩn. Cũng như 
nguyên âm /@/ trong tiếng chuẩn, âm /e/ cúa tiếng Nam Bộ đặt trong chủ cảnh 
này cũng nhích về phía giữa, nhưng không ngắn lại như trong hai vẫn /en/, /ek/ 
của tiếng chuẩn (vốn phát âm là [an], [a'k”] ), mà vẫn giữ nguyên độ dài: [a:n], 
[a:tl. Trong khi đó chính âm /£/ trong các vẫn được viết là -en, -ef và -eng, -ec, 
ta lại thấy dạng dài xuất hiện trước chung âm khấu mạc ở dạng tiêu biểu của 
nó, tức Íp] và ÍkÌ. Nếu ta coi [n] và [t như biến thể resp. cúa /n/ và /k/ như 
trên đã nói, giữa cấp vần được viết là -anh và -eng ( [an] và [e”n| ) cũng như 
giữa cặp vẫn được viết là -ach và -et hay -ec) ( [5t và [e°k] ) sẽ thấy có một 
thế đối lắp âm vị học giữa các nguyên âm được viết là -a và -e, và ta có hai 
ầm vị nguyễn âm đối lập với nhau cả về độ dài, cả về phẩm chất, như trong 
cách xử lý cúa Haudricourt (1951) đối với tiếng chuẩn. Dĩ nhiên, ở đây lại có 
thể đặt lại vấn để “Ía] là biến thể của /£/ hay của //, hay là của một âm vị 
khác š”. Nếu đó không phải là một âm vị độc lập, thì dù có là biến thể của // 
hay của /a/, vấn để đồng nhất hóa âm ví học giữa -n và -ng, giữa -t và -c đều 
phái được đặt lại. 


Đối với các vẫn được viết là -on, -oong, -ot, -ooc, -ôn, ôi, tình hình cũng 
giống như các phương ngữ miễn Nam khác, nghĩa là các vần này được phát âm 
với một nguyên âm dài và chưng âm là một phụ âm khẩu mạc ở dạng tiêu biểu, 
có tròn môi ít nhiều (như tất cả các chung âm khi đi sau nguyên âm trồn môi) 
nhưng không môi mạc hóa thành ín””), [kPl. Do đá những từ có -on [2:p| và - 
oong [a:n\], có -of [a:k] và -ooc [3:k], trở thành những cặp từ đồng âm. Nhưng 
trong những vẫn được viết là -ong và -ông (A*n”], oc và -óc [A*kP], ta lại có 
hiện tương rút ngắn nguyên âm và môi mạc hóa chung âm y hệt như trong tiếng 
chuẩn (và hầu hết các phương ngữ khác). Chỉ có điều là, khác với tiếng chuẩn, 
cùng với hiện tượng đó sự phân biệt giữa /o/ và /3/ cũng mất đi, thành thử tương 
ứng với hai vần có nguyên âm dài ta chỉ có một vẫn có nguyên âm ngắn, và 
những từ như (con) ong và ông (bài, (trí) óc và (con) ốc trở thành những từ đồng 
âm: thay cho hai cặp vẫn khu biệt [y*n”] và [a”n”], Ix*k?I và la*kP] do sự đối 
lập giữa hai nguyên âm /x/ và /a/ bảo đảm, ta chỉ còn một cặp vẫn [A*g”] và 
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[A*kP] với một nguyên âm ngắn ÍA| nằm ở đâu vào khoáng giữa ly] và la]. 
Những người vốn nói tiếng chuẩn khi nghe một người Nam Bộ nói ơng dễ có 
cảm giác như người ấy nói “ông” và ngược lại khí người ấy nói ông ” thì dễ 
tưởng như người ấy nói “ong”. Và đó là cách miêu tả của người không chuyên 
môn về cách phát âm hai vẫn hữu quan của người Nam Bộ (“Nói ong thành 
ông và nói ông thành ong”) °!!, 

Tình hình chung của cách phân bố các nguyên âm dài và ngắn trong các 


vẫn có nguyên âm hàng trước và hàng sau tròn môi có thể trình bày thành bang 
sau đây, 


Nguyên âm hàng trước Nguyên âm hàng sau tròn môi 

dài: ngắn: dài: ngắn: 

— [in:| (-in, -inh) - ["un”† (-un, -ung) 

_ [it:| (-ït, -ich) _ [“ukP] (-ut, -uc) 
la:n] (-ên, -ênh) — (o:n] ôn ! (xn"] (ông, -ong) 
[at] (-êt, -&ch) = lanl (on) 
[z?n] (-en, -eng}_ [ăn:] (-anh) lo:k] (-ôt) [AkP](-ôc, -oc) 
[e°k| (-et, -ec) — [ăt] (-ach) [a:k] (-øf) 


Nhận xét quan trọng nhất có thể rút ra ở đây là sự có mặt cúa hai ô 
trống, hay nói cho đúng hơn, hai cặp ô trống: [i:] trước [n) và [¡:] trước [k]; [a:} 
(ê trong lên và lênh) trước [n] và [a:] (ê trong ếch và hết) trước [kÌ. 


Như vậy quá trình điễn biến của phương ngữ Nam Bộ đã đưa đến chỗ 
hình thành ba cặp ô trống phân bố nhất loạt ở độ mở hẹp nhất của hệ thống 
nguyên âm đơn, do sự vắng mặt của các vần nguyên âm dài sau dây: 


(1) a. [in] - TitỊ (2) a[in} - [tk] 
b. [ứn] — [urt] b.luan] - lurk] 
c lun] - {ưit] c.[uưnÌ] - íưk] 


Trong các ô trống trên đây, dĩ nhiên †.b và 1.c là có tính quy luật, vì sau 
nguyên âm hàng giữa và hàng sau tròn môi, /n/ và // không thế xuất hiện được, 
và quy tắc này đã trớ thành một bộ phận của cái “cơ sở cấu âm” của các 


t Tình hình cũng tương tự như khi người Việt Nam nghe một phụ âm bán hữu thanh của 
tiếng Bắc Kinh thành phụ âm vô thanh, hay khi người Pháp nghe một phụ âm bán hữu 
thanh của tiếng Đức thành một phụ âm vô thanh khi người ấy phát âm mội phụ âm hữu 
thanh của tiếng Pháp, hay thành mật phụ âm hữu thanh khi người ấy phái âm một phụ 
âm và thanh của tiếng Pháp. 


123 


phương ngữ miễn Nam. Còn các vẫn còn lại, xét trên lý thuyết, đều không mâu 
thuần gì với quy tắc chung của cách cấu tạo ấm tiết trong các phương ngữ này. 
Nhưng (1)a là một ô trống lẻ loi không có hậu thuần của một vẫn nào khác 
tương tư. Trong khi đó (2)a, (2}b và (2)c làm thành môt loạt vẫn tương liên và sự 
vắng mặt không hề có tính quy luật tất yếu cho nên nếu các ô trống này có xu 
thế đòi hỏi được lấp kín, thì điều đó có thế coi là lẽ tư nhiên, 


Quả nhiên, hiện tượng lấp các ô trống này dang diễn ra trong cách phát 
âm của thế hệ trẻ (khoảng 15 tuổi trở xuống kể từ năm 1385) và một số người 
đáng kế thuôc các thế hệ nhiều tuổi hơn '”. Đó sẽ là nội dụng phần thứ hai của 
bài này: bàn về cách phát âm của các chính âm vốn là nguyên âm dôi trong 
tiếng chuẩn, 


2. Các nguyên ầm đôi 


Trong tiếng Việt chuẩn có ba nguyên âm đôi /IA/, /0A/, /nA/ (âm vị thỨ 
nhất được viết bốn cách: -ia, -va, -iê-, -yê- (hai cách dầu dùng cho âm tiết mở, 
hai cách sau dùng cho âm tiết có chung âm; chữ ¡ dầu vần được thay bằng chữ 
y trong âm tiết có tiền chính âm /-w-/); hai âm vị sau thì mỗi âm vị được viết 
hai cách: -ưa và -ưØ; -ua và -uô-: cách thứ nhất dùng trong âm tiết mở, cách 
thú hai dùng trong âm tiết có chung âm. Những cách viết khác nhau cho mỗi 
âm vị không phản ánh một sự sai biệt nào đáng kể về ngữ ám - như ta có thể 
thấy rõ khí so sánh các thanh phổ đồ: yếu tố đi sau bao giờ cũng là [Al hay [vÌ 
hay một âm có vị trí ở khoảng giữa hai âm này. Về phương diện âm vị học, các 
nguyên âm đôi được xử lý hoàn toàn giống các nguyên ám đơn cùng dòng (xem 
các bảng phân bố ở bài bàn về cách phân tích âm vị học các vẫn có nguyên 
âm ngắn). Về phương diện ngữ âm, độ dài của các nguyên âm đôi không thay 
đổi này phát âm dài và ít chịu ánh hưởng của phụ âm cuối. 


2.1. Trong các phương ngữ từ Quảng Nam trở vào, các nguyên âm đôi 
này được phân bố hạn chế hơn trong tiếng chuẩn: nếu trong tiếng chuẩn ba âm 
vị dược phân bố trước các chung âm một cách đều đặn như bất cứ nguyên âm 
đơn nào cùng hàng (tức trước tất cả chung âm, trừ những trường hợp “đế kị” 
giữa các âm cùng hàng trước hay cùng tròn môi: /ia/ cũng như // không 
xuất hiện trước chung âm /j/; /ma/ cũng như /uA/ không xuất hiên trước các 


?? Do áp lực chuẩn hóa của xã hội, từ tuổi 15-16 trở đi, vì muốn khắc phục những đặc 
trưng của “giọng con nít”, một số thế hệ có thế dẫn dẫn phục hải cách phát âm cứ, được 
coi là “văn hóa hơn” nhưng có lẽ tình hình này khó có thể kéo dài, 
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chưng âm môi (-m, -p, -w) và trước /j/. Trước các chưng âm này nó dược thay 
thế bằng các nguyên âm hẹp cùng hàng: 


ươn =>» |urm] vơp -> l-urp| ưƯơu -> [uWl| 
ươi  = lury] lêu —»  [iw] lêm => [im] 
lp => lipl uôm =>»  [u:mÌ uô => [uil 


Phương ngữ này ngay từ trước củng đã không có cách phát âm hai vẫn 
/-um/ và /up/ resp. như [-u:m] và [-u:p]: cách phát âm này chí có ở Bắc Bô. Ớ 
phần lớn các phương ngữ khác, những từ có một trong hai vẫn này đều dược 
phát âm với một âm |] ngắn. Ở các phương ngữ miền Nam (kể từ Quáng Nam) 
Íu:m] là cách phát âm vần -uôm: (so sánh nhuộm [nu:m?] với chụm [cum°| 
hay [cmrm?]). 


2.2. Vào đến Nam Bộ, ngoài sự hạn chế nói trên, chung cho các phương 
ngữ miễn Nam, các chính âm vốn là nguyên âm đôi trong tiếng chuấn mắt hẳn 
trong các vẫn có chung âm. nhường chỗ cho những vẫn có nguyên âm đơn dài. 
Nói một cách khác, ngay trước hai chung âm còn lại của các phương ngữ miền 
Nam là -ng và -k (các phương ngữ này không có -n và -f sau các nguyên âm 
vốn là nguyên âm dõi trong tiếng chuẩn), iê- ớ Nam Bộ cũng dược thay bằng 
li:], ươ- cũng dược thay bằng [u:], uô- cùng được thay bằng [U:]; ương và -ươn 
được thế hệ trẻ phát âm là [ur:n]: -¿ên và -¿êng được họ phát âm là li:n]; -fêt và 
-iệc được họ phát âm là [i:k]; ương và ươn được họ phát âm là [ui:n], -ước và - 
ươi được phát âm là |ur:k]: -uông và -uôn được họ. phát âm là [u:n], -uốc và - 
uôt dược họ phát âm là [u:k]. 


2.3. Đây là trường hợp lấp ô trống điển hình, và vì là thế, cho nên nó 
không dưa đến một sự mất khu biệt nào mới (ngoài những sự khu biệt đã mất ở 
cả miễn Nam Trung Bộ). Vả lại [i:n] và [i:k] là những vần không còn thấy ở bất 
kỳ phương ngữ nào khác hiên nay, còn |ư:n] và |u:k] thì chỉ còn có thế gặp 
trong các phương ngữ từ Huế trở vào (trong các phương ngữ từ Huế trở vào Nha 
Trang hay xa hơn một chút nữa, cách phát âm này trùng với cách phát âm cố 
(giả thiếu của những tổ hợp gêm có các nguyên âm hẹp đi với môt chung âm 
khẩu mạc, đã được dùng trong một thời đại có thể kéo dài ít nhất đến thời 
Nguyễn Trãi. Cũng như trường hợp của các vần le”) và [e”k], [o:n] và {o:k], 
[2:n] và {a;k], ở các thế hệ trẻ của vùng Nam Bộ hiên nay, đó lại là cách thực 
hiện của những tổ hợp âm vị khác với những tổ hợp được phát âm nhƯ vậy ở 
thời trước (mà ngày nay có thể còn được giữ lại ở môi số phương ngữ miễn 
Trưng), So sánh: 
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Chính lả — Hà Nội Phát âm cổ — Nam Trung Bộ — Nam Bộ 


chín [ci:n”} [ci:n ] [ci:n”] [cin:”} 
chính lcin] [cin” [cin:”] lcin:”] 
chấn [cvn:?| \cin”] [can: | lcxn: 
nhất Inyt] tnit) [nak:”] Inuk: `] 
lên tle:n'] ỉ tle:n') [la:n'] 
lênh [lan] (lin'] (lan:'] [ta:n!j 
nhanh [nan:'] lleg)'] [Ian:'] [Ian:`] 
len {le:n!] *{[len") [Ir®n"] {le°n'] 
nghiêm [niAm!] ? [nt:mÌ] Íni:m'] 
nghiên [niAn!] *{yen'] “ Inian1 Ini:n] ] 


2.4. Cho nên vấn dễ được đặt ra một cách tự nhiên là liệu có nên xem 
các nguyên âm hẹp dài nói trên như sự thể hiện của những âm vị độc lập - 
những âm /i:/, /u:/, /ur/ dài đối lập với các âm /i/, /tu/, /0/ ngắn (cột VT. Âm vị 
học Ì trên bắng dưới đây), hay như là sự thể hiện của các nguyên âm đôi /1A/, 
/Af, /A/ đã mất phần sau (vốn là phần yếu) do ảnh hưởng cúa chung âm (côt VT. 
Âm vị học II trên báng). Dĩ nhiên đó không phải là hai giải pháp duy nhất có 
thế có được nhưng nếu đã thừa nhận giải pháp được bàn ở phần † về phụ âm 
cuối thì các piải pháp khác đều bị loại trừ. 


2.4.f Vậy chọn giái pháp coi các nguyên âm hẹp đài nói trên như những 
dạng dài của /i/, /uu//u/ nghĩa là chính những những nguyên âm này công thêm 
tiêu chí |+ Dài|, cũng như {a:] trong -an có thể được coi là [a] trong -ãn cộng 
thêm tiêu chí này (hoặc coi [aÌ trong -ăn là [a:] trong -an cộng thêm tiêu chí 
[- Đài], thì ta sẽ có một hệ thống nguyên âm phân bố đều đặn hơn ttất cá các 
nguyên âm sẽ làm thành những đôi tương liên dài - ngắn), nhưng ta sẽ phải phân 
xuất thêm một chung âm /A/ mà cách phân bố không được rộng rãi nhự các 
chung âm khác: nó chỉ xuất hiện sau các nguyên âm hẹp /I/, /u/, /u/ mà thôi, 


Nói một cách khác, các vẫn hữu quan sẽ được phiên ầm bằng văn tư 
ngôn âm Fọc rồi bằng văn tự âm vị học như sau: 


Quốc ngữ VT. Ngôn âm học — VT.Âm vị học í VT.Âm vị học II 
d dư du (ñ:] [đu] đu] /đi/ /đựu/ /đuụy /đư /du/ /du/ 
dim - đưm [đi:m] - lum] /dim/ -— /dư /dim/ — /du/ 
đin — đun (dần:] —  ldunm] /din/ — /dun/ /du/ - /dun/ 


dinh dựng đụng [đm:} {đun |] [dugm| /din/ /dưy/ /dun/ /dỉn/ /dưn/ /dnn/ 
điên đương duông Ídin] lấn] đun] /dịn/ / ducn/ /đưun/ /điAg/ /đưaAg/ /duan/ 
địa đưa đua [điA] lđuA] [đua] /đị/ /đụyA/ /dụA/ /đlA/ /đưlAZ? /đuA/ 
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ự 
+ 


s% 


Lúc bấy giờ các vần được viết là -ia, -ưa, -ua sẽ được phân tích như 
những vẫn có chung âm, tương tự như -ju, -ưi, -u. LÍu thế của cách giải quyết 
này là ở chỗ nó sát với tình hình ngữ âm (bể mặt) hơn, Quả nhiên sự khác nhau 
giữa phần nguyên âm của các cặp từ được viết là tia và tiên, mưa và mương, 
mua và muôn trong tiếng Nam Bộ rất rõ rệt, chứ không như ở các phương ngữ 
khác (các vẫn viết là -ia, -ưa,- ua được nhát âm giống như trong tiếng chuẩn). 


2.4.2. Giải pháp thứ hai là vẫn coi các nguyên âm đơn hẹp dài này như 
những nguyên âm đôi, Ưu điểm của giải pháp này là ở chỗ có lẽ nó phụ hợp 
với cảm thức của người Nam Bộ biết chữ và có ý thức về tính thống nhất của 
tiếng Việt. Dù sao, nếu chọn giải pháp này, việc phiên ầm vị hạc cũng phải 
được bổ sung bằng những phi chú chính xác về ngữ âm. 


Chọn giải pháp này hay giải pháp kia cũng còn tùy thuộc vào mục đích 
của sự miêu tả. Mội người làm lịch sứ ngôn ngữ có thể thấy giải pháp thứ nhất 
tiện cho mình hơn vì nêu rỏ được những chuyển biến có thể đưa đến một hệ 
thống mới. 


8B/ 1976 
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NHẬN XÉT VỀ CÁC NGUYÊN ÂM 
CỦA MỘT PHƯƠNG NGỮ Ở TỈNH QUẢNG NAM ° 


Phương, ngữ mà chúng tôi quan sát là tiếng của một vùng bờ biến, cách 
thị xà Hôi An ba cây số về phía Đông. Theo ý kiến chung cúa các nhân sĩ trí 
thức ớ Đà Nẵng trong buổi tọa đàm với chúng tôi ngày 22 tháng 10 năm 1978, 
“giong” vùng này, cứ vào cách miêu tá cúa chúng lôi, có thế coi là tiêu biểu 
cho “tiếng Quảng Nam”, nghia là nó tập trung được môt số lớn những nét khiến 
cho người ở các tính khác nhận ra người nói là người Quảng Nam, khiến che 
họ thấy lạ tại và hay bị họ nhại. 


Trong bài này chúng tôi hạn chế việc nhân xét trong pham vị một số 
nguyên âm mà cách phát âm khác rồ rệt so với các phương ngữ khác. Cách 
trình bay dễ đọc nhất là cách trình bày lấy tiếng chuấn làm căn cứ so sánh, tuy 
trên lý thuyết mội phương ngữ có thế được miêu tá như một hệ thống dộc lập. 
Cách miêu tả này có thế có ưu thế khi nào nó nêu rò được tính hệ thống nội tại 
của phương ngữ được miêu tả. Nhưng nó lại bỏ qua một phương diện rất quan 
trong của hiện thực ngôn ngữ là cái cảm thức của người nói thứ phương ngữ đó 
vốn biết rằng mình nói tiếng Việt với những đặc điếm nào đó của riêng vùng 
mình (thường thường cái cảm thức này đi đôi với một mặc cảm tự tì nhất định 
nếu phương ngữ đang xét không phải là một phương ngữ “có uy tín” -“prestige 
dialect”). Riêng trong tình hình của tiếng Việt hiện nay, người vùng nào cùng 
có cảm thức răng mình phát âm “sai” môt số âm nào đó hoặc không biết phân 
biệt một số âm hay thanh nào đó lê ra phải được phần biệt, Ngay cá người Hà 
Nội, vốn tự hào môi cách chính đáng về giọng nói của mình, cũng có ý thức 
rằng mình “nói sai” môt số âm. Cảm thức này là một hệ kuân của cái cảm thức 
lớn hơn về dân tộc và tính thống nhất của nó về phương diện ngôn ngữ: tuy trên 
thực tế chưa có vùng nào - và thâm chí cũng chưa có giới nào - nói một ngôn 
ngữ chuấn, nhưng trong lý tưởng cái chuẩn ấy đã hình thành khá rõ rệt nhờ sự 
thống nhất của chính tả, vốn là sự thế biên rõ nhất của cái chuẩn trong văn viết 
đã hình thành trong thực tế, 


Cách trình bày thông qua việc đối chiếu với chuấn, coi hiên trang của 
phương ngữ như là kết quả của một sự chuyển đổi từ chuẩn sang phương ngữ 


* Đăng lần đầu trên tạp chí Ngôn ngữ, s.2, 1980, 22-29. 
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qua những quy tắc nhất định, cũng có lợi đ chỗ nó có hy vọng phản ánh môt 
quá trình lịch đại hiện thực, nhất là khi có thể xác định rằng phương ngữ đang 
xét “mới” hơn chuẩn (hay ngược lại cũng thế). Vĩ vậy chúng tôi chọn cách trình 
bầy này. 


1. Nguyên âm trong vần mở 


Các nguyên âm trong vần có chung âm zero (âm tiết mở) không khác với 
nguyên âm chuẩn một cách dáng kể, trừ những nét sau đây, trong đó có những 
nét chung cho các phương ngữ miễn Nam (từ Quảng Nam trở vào). 


1.1. Các nguyên âm hẹp được thể hiện như những nguyên âm đôi trong 
đó phần thứ nhất là một âm rộng hơn âm chuẩn tương ứng và âm sắc không 
phải là cực trầm hay cực bổng như trong các nguyên âm này, mà nhích về phía 
trung hòa, và phần thứ hai là một bán nguyên âm hẹp tương ứng với các 
nguyên àm chuẩn hữu quan: 


[i:]—>lj] 2 — ø_ (xin đọc: “[i:] đổi thành [ij | trong ngữ cảnh trước 
chung âm zero”) 

lu:]}—>luw]/ — ø 

lm:]—>lyu] / -- ø 


1.2. Ở các nguyên âm không hẹp, hiện tượng trung hòa này có thể có với 
tính cách biến thể tự do, nhưng không rõ bằng ở các nguyên âm hẹp: âm đi 
trước không khác mấy với chuẩn, và sau đó là một sự thu hẹp quá yếu để có thể 
được miêu tả như một bán nguyên âm. 


2. Nguyên âm trong vần có bán nguyên âm cuối 


Trước các chung âm bán nguyên âm -y và -Ww, các nguyên âm được phân 
bố như trong chuẩn, với những sự chuyển hoán sau đây về âm sắc. 


2.1. Các nguyên âm đôi chuyển thành các nguyên âm đơn hẹp cùng 
hàng (đây là một đặc điểm chung của các phương ngữ miễn Nam): 
'ua luôi” -> [U:]/ — y 
'ưa (ưØ)” -> [u:]/ — y và/ —w 


jaê”, => li:]Ì / —w 


2.2. Vẫn “-oi” chuyển thành [u:a] trong đó âm đi sau là một bán nguyên 


âm hàng giữa trung bình hẹp, 


2.3. Vẫn “-ai” chuyển thành [u:3] hay (Yy:a] với một nguyên âm hàng giữa 
dài, rộng hơn [u], đi trước một bán nguyên âm hàng giữa hẹp hơn [sÌ một chút. 
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2.4. Vần “ao” |a:w] chuyển thành [aw] hay lo”] (xem thêm 3.1). 


2.5. Vẫn “ay [ăy| chuyển thành một nguyên âm đơn dài [ai nhích về 
phía trước so với “a” trong âm tiết có chung âm ø, nghe gần như [œ:]. 


2.6. Vẫn “au ' [ăw:] chuyển thành [q:), một nguyên âm đơn dài nhích về 
phía sau so với “a“ trong âm tiết có chung âm ø, 


Những sự chuyển đổi này (2.2 - 2.6) làm cho phần vần thay đổi hẳn âm 
sắc, khiến nó trở nên rất khó nhân diện và nhiều khi không thể nhận diện dược 
đối với những người vùng khác, Nếu không quen, họ khó lòng có thể phân biệt 
được ba vẫn có nguyên âm [œ:] ('ay"), [a:} ('a') và [a:] Uau'). Họ cũng rất dễ 
nghe vần “ai ' Quảng Nam thành -ưa”, vẫn -oi thành 'ua vẫn -ao thành “o/ 
hay 'ô“. 


2.7. Sự chuyến đổi của “Â' trước bán nguyên âm, tuy không kếo theo sự 
chuyến đối của chung âm, song lại làm cho các vần hữu quan gần hoàn toàn 
giống với những vần khác của cách phát âm chuẩn: 


Ízl—> lal/—y và /——w 


Như vậy “ây“ chuyển thành [a:y]} (“ai”) và -âu chuyển thành [a:w] ao ”), 
Tuy thể trong phương ngữ sự khu biết giữa 'ây' la:y] với “ai” lu] và “ay” [œ] 
củng như giữa 'âu' Í{a:wÌ với 'ao ˆ [ow] với “au ˆ Íq:] vẫn được bảo đám, cho 
nên sự chuyển đổi không tạo thêm những cặp từ đồng âm. 


Chúng tôi có thử yêu cầu một người bản ngữ đọc một danh sách gồm 
những tổ hợp hai từ cho sẵn và yêu cầu bai người vùng khác ghi (ám tả) lại để 
xem sự sai lệch ra sao. Sau đây là một vài kết quả (cột bên trái là danh sách ghi 
sẵn cho người bản ngữ đọc, cột bên phải là cách phi lại của người nghe). 


máy bay - má ba đau đầu - đa đào 
chảy máu — chá má bãi sau - bữa sa 
đão sâu - đồ sao, đò sao hái lầm ~ hứa làm 
bói bài — búa bừa mây cói - mai cúa 


Sự chuyển đối của hai vần “ay' và “au” tạo ra hai nguyên âm đơn mới đ 
khai đô rông, và kết quả là ở khai độ này có 5 nguyên âm đơn [g:}, [a:], [ a ] 
{a:], [a:] khu biệt với nhau môt cách tế vi. Tuy vậy hình như người bản ngữ 
không trí giác hai âm [œ:] và {a:] như những nguyên âm đơn không có chung 
âm theo sau, mặc dầu trong các lỗi chính tả sưu tầm được cũng có một vài 
trường hợp chứng tỏ cách trì giác này có thể có. Chúng tôi có cơ sở để ngờ rằng 
nguyên nhân của những lỗi chính tả như vậy là những hoàn cảnh ngoài 
ngôn ngữ. 
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3. Nguyên âm trong vần có chung âm môi 

Các nguyên âm trải qua một sự chuyển đổi có hệ thống hơn cá khi có 
chung âm môi theo sau là 'a”, “0, “ô7, 'a và “š', Nếu không kể vần “âu” tcách 
chuyển đổi của âm [yÌ ngắn này trước w đã được miêu tả ở phần 2.7), ta có thế 
nhận định về cách chuyển đối của các nguyên ãm nói trên trước chung âm mồi 
nhƯ sau: 

Trong môt vẫn có chung âm môi {w, m, p) 

3.1. [a:] chuyến thành [2:] 

3.2. [a:] chuyển thành [o:] 


Thâi ra cả hai sự chuyển đổi này cũng có thế miêu tá như một quá trình 
tăng độ trầm nếu ta xét trên bình diện ầm học, Điều đó có thể trình bày trong 
công thức sau dây, có hiệu lực cho cả hai trường hợp: 


1 2 3 


[ + Dài 


+ Dài 


+ Đặc - Đặc + Trầm 
— Loãng » — loãng /— + Dặc 
+Trầm n + Trầm n + 1 


(Đọc là: âm có đặc trưng † chuyển thành âm có đặc trưng 2 khi đứng 
trước âm có dặc trưng 3. Ký hiệu n chỉ một độ trâm nhất dinh, chẳng 
hạn nếu Ía:] có độ trâm zêro, [2:] có độ trầm +I, thì trong bối cảnh 
dang xét {a:] sẽ có độ trẫm +† và {2:} sẽ có độ trầm +1+1 = +2) 


Dĩ nhiên cách miêu tả này không thể chấp nhận dược trong một hệ 
thống lưỡng phần nhưng nó hoàn toàn hợp lẽ trong một hệ thống khác. 


3.3. o:] chuyển thành Íy:]. Ở đây hướng chuyển đổi dường như ngược 
với hướng chuyển đối từ [a:] đến [a:]. Và trong sự chuyển đối từ [a:| đến [2:| và 
từ [2:] đến [o:] không làm mất những sự khu biệt vến có trong cách phát âm 
chuẩn, thì sự chuyển đổi vừa nói trên đưa đến tình trạng đồng âm hóa những từ 
như hộp và hợp v.v. (số những cặp từ đẳng âm này tương đối ít nếu so sánh với 
những cặp mà ta sẽ có nếu mất sự khu biệt giữa [a:]} và (3:] bay giữa [3:] và 


[o:]). 


3.4. {u:} chuyển thành một âm {m] ngắn rộng hơn “ư' trong vẫn có chung 
âm ø hay chung âm mạc, nhích về phía |y]. 
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Sự chuyển đổi này cùng một hướng với sự chuyển đổi ở mục 3.3, Nó 
không gây nên tình trạng mất khu biệt nào, vì nguyên âm “ư vốn không xuất 
hiện trong vần có chung âm “m',' g, còn nguyên âm /u/ thì không xuất hiện 
trong vần có chung âm w/. Nếu nguyên âm /J/ trong hoàn cảnh đang xét 
chuyển thành một âm gần giống hay hoàn toàn giống 'â“ (ơ ngắn), như ta có 
thấy ở một số người vùng này, nhất là tré em, thì điểu đó cũng không làm mất 
một sự khu biệt nào, vì nguyên âm “'â“ trong hoàn cảnh này lại chuyển thành 
{a:Ì (xem mục 3.5 dưới dây). Ngay đối với những người vùng khác sự chuyển 
đổi này cũng ít khi gây hiểu lầm (sự hiểu lầm sẽ tuyệt nhiên không xảy ra nếu 
nguyên âm được phát âm thành [m] ngắn). 


3.5, [š] (ơ ngắn) và [ãÌl (a ngắn) chuyến thành [a:]. Sự chuyển đổi này 
làm mất sự khu biệt giữa “â' và “ă” trong vẫn có chung âm môi (tương tự như ở 
Bắc Bộ với một số thanh điệu nhất định) nhưng không làm mất sự khu biệt giữa 
hai nguyên âm này với {a:] vì trong hoàn cảnh này [a:} chuyển thành [*a:], như 
ta sẻ thấy ớ 4.1, 


3.6, Riêng trong vẫn có chung âm /mứ, nguyên âm đôi “uô“ luA| chuyển 
thành [ưr:] hay [u] ngắn, làm mất sự khu biệt với “ượ' [urA| trong hoàn cảnh 
này. 

Nhìn toàn cục những sự chuyển đổi của các nguyên âm trong vẫn có 
chung âm mỗi, ta thấy rõ ràng nó fàm thành một sự luân chuyển khép kín như 
trong lược, để sau đây (xem trang sau). 


Đây là một cảnh rất tiêu biểu, có thể gặp lại trong lịch sử diễn biến của 
nhiều ngôn ngữ trong ngôn ngữ học lịch đại. Đây là một dẫn chứng điến hình 
của sự chuyển biến thành loạt (“dây chuyển”) do tác dung của quy tắc duy trì 
sự khu biệt cần thiết và cúa cái gọi là hiện tượng “lấp ô trống” (xem sơ đề 
trang sau). 


4. Nguyên âm trong vần có chung âm khẩu mạc 


Các chung âm khẩu mạc của phương ngữ dang xét tương ứng với các 
chung âm khẩu mạc của tiếng chuẩn và của các chung âm lợi của tiếng chuẩn 
trong những vẫn mà chính âm không phải li], (e] hay [a] ngắn (ta biết rằng các 
phương ngữ miễn Nam (từ Quảng Nam trở vào) chỉ còn giữ chung âm lợi sau 
các nguyên âm vừa kể; và mặt khác, các biến thể ngạc hóa của các chung âm 
khẩu mạc của tiếng chuẩn (viết là 'nh/, “ch”) lại chuyến thành phụ âm lợi (ín], 
[t]) trong khi các nguyên âm dì trước nói chung vẫn giữ cái dạng ngắn của nó 
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như khi đi trước chung âm khẩu mạc). Riêng trong phương ngữ đang bàn, các 
chung âm lợi, dù vốn là chung âm lợi trong tiếng chuẩn, hay là từ chung âm 
khẩu mạc ngạc hóa của tiếng chuẩn chuyển thành, đều được ngạc hóa rô rệt: 


[n7], [-È]. 


Cách phát âm các nguyên âm di trước các chung âm lợi ở phương ngữ 
đang bàn không có gì khác với cách phát âm của các phương ngữ khác từ 
Quáng Nam trở vào. Dưới đây chỉ bàn đến cách phát âm cúa nguyên âm ởi 
trước phụ âm khấu mạc, kể cả khi các phụ âm này xuất hiên ở dạng môi hóa 
(môi mạc). 


4.1. Trước chung âm khẩu mạc “a' chuyến thành l*g:] trong đó ld;] là 
môt nguyên âm dài hàng giữa rộng nhích về phía sau và phía trên, tương tự như 
vần la:| của từ cau Íkø:|, vốn là [kăw] trong tiếng chuẩn. 


4.2. Vẫn “ong”, vốn là [#*p”"] trong tiếng chuẩn, chuyển thành {a:n"] với 
môt âm Íq:} dài, cho nên âm (g”\ rất yếu; và vẫn “oc” ( [ä*kP] trong tiếng chuẩn 
chuyển thành [a;kP). Nói một cách khác, nguyên âm vẫn giữ được phẩm chất 
như trong tiếng chuẩn (nghĩa là mất tính tròn môi của /2/) nhưng không rút ngắn 
lại như trong tiếng chuấn). Người vùng khác vến phát âm vẫn này giống như 
trọng tiếng chuẩn thì rất khó nhận ra sự môi hóa của chung âm (vì đã quen 
nghe âm môi mạc sau nguyên âm ngắn) cho nên thường nghe lầm “ong” thành 
[a:n], 'oc” thành [a:k]. 
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4.3. Vẫn 'ông"' ([#*w”] trong tiếng chuẩn) và vẫn “ốc? ([#YkP] trong tiếng 
chuẩn) chuyển thành một vẫn có đỉnh là một nguyên âm ngắn không tròn môi 
có khai độ giữa [ä] và [y] hoặc hoàn toàn trùng với lã|, nghĩa là được phát âm 
như 'ong" và 'oc' trong tiếng chuẩn. 


Cách phát âm này (nhất là kiếu thứ nhất kể trên, có thể gắp lai trong 
phương ngữ Nam Bó. Người vùng khác dễ nghe hai vẫn “ông, ốc' của phương 
ngữ dang bàn (cũng như của phương ngữ Nam Bô) thành “ong”', 'oc', và ngược 
lại, nghe “ong”, “oc' thành “ông”, “ốc”. 


4.4. [Ý] ngắn (â) chuyển thành {a:] hay (ø ], như trong “sân” [sa:n], 
“mất' (mak]. 


4.5. “ă' (a ngắn) chuyển thành [e:] hay [£a] như trong vẫn “eng”, “ec” của 
tiếng chuẩn. Sự chuyển đối này, thêm vào tình trạng không phân biệt các 
chung âm “n/ng' và 'ỰCˆ tạo nên một số lớn những cặp từ đồng âm. Những từ 
vốn phân biệt với nhau nhờ sự đối lập giữa các vần 'en / eng/ ăn / ăng' và giữa 
Các vần 'el / ec / äc /ăU thì trong phương ngữ này không còn phân biêt với nhau 
nửa. Có lẻ đây là một trong những nét dễ được người vùng khác chú ý nhất, như 
la có thế thấy qua những câu “nhại tiếng Quảng” như “ăn không ăn đổ chó ăn 
tát đèn đi ngủ” ương đó các từ có “äˆ hay có “e' đều được phát âm với nguyên 
âm f{eal. 


4.6. Vẫn “uô” chuyển thành |u:] nghĩa là mất tính chất nguyên âm dôi, 
tuy đô dài vẫn giữ nguyên. Sự chuyển đổi này, cùng với tình trạng không phân 
biệt giữa các chung âm “n' và “ng', “ và “c', và mất sự khu biệt giữa “uôc/ uôt” 
và “UuU, giữa “uông', 'uôn” và 'tn' tuy không làm mất sự khu biêt giữa “uc” và 
“ục', giữa 'uông' và “ung”, vì ở hai vẫn “ung' và “uc nguyên âm ngắn lai (cũng 
như ở các phương ngữ khác), đồng thời các chung âm khấu mạc biến thành 
chung âm môi - mạc (cũng như ở các phương ngữ khác) “", 


tÐ Về cách phát âm các nguyền âm đôi, phương ngữ đang xét rất gắn với phương ngữ 
Nam Bộ và có khác với nhiều phượng ngữ Nam Trung Bộ khác, Chúng tôi không rõ ở 
Nam Trụng Bê còn có những phương ngữ nào như thế nữa không. Tuy nhiên, dù sao các 
phương ngữ Nam Trung Bộ vẫn khác với các phương neữ Nam Bộ ở chỗ “uồng' uốc” 
không còn khu biêt với “ơn”, “oữ {u:0l, lụ:k), nhưng vẫn khu biêt với “ung, uc” lun], 
[ukP], vốn phát âm với một nguyễn âm ngắn và mội chung ầm môi mạc, trong khí ở 
Nam Bộ 0n", "0l đã hoàn toàn đồng ấm với “ung”, “uc (đều phát âm là lun”], |ukPh, 
So sánh với tình hình trong phương ngữ Huế, la thấy ở đây, tuy cũng có tình trạng mất sự 
khu biệt giữa các chung âm n/n và Uk sau các nguyên âm không phải là /i/ hay /e/, sự 
khu biệt giữa các vần 'uøn' và “ưng; (Huế: |u:n] và [og”"|), giữa UU và “uc (Huế: {u:k| và 
{ukP\I, cũng như giữa các vẫn này với ông” và 'uốc” (Huế: {uan] và {uAk]), vẫn được 
duy trì. 
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4.7. Vân 'iê' chuyển thành [i:] nghĩa là cùng mất tính chất nguyên âm 
đôi như “uô'. Sự chuyển đổi này không làm rnất một sự khu biêt nào, vì ¡ trong 
phương ngữ này không xuất hiện trước các chung âm khẩu mạc. 


4.8. Vẫn “ươ' chuyển thành [ui:], nghĩa là cũng như “ua' và 'ia' (4.6, 
4.7). được thay thế bằng một nguyên âm đơn dài. Sự chuyển đổi này không làm 
mất một sự khu biệt nào, vì “ư' đơn, cũng như trong tiếng chuẩn, bao giờ cũng 
ngắn lai trong các vẫn có chung âm khẩu mạc. 


Nhìn chung quang cảnh chuyển đổi của các nguyên âm ở khu vực rông 


trong các vân có chung âm khẩu mạc, ta thấy có tình hình như trên lược dễ 
sau đây: 


—. 


Để minh họa, chúng tôi dẫn tiếp một số trường hợp nghe nhằm đã thu 
nhặt được bằng phương pháp đã nói ớ trên. 


cây măng - cai meng bài học - bừa hạc 
sân sau -_ Sang sa hái lộc -_ hứa lọc 
cháo rau - chó ra cạo lông - cọ long 
máy mắt -_ má méc bắtsáo - béc số 
học làm -  hạc lòm càocào  - cò cò 
mai sau -  mƯa sa não lồng -  nõ làng 
chài cao - chùa cô máy bào - má bò 
voi bảy - Vưa bài bãotáp - bó tốp 
dao bài - _ đô bừa máu cam - má com. 
V.V, Và V.V. 
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5. Nhận xét chung 


5.1. Những sự chuyển đổi của nguyên âm trong các vẫn nói trên cho 
thấy ảnh hướng mạnh mẽ cúa chung âm đối với âm sắc của nguyên âm đi trước 
nó. Trong một số trưởng hợp, đó là tác dụng dẳng hóa (chung âm mái là táng đô 
trầm cúa nguyên âm); trong một số trường hợp khác đố lại là tác dung dị hóa 
(chung âm khẩu mạc dấy nguyên âm về phía trước hay giám đô trầm của nó); 
trong một số trường hợp thứ ba ta có một hiện tương hòa đúc giữa nguyên âm và 
chung âm (⁄ay' [la] hay Íœ]; “auˆ - Ía:]) trong một số trường hợp thứ tư ta lai có 
hiện tượng “lấp ô trống:âˆ chuyển sang ô trống do “a” để lai khi chuyển thành 
lo:} hay [3:]. 


5.2. Một trong những điều đáng chú ý nhất trong những kết quả của sự 
chuyển đổi là sự khu biệt về độ dài (về cách tiếp xúc chặt hay lóng với chung 
âm) ớ vùng nguyên âm rộng được thay thế bằng những sự khu biệt về âm sắc: 
hai nguyên âm “a' và 'â” đều chuyến thành những nguyên âm dài có âm sắc 
khác với “a” và “ơ, 5o sánh các vẫn “ang' [* a:n], 'ăng' [e°n ], 'âng' la:nl, 'gn” 
[x:n]. 


5.3. Trong các phương ngữ của tiếng Việt mà chúng ta từng biết không 
có một phương ngữ nào cho thấy một sư chuyển đổi nguyên ảm di xa nhự vậy. 


khi tôi trình bày một số những hiên tương trên đây chơ A. G. 
Haudricourt, nhà ngữ học Pháp thấy đó là môt điều lạ không những đối với các 
phương ngữ của tiếng Việt mà ngay cá đối với toàn thể khối ngôn ngữ trên bán 
đảo Ấn-Chí, vì ở khu vực này các hê thống nguyên âm, dù là của những thứ 
tiếng khác nhau về nguồn gốc, đều rất giống nhau và đã tỏ ra rất vững bản 
trong lịch sử: ở khắp vùng Đông Nam Á, theo Haudricourt, hình như chưa từng 
thấy ớ dâu có miêu tá một sự chuyển biến đi xa như vậy. 
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TRỌNG ÂM VÀ CÁC QUAN HỆ NGỮ PHÁP 
TRONG TIỀNG VIỆT * 


1. Khái quát về trọng âm trong tiếng Việt 


1.1. Trong câu nói tiếng Việt có sự tương phản giữa các tiếng (các âm 
tiết) kế tiếp nhau, về độ dài, độ mạnh và tính trọn vẹn của đường nét thanh 
điệu. Sự tương phản này không có tác dụng trực tiếp phân biệt các tiếng (hay 
các “tử”) về nghĩa, mà có tác dụng đánh dấu chỗ phân giới các ngữ đoạn và 
góp phần xác định quan hệ kết hợp giữa các tiếng. Ta gọi sự tương phản đó là 
sự đối lập về trọng âm  ”, 


1.2. Theo các bản ghi bằng kymograph, oscillograph và spectrograph “!, 
trong ngữ điệu bình thường, một tiếng có trọng âm dài hơn một tiếng không có 
trọng âm (khinh âm), từ 1,5 lần đến 4 lần, mạnh hơn từ ba đến năm lần, và có 
một đường nét thanh điệu trọn vẹn hơn hẳn, nhất là các tiếng có thanh “sắc”, 
“hỏi”, “ngã”, hay “nặng”. Ở các tiếng không có trọng âm, thanh “sắc” mất hẳn 
phần nửa sau, cho nên thấp hơn thanh “sắc” ở các tiếng có trọng âm khá 
nhiều, thanh “hải” mất hẳn phản đi lên, thanh “ngã” và thanh “nặng” mất 


* Đăng lần đầu trong Thông báo Ngữ âm học. Viện Khoa học Xã hôi tại TP. Hỗ Chí 
Minh, 1978. 


#1 Trong bài này, chúng tôi không nói đến trọng âm logic và trong âm cường điệu, 
(empharic), là hai thứ trọng âm có thể đặt vào bất cứ tiếng nào, Ngoài ra chúng tôi 
cũng không xét đến trọng âm trong những câu nói thuộc siều ngôn ngữ (metalanguape) 
của ngôn ngữ học, chẳng hạn như trong cảu Hệ từ là không bao giờ có trọng âm. 
Những nhận xét trong bài đều gạt ra ngoài các trường hợp nói trên. 


!' Năm 1974, trong khi tôi chưa có những phương tiện hiện đại như ngày nay, các tác 
giả Nguyễn Hàm Dương, M,V,Gordina, I.5. Bystrov, các chuyên gia ở phòng thí 
nghiệm thanh học của Tổng cục Bưu điện và Truyền: thanh, và các kỹ sư ở Khoa Tai 
Mối Họng Bênh viện Bạch Mai đã có nhã ý cung cấp những tài liệu này cho chúng 
tôi. Những tài liệu này, so với những tài liệu mà sau này (1997) tôi thu thập được 
bằng những phương tiện hiện đại hơn, đã tả ra hoàn toàn phù hợp với nhau, và đều 
xác nhận những nhận định của tôi trước đó nhiều năm. Nhân đây, chúng tôi xin có lời 
chán thành cảm ơn các vị ấy. 


137 


phần tiếp theo âm xiết thanh hấu, cho nên có thế có sự trung hòa hóa 
(neutralization) giữa thanh này và thanh “huyền” (cí. mặc cả/mà cả) '”" 


1.3. Nhờ tính trọn vẹn của đường nét thanh điệu, và thêm vào dãy là 
tính phân minh của cách phát âm các âm tổ, một tiếng có trọng âm bao giờ 
cùng được trị giác như có trọng âm, ngay khi bên cạnh không có một tiếng 
khinh âm để so sánh. 


1.4. Trong khi nói ở nhịp dô chậm, và nhất là trong khi dọc theo văn 
bán, những tiếng khinh âm có thể được phái âm manh và dài gần bằng những 
tiếng trọng âm, nhưng ngược lai, dù nói nhanh đến đâu thì một tiếng trọng âm 
cũng không thế rút ngắn và giám nhẹ ngang một tiếng khinh âm. Chẳng hạn, 
nhà văn (01] khi nói chậm có thể phát âm gần như [11, nhưng nhà cưa |311) 
không bao giờ có thể phát âm thành [01} được 3, 


1.5, Do chức năng phần đoạn của trọng âm trong tiếng Việt, người bán 
ngữ nghe như thể sau âm tiết trọng âm có một chỗ ngất giữa câu (tuy ngắn hơn 
chỗ ngắt cuối câu khá rõ). Trên tất cá các bản ghi bằng máy, chỗ ngất này 
không hề có trong thực tế khách quan. 

2. Trọng âm trong câu 

2.1. Mỗi câu nói đều mang một hay nhiều trọng âm, mỗi trọng âm đánh 
dấu một ngữ đoạn (syntagme): nó được đặt vào tiếng (âm tiết) cuối cùng hay 
duy nhất cúa ngữ đoạn. Như vậy trọng âm có chức năng phân giới 
(demarcative) giữa từng ngữ đoạn với ngữ đoạn kế theo sau trong câu 'Š'. 

2.2. Mỗi “ngữ đoạn” hiểu theo nghĩa “đơn vị mang trọng âm” hình như 
trùng với một đơn vị chức năng cú pháp của câu. Chẳng hạn: 


(1) Lan / đi mua cá // mí lị khế // về nấu canh / 
[1 0 0 1 00 1 0 0 1 ] 


2.3. Nếu ngữ doạn là những đơn vị cú pháp của câu, thì cầu phái được 
chia hết thành ngữ đoạn, và do đó, phải kết thúc bằng một trọng âm - trọng 


'!' Hai từ này aÌ cũng phát âm như nhau, nhưng không nhất trí với nhau về cách viết và 
cả cách hiểu yếu tố dâu. Đá có thể là mà, mạ, mạc hay mặc; các vẫn này khi đứng dấu 
một kết cấu có mô hình trọng âm [01| không thể khu biêt với nhau được. 


“®' Chúng tôi dùng số [0O] để chỉ các tiếng khinh âm, và số [11 để chỉ các tiếng có trọng 


âm. 

®' Để bạn đọc dễ lĩnh hội, khi dùng những thuật ngữ chưa được phổ biến rông rãi, 
chúng tôi có chú thêm (trong ngoäc đưn) thuật ngữ truyền thống tương ứng hoặc gần 
tương ứng. 
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âm của ngữ đoạn cuối cùng hay duy nhất của câu - trừ khi có những tiếng 
không có chức năng cú pháp, nghĩa là không làm thành hay tham gia một ngữ 
đoan nào, kết thúc câu: những tiếng đó là những ngữ khí từ thay tiếu tố tình 
thá?) kết thúc cầu bằng một khinh âm. Chẳng hạn: 
(2) Tôi về nhé [010] 

(so sánh với Tôi về nhà [001 hay Tôi về ngay [011D 


2.3.1. Đặc biệt, tiêu chí này cho phép phân biệt một số ngữ khí từ với 
những thực từ đồng âm với nó, như không, ngữ khí từ nghi vấn, với không, phó 
tử phủ định. Chẳng han: 

) a. Có đi không? [010] và _ Đi hay không ? [101] 
b. Tôi không đi đâu [OD10]1 và - Tôi không di đầu (cá) [0001(0)] 


Hai đoạn câu (3Ja giống nhau về nghĩa và có thể tưởng như giống nhau 
về cấu trúc. Thật ra sự có mặt của hay và trọng âm khiến cho câu sau có cấu 
trúc đồng nhất với những câu như: Sách hay bút ? [101], nghĩa (à ở đây, không 
có cương vị của một thực từ. Không trong Đi hay không ? có thể thay bằng ở, 
nghỉ, chay, bò, về, v.v.. chứ không trong Có di không ? thì không thể được '°' 

Trong câu (3)b ngữ khí từ đâu (nhấn mạnh ý phú định) cùng khác với 
đâu (phó từ nghỉ vấn phiếm định), như thế: 

(3) Tôi không đi đâu [0010] 


có nghĩa là “tôi nhất định không chịu di” (đến một nơi nào đó có thể là đã được 
chỉ định), còn 


Tôi không đi đâu (cả) [0001(0)J (cí, Phụ lục 2, Hình 29) 
có nghĩa là “tôi không đi đến một nơi nào (cả)”. 
2.3.2. Câu có thể kết thúc bằng hai hay ba ngữ khí từ: 


(4) a. Tôi không đi đầu nhé [00100] 
b. Tôi không đi đâu đấy nhé [001000] (cf. Phụ lục 2, Hình 30) 


Các ngữ khí từ ấy dĩ nhiên đều không mang trọng âm, 


2.4. Trái với ngữ khí từ là những tiếng không có chức năng cú pháp cúa 
một ngữ đoạn và do đó không thể mang trọng âm của một ngữ doan, có những 


f1 Nhân liên cũng xin nói thêm rằng từ phủ định khóng cũng đươc phân biệt với “tính 
từ“ không như trong chai không, tây không, chân không nhờ trọng ầm. Trong môt câu 
như Đôi chân không nhúng xuống nước, nếu mô hình trọng âm là |010101] hay 
010001], người nghe sẽ hiểu là “người kia không nhúng chân xuống nước”, còn nếu nó 
là {001001] thì người nghe sẽ hiểu là 'người kia nhúng đôi chân để trần xuống nước” {cí. 
Phụ luc 2, Hình 10). 
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tiếng tự nó đã làm thành một câu, và như vậy là kết hợp cả ba cương vị của 
tiếng (hay “từ”), của mội ngữ đoạn và của câu, và do đó bao giờ củng có trọng 
âm. Đó là những “từ - câu” (mots-phrases) như 


a. _ ê!, này!, anh!, mẹt, v.v. (hô ngữ) 
b. đạ!, ơi!, vâng!, Ừ !(ứng ngữ) 
c. ối!, ái!, ôi!, chài, chao! (thán từ) 


2.5.1. Trong số các loại tiếng còn lại, có những tiếng có thể tự mình làm 
thành một ngữ đoạn hoặc ít nhất kết thúc một ngữ đoạn và nhờ đó mà có trọng 
âm, lại có những tiếng bao giờ cũng đi trước một tiếng khác trong ngữ đoạn, 
không thể tự mình làm thành mội ngữ đoạn (nghĩa là tự mình đảm đương một 
chức năng cú pháp) hoặc kết thúc một ngữ đoạn, và do đó không bao giờ có 
trọng âm. 


2.5.2. Đặc biệt, sự thế này cho phép phân biệt một số hư từ với những 
thực từ vốn là gốc phát sinh cúa nó, hoặc ngẫu nhiên đồng âm với nó. Chẳng 
hạn giới từ cho trong 

lấy tiên cho bạn [0101] (= tấy tiền giùm bạn ) (cí. Phụ lực 2, Hình 26) 
nhờ khinh âm mà phân biệt với vị từ cho trong 
lấy tiền cho bạn [0†11) (= lấy tiên đem biếu bạn ) (cí. Hình 25). 

Trong số các hư từ này có thể kể thêm: 

ở, đi, vào, về, qua, lên, xuống, ra, vào, sang, làm, thành (giới từ 7 vị từ) 

của, bên, trên, dưới, trong, ngoài (giới từ / danh từ hay vị từ) 

chỉ, là, với, và, thì (đối lập với những thực từ đồng âm) 

Nhiều khi ta có những cặp câu mà nếu nhìn vào chữ viết có thể tưởng 
như. hoàn toàn đồng âm và nhiều khi có thể được hiếu là đồng nghĩa, do đó 
những cặp câu này được một số tác giả coi là “câu mơ hẳ”. Thât ra đấy chỉ là 
“đểng tự' mà thôi, còn cách phát âm và nghĩa thì lại khác hẳn nhau. Chẳng hạn 
dòng chữ : au đây: 

(5) Sinh viên mới học ngữ học ” 

là cách ghi dùng chung cho ba câu nói khác nhau về mô hình trạng Âm, về 
ngữ pháp và về nghĩa. Với mô hình J001001] (trọng âm đầu tiên đánh vào chữ 
mới cho biết rằng chữ này kết thúc một ngữ đoạn danh từ làm chú ngữ (làm 
chú đề của câu) còn học ngữ học là vị ngữ (phần thuyết; với mô hình 


` Thí dụ do Phạm Hữu Lai cung cấp năm 1978, trong cuộc hội nghị ngôn ngữ học của 
Viên Khoa học Xã hôi tại TP. Hồ Chí Minh, khi tôi đọc báo cáo này lần đầu, 
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[011101], trọng âm ở chữ viên cho biết rằng chủ ngữ kết thúc ở đó; hai trọng 
âm trên mới học cho thấy mối quan hệ giữa một vị từ tình thái với bổ ngữ của 
nó (cí. ham học, chăm làm, vội đi - đêu có mô hình [11]); với mô hình 
[010101], ngữ đoạn chủ để cũng kết thúc với viên, nhưng chữ mới khác hẳn 
với chữ mới trong mô hình trước: nó không có trọng âm và nguyên âm của nó 
bị nhược hóa thành [1 ] hay [ï }, thành thư từ này dọc nghe như “mí”: đầy 
cũng là một từ tình thái, nhưng nghĩa của nó rất khác với mới mang trọng âm: 
nó cho biết tính “duy nhất” của đối tượng được nói đến ở phần để (= “chỉ có 
sinh viên mí học ngữ học mà thôi”). Cí. Hình 20, 21, 22, Phụ lục 2. 


Lại so sánh; 
(6) a. (Chay) ra ngoài sân [O1 1] = “từ trong sân chạy ra khỏi sân” và 
(Chay) ra ngoài sân [101] = từ trong nhà chạy ra sân (cí. Hình 23 &24) 
b. Cá lội dưới sông [1101] và 


Đường metro xây ở dưới sông {D010011] 


Lên, xuống, vào, ra, vốn là những vị từ. Với tư cách là vị từ, nó tuân theo 
những quy tắc trọng âm chỉ phối các ngữ đoạn vị từ (có hay không có trọng âm 
tuỳ theo tính xác định hay không xác định, có sở chỉ hay không có sở chí của 
bổ ngữ chí mục tiêu hay chỉ đối tượng)”. Riêng với những bố ngữ chỉ mục tiêu 
và những bổ ngữ chỉ điểm xuất phát, ta có thể quan sát sự đối lập sau đây: 


(7)a. Nó ra trường mượn sách (ra trường [O1] = “đến trường) cí, Hình 27 
b, Sang năm nó ra trường rồi (ra trường [†1}] = 'tốt nghiệp') cí. Hình 28 
c. Bước chân xuống thuyền nước mắt như mưa (xuống thuyển [01]) 
d. Vừa xuống tàu, tôi đã chạy về nhà ngay (xuống tàu [11]) 
e. Minh bị thương phải ra sân (ra sân [11] ) 
{. Hùng ra sân thay Minh (ra sân [0T] ) 


Trong những ngữ doạn như ra đẳng, xuống ngựa, ngã ngựa, xuống núi, 
xuống thang, xuống cấp, mô hình trọng âm [11] đều cho biết rằng bổ ngữ chỉ 
nguồn chứ không chỉ đích như trong ra đồng, xuống suối, xuống bếp, xuống 
vực, đi chợ (mô hình trọng âm [01]. 


? Xem đoạn 3.3 ở phần dưới về ngữ đoạn vị từ + bổ ngữ, 


® Phan Khôi (1955) có những ý kiến rất đáng chú ý về vấn đê này. Ống viết: (a) “Khi ta 
nói trên trời, dưới đất, trong gia đình, ngoài xã hội, thì có nghĩa là: trên thì trời, dưới thì 
đất, trong thì gia đình, ngoài thì xã hội..., (bỳ jkhi nói] lên trên, xuống dưới, vào trong, 
ra ngoài (...) thà trên, dưới, trong, ngoài coi như danh từ làm bổ túc từ cho lên, xuống, a, 
vào, cũng như nói lên chỗ cao, xuống chỗ thấp, ra chỗ quang, vào chỗ kín, chứ không có 
gì lạ.(...) VÀ: khi nói] lên Irên trời, xuống dưới đất, vào trong gia đình, ra ngoài xã 
hội, thì nó (...) lại ra một nghĩa khác : lên tận bền trên trời, xuống tận phía dưới đất, vào 
tận bên trong gia đình, ra mãi bên ngoài của xã hội vậy; (c) [Tác giả kết luận rằng nói 
như thế là sai, và viết tiếp là chỉ nên] nói lên trời, xuấng đất, vào gia đình, ra xã hội, 
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Tiêu chí trạng âm còn cho phép phân biêt các “quán từ” hay những tiếng 
có vẻ như gần nghĩa và cùng loại với các tiếng đó như các lượng từ (quantifiers) 
mọi, mấy, vài, dăm, nhiều, đủ (trong “đủ thứ” = “mọi thứ” chẳng hạn); các 
phân lượng từ (quotifiers) cá, tất cả, hết thảy, nửa, một phần ba, v.v., và cho 
phép ta liệt kê các tiếng sau vào cùng một loại với các số từ: một, hai, ba, bốn. 
v.v.. và phân biệt hai nhóm từ này với các danh từ chỉ những tập hợp lượng 
tính như cáp, đôi, chục, tá, trăm, nghìn, vạn, muốn, triệu, tỷ, vốn tuần theo 
những quy tắc khác về trọng âm. 


Các số từ, dù gồm mội tiếng hay nhiều tiếng, bao giờ cùng làm thành 
một ngữ đoạn, nghĩa là tiếng cuối cùng hay duy nhất của nó bao giờ cùng có 
trọng âm; 

(8) Ba cái [11]; 
Mười ba cái [O11]; 
Ba mươi ba cái [OOT1]; 
Băm ba cái [011]; 
Ba chục cái [111]; 


không nên có giới từ (lÁáC giả nhấn mạnh); (d ) Cũng vì lẻ ấy ta nên nói đứa bé ngồi trên 
đất...(không nên nói...ngồi dưới đấu... Nói ra ngoài xã hội thì là không càn đ trong xã 
hội nữa,... nóì ra ngoài mặt trận tức là không ở trong mái trận [nữa]”. Sở dĩ những nhận 
định của Phan Khôi không dủ sức thuyết phục là vì ông không chú ý đến vị trí của trong 
âm trang những ngữ đoạn được ông bàn đến. 


Nhân định (b) - chúng tôi mạn phép đánh dấu như vậy - hoàn toàn đúng: nó cho 
thấy ông phân biệt rõ các danh từ trên, dưới, trong, ngoài với các giới từ tương ứng. 
Nhưng nhân định (a}, (c) và (d) của ông chỉ đúng khi nào các từ trên, dưới, trong, ngoài 
có trong âm, tức khi nào chúng là (hay được dùng như) danh từ. So sánh: 


(a). Trên trời, đưới đất [1111] 
(b), Trên trời, dưới đất [1111] 
fc], Trên trời, dưới đất [0101] 
(đ). Ra ngoài xã hôi [0111] 
(e), Ra ngoài xã hội — I1011] 
(f1. Ngồi dưới dất {101] 

(g). Ngồi dưới đất [111i 


(nghĩa 1) trên thì (có) trời, dưới thì (có) đất. 
(nghia 2) ở bên trên tầng trời, ở phía dưới mặt đất. 
trên nền trời và trên mặt đất 

ra khải xã hội 

ra mà sống với xã hôi 

ngồi giữa đất (ngồi trên mãi đất) 

ngồi ở bên dưới mặt đất 


f U 1 HH Họ 


Số là, khác với các thứ tiếng châu Âu, cách đinh vị trong khâng gian của tiếng Việt, 
ngoài nơi chốn định vị còn phải tính đến cả “nơi đặt camera” của người nói nữa (x, S. 
Kuno 1976, 1989). Camera thường đặt ở chỗ người nói nhưng cùng có thể đặt ở chỗ một 
nhân vật nào đó mà người nói “nhập cảm” (empathize), Chẳng han xem đoạn tỰ sự sau 
đây: 


Tôi nhìn ra thì thấy con chó nhà tôi vẫn nằm ngoài sân. Nhìn ra (lường, tôi 
trông thấy một người lạ mại dáng rất khả nghỉ. Khi trông thấy con chó nằm trong 
sân, hắn rút trong bị ra mội sợi cây... 


Dĩ nhiên, trong hai ngữ đoạn nằm ngoài sân và năm trong sân, mô hình trọng âm dđểu là 
{(101]. 


142 


Ba trăm bến mươi lãm cái [11001 1]: 
Ba nghĩn bốn trăm linh ba cái [1111011]; 
Ba triệu bảy mươi nghìn sáu trăm băm lăm cái [1110110011]. 


Duy chỉ có số từ một, tuy trong khi đếm từng vật gì bao giờ cùng mang 
trọng âm, lai rất hay được phát âm nhược hóa thành [m6] hay thâm chí [n6) 
inếu đi sau phụ âm khẩu mạc) và do đó sự khu biết với môt quán từ bất dinh 
mốt bị trung hòa hóa hoàn toàn, Chẳng hạn nếu trong câu Chí có một mà thôi, 
số từ môt bao giờ cũng mang trọng âm ([00101]), trong câu Chí có một cái thói 
người nói có thể chọn giữa hai cách phát âm [90111] và [00010]: nếu chọn 
cách thứ hai, một có thể nhược hóa đến mức chỉ còn là một phụ âm mùi tâm 
tiết tính hay không) mang thanh điêu |6] - một hiện tượng thường thấy khi 
phát âm quán từ bất định một trong những quán ngữ như Được một cái là. 
Phải một cái là, tuy không đến nỗi mất hẳn như trong Có (mội! điều la hay 
Phải (một) cái là. Sở dĩ ngôn ngữ có thể chấp nhận sư trung hòa hóa này có lẽ 
là do sự khác nhau về nghĩa quá nhỏ giữa hai từ, và nhất là trong những ngôn 
cảnh như sau chỉ, mồi, hay trong những quán ngữ quá quen thuôc. 

Trong khi đó, những danh từ đơn vị chỉ những tâp hợp lượng tính. tuy 
giống số từ ở chỗ có thể dùng để đếm, nhưng có khác với các số từ. lương tỉ 
và phân lượng từ vì những thuộc tính sau đây, buộc ta phải xếp nó vào từ loại 
danh từ; 

a. Có thể và cần được lượng hóa bằng mấy, mỗi, từng, và bằng số 
đếm, trong đó có cả những số đếm “áng chừng' như: vài, dăm; 
b. Có thể được xác định băng những đại từ trực chỉ như này, ấy; 


c. Không thể tự mình làm thành một ngữ đoạn vì nhu cầu được lương 
hóa hay được xác định như đã nói ở (a) và (b). 


Những thuộc tính trên đây vốn không thấy có trong các số từ, nhưng lại 
rất tiêu biểu cho các danh từ đơn vị, khiến ta phải xử lý các từ cặp, đôi, chục.. 
tá. trăm, nghìn, van, triệu, tỷ như. những danh từ đơn vị, 


Tuy nhiên trên bình diện ngữ pháp nói chung và trong lĩnh vực trọng âm 
nói riêng, các từ kể trên có thể chia thành hai nhóm khác nhau khá rõ: 


1. Bốn từ đầu, cặp, đôi, chục, tá 


a, Chỉ có trọng âm khi nó kết thúc ngữ đoạn danh từ. 5o sánh: một càp 
rất trẻ [O111] và một cặp bồ câu [0001]; hai đôi vợ chồng giả [11001] và hai 
đôi đũa [001] (nhưng có mội đôi lẫn [01111 = mội vài lần); 
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b. Cặp, đôi, tá kết hợp trực tiếp với danh từ khối, không kết hợp vớ: 
danh từ đơn ví: cặp chim (*cặp con chím); đôi bê (*đôi cái bởi; một tá xoài 
(*một tá quả xoài). Chục có thế kết hợp với cả hai loai danh từ, tuy mỗi cách 
kết hợp cho một nghĩa khác: so sánh một chục xoài và một chục quả xoài. 


2. Năm tử sau, trăm, nghìn, vạn, triệu, tỷ 


a. Chỉ mất trọng âm khi đi trước rưởi và những số từ chí số lẻ (1/10 của 
nó) - trong trường hợp này trọng âm đặt trên rưởi hoặc số từ lé ấy - nhưng bao 
giờ cũng có trọng âm trước danh ngữ làm định ngữ cho nó (được nó lượng hóa): 
đây là điểm duy nhất làm cho nó giống các số từ và khác các danh từ. So sánh; 
hai ngàn người [11]; hai ngàn rưới người (10111; hai ngàn mốt người [1011]; 
một trăm linh hai người [010111]; một nghìn lé mật đêm [OLO11]; một triệu 
hai trăm lẻ tám nghìn chín trăm tám lăm cái [01100111011]; 


b. Có thể kết hợp với danh từ khối cũng như danh từ đơn vi, tuy sự kết 
hợp với danh từ khối đòi hỏi một số điều kiện nhất định. 


3. Trọng ám trong các tổ hợp gồm hai tiếng “thực từ ” 

Như trên kia (2.5) đã nói, một “thực từ” có thế có trọng ầm hay không 
tuỳ ở chỗ nó có làm thành hoặc kết thúc một ngữ đoạn hay không. Điều đó có 
liên quan đến mối quan hệ giữa từng cặp tiếng kế liễn nhau, cho nên việc đầu 


tiên có thể làm là xét cách đặt trọng âm trong các tổ hợp gôm hai tiếng (song. 


âm tiết): tỪ đó suy rộng ra có thể xác định được (ít nhất là trên những nét lớn) 
một số quy tắc phân bố trọng âm trong cả câu. 


Đồng thời, trọng âm trong các tố hợp hai tiếng cũng cho phép phát hiện 
những sự phân biệt tuy tinh tế nhưng hiện thực và quan trọng giữa những mối 
quan hệ ngữ pháp khác nhau của các tiếng, mà từ trước đến nay ít được chú ý 
chỉ vì tư liệu nghiên cứu chủ yếu là tự liệu chữ viết, chứ không phải tiếng nói 
hằng ngày. 

Khuôn khổ bài này chí cho phép nêu lên một số sự kiện tiêu biếu chứ 
hông cho phép bao quát hết tất cả các quan hệ ngữ pháp có được giữa hai 
,lếng kế tiếp nhau trong câu. 


3.1. Trọng âm trong kết cấu chủ-vị (Đề-Thuyết) gồm hai tiếng 


Một tổ hợp hai tiếng gồm có một chủ ngữ và một vị ngữ (một chủ để và 
một phần thuyếU có mô hình trọng âm [11] nếu chủ ngữ (chủ đề) là danh từ, và 
có mô hình trọng âm [O1] nếu chủ ngữ (chủ đề) là đại từ nhân xưng hay hồi 
chí. Chắng hạn: 
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(9)a. Ngưaän [11] - nhưng 
b. Nóän [01] 


3.1.1. Sự kiện này cung cấp một tiêu chí hình thức để phân biệt danh tữ 
với đại từ ớ cương vị chủ để của câu, đặc biệt là trong những trường hợp mà 
tiếng được dùng làm đại từ vốn là danh từ chí quan hê thân thuộc hay ngôi thứ, 
như: bố, mẹ, con, anh, chị em, ông, bác, chú, thim, cö, dì, cậu, mợ, cháu, 
tôi, tớ, thầy, bạn, họ, v.v. hoặc là tên riêng dùng dế xưng hô giữa những người 
có quan hệ bạn bè thân thiết. Trong câu: 


(10) Đừng nghịch, mẹ dánh cho bây giờ 


tổ hợp mẹ đánh với mô hình trọng âm [01] là lời của người me nói với con 
mình (mẹ là đại từ nhân xưng ngôi thứ nhất). Nếu tổ hợp mẹ đánh được phát 
âm với mô hình trọng âm [ï 1] thì câu trên dây lại là lời của một người không 
phải là mẹ dứa trẻ (mẹ là danh từ). Ale đánh trong trường hợp thứ nhất [01] 
cùng mẫu với nó dánh, tao dánh, còn trong trường hợp thứ hai [11] thì lại cùng 
mẫu với chú đánh, sét đánh, dịch đánh. 


Danh từ riêng chỉ tên người được dùng làm đại từ nhân xưng ngôi thứ 
nhất và ngôi thứ hai khi làm chú ngữ có thể được xứ lý về phương diên trong 
âm như môt đai từ (mô hình trọng âm [Ø1]) hay như một danh từ (mô hình trọng 
âm [11]J). Chẳng han: 


(1) a. — Lan về nhà {O01) (Lan nói, hay người nào nói với Lan) 
hoặc [101;: (“(Con) Lan về nhà”, người nào nói về Lan) 
b. Bé ăn rồi [O1:]) (nếu Bé nói, hay ai nói với Bé) 
hay [111] (nếu ai nói về Bé) 


Bị chú: Có nhiều tác giả cho rằng các danh từ chí quan hệ thân thuộc có 
thể dùng làm đại từ nhân xưng ở ngôi thứ nhất, ngôi thứ hai và cả ở ngôi thứ ba 
(tức như một đại từ hồi chỉ) nữa. Những quy tắc đặt trọng âm đã trình bày trên 
đây cho thấy đó là một ý kiến không đúng. Khí các danh từ ấy được dùng đế 
hồi chỉ (chứ không phải dể xưng hô, tức không phải như đại từ nhân xưng), thì 
đó là những danh từ chính danh, và mang trọng âm như những danh từ, dù có 
được dùng một mình thành một danh ngữ (như môt thứ tên riêng) bay được 
dùng với một định ngữ chỉ xuất (ông í, bà í, anh í, chị † Íchï}, em í, — nhưng 
không phải *bố í, *mẹ ¡, *con í ). 


Ở đây cần nhà : biệt hai trường hợp: nói với người thân trong nhà hay nói 
với người dưng, nhất là với một người dưng cần được đối xử có lễ độ. Mỗi dàng 
đêểu chịu sự chỉ phối của những quy tắc riêng, trong đó có cả những quy tắc 
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dụng pháp (cf. Nguyễn Thị Ly Kha 1997), nhưng trang cả hai trường hợp không 
bao giờ thấy một danh từ chỉ quan hệ thân thuôc được dùng như môt đai từ. 


3.1.2. Mô hình trọng âm [11] cũng phân biệt một kết cấu Đề-Thuyết 
(“chú vị”) gồm một danh từ và một vị từ (“ động từ” hay “tính từ”) với một ngữ 
đoạn “danh từ tung tâm + định ngữ xác dinh” (xem ch. 3.4), vốn có mô hình 
[O1]. 


(12) a  chưôitchết lI1] trongcâu Chuột chếthếtrổi và 
b. chuộtchết [01] trong câu Có mùi chuột chết; 
c._ áo dài [11] trong câu Chiếc áo dài quá và 
d.__ áo dài |O1] trong cầu Đi ăn cưới, họ đều mặc áo dài, 


Bị chú: So sánh thêm những cách phát âm danh ngữ áo dài trong ba câu 
Bây giờ họ hay may áo dài hơn trước (Hình 17), Bây giờ họ may áo dài hơn 
trước (Hình 18) và Nó may một cái áo dài hơn trước (Hình 19) — xem Phụ lục, 


3.2, Trọng âm trong các tổ hợp đẳng lập (đẳng kết) 


Một tổ hợp dảng lập gồm hai tiếng (dĩ nhiên bao giờ cũng cùng từ loại) 
bất kỳ từ loại chung và chức năng cú pháp là gì, bao giờ cũng có mô hình trọng 
âm [11]. Chẳng hạn: 


Sách vở, áo xống. nhà cửa, gà qué, xe cộ, 

Ấn uống, làm ăn, ngủ ngáy, hói han, 

Vui sướng, hãng say, lạnh nhạt, khổ sở, 

3.2.1. Sự kiện này cung cấp một tiêu chí hình thức để phân biêt tổ hợp 


dẳng lập với tố hợp chính phụ trong đó hai yếu tố cùng thuộc một từ loại, vốn 
có mộ hình trọng âm [O1]. Sơ sánh: 


(13) a. nhàcửa [I1] và nhà máy [OI] 
b. làm ăn [11 và làmvỡ  {01|I 
c. lạnh nhạt. [11] và lạnh ngắt [0T] 


3.2.2. Đặc biết, mô hình trọng âm phân biệt quan hệ ngữ pháp của 
những cặp tổ hợp có thành phần đẳng nhất như: 


(14) a. bút mực” [11] và bút mực [|01] 
b. cửa ngõ - [T1] và  cửangõ [OIj 
C. em út [11] và  emút [O1] sà 
d. cá mú |11] và cámú - [oOI| 


!? Tổ hợp cá mô hình [11] là một biếu thức có ý nghĩa “tập hợp”. Tổ hợp có mô hình 
(01| là môt kết cấu định ngữ hạn định (thứ bút gì ?). 
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3.2.3. Tổ hợp đăng lập có hai tiếng mang hai trọng âm: điều đó cho phép 
giả thiết rằng nó gồm có hai ngữ đoạn bình dắng về chức năng cú pháp. Có lẽ 
chính vì vậy mà có thể tách rời hai thành phần ra trong những kết cấu như: 


(15) a. May Ááoxống ------ May áo may xống (danh từ bố ngữ) 

111] {0 1 0 1] 

b. Lo học hành -------- Lo học lo hành. (vị từ bố ngữ) 

[11 1] (1 T1 1 T1 ]}hay |O 10 1 ] 

c. Tuổi ản học -------- Tuổi ăn tuổi học (vị từ định ngữ) 
1 T1 1] [0 1 0 1Ị 

d. Áotốtlãnh —------ Áo tốt áo lành (vị từ ("tính từ") định ngữ) 
Í 1 1] [0 10 1] 

e. Mặt mày lem luốc ---- Mãt len mày luốc ( vi từ định ngữ) 


(1 1 1 1Ị ÍT1 1 1] 1] 


Hay có thế thêm mí chả (với chà) vào giữa như: 


(... Áo mí chả xống [100 1] 
ø.. Học mí chả hành [100 TỊ 
h.. Gà mí chả qué [1001] 


Đấy là những điều không thế nào có được nếu hai vế không hoàn toàn 
tương đương với nhau về mọi phương diện (chẳng han, không thế có trường 
hơp: *may áo may dài, ? xe mí chá đạp). 


Như vậy, các tổ hợp đắng lập hai tiếng, tuy về ngữ nghĩa thường có tính 
chất “thành ngữ” (nghĩa của áo xống thường không phải là “áo + xống”) song 
về phương diện ngữ pháp hai yếu tố cúa nó vẫn được xử lý như thế hai đơn vị 
độc lập, và vị tỪ may trong may áo xống chẳng han, có lẽ phải được phân tích 
là có hai bổ ngữ song song, hay một bố ngữ ghép gồm hai danh ngữ. 


3.2.4. Trong tiếng Việt có một kiểu tổ hợp hai tiếng thường được xếp vào 
một phạm trù riêng căn cứ vào dáng dấp ngữ âm của nó. Ấy là kiểu tổ hợp ”láy 
âm”, trong đó phần được lặp lại là phụ âm dầu, chẳng hạn như: lạnh lùng, làm 
lụng, xe xiếc. 


Kiểu tổ hợp này có mô hình trọng âm [1 1| (hai ngữ đoạn). Về phương diễn 
nghĩa nó hoàn toàn khác với loại “từ láy” kiểu thư lu [01]: nó có một sắc thái 
hoàn toàn giống như loại tổ hợp đẳng lãp. Về phương diện ngữ pháp, nó được 
xứ lý hoàn toàn giống như loại này (so sánh /ạnh lùng với. lạnh nhạt, làm lụng 
với làm ăn, xe xiếc với xe cội. Thậm chí nó củng có thể được tách ra theo mẫu 
ớ 3.2.3: 
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(6) a. mua bút mua biếc (cí. mua bút mua mi). 
b. bắt tay bắt tiếc (cf. bắt tay bắt chân). 
C. nói nhăng nói nhít tcÝ. nói nhăng nói cuội). 
d. ốm lăn ốm lóc (cí. ốm lên ấm xuống). 


[0 1 0 1Ị [0 1 0 1] 


Cùng với những nhân tố ngữ nghĩa và ngữ pháp đó, trọng âm làm cho 
kiểu cấu kết này và những kiếu tương tự (như: đỏ dắn, lốm đốm, long lanh), nếu 
không dông nhất thì cũng rất gần với các nhóm đẳng kết hai ngữ đoan cùng từ 
loại và tách nó ra khỏi các loại kết cấu lầy âm kiểu: thu lu, bị sì, chan chát, vốn 
có mô hình trọng âm [O1] và kiểu lập föe, nhì nhằng, vốn có thể phát âm theo 
cá hai mô hình [11] và [01]. 


3.3. Trọng âm trang kết cấu “vị từ + bổ ngữ” 


So sánh hai cách phát âm ngữ doan sửa xe, trong câu Sống bằng nghề 
sửa xe [01] và trong câu: Phải sửa xe đi mà đi Đà Lạt [11], ta thấy trọng âm 
phân bố khác nhau. 


Cách phân bố trọng âm trong kết cấu “vị từ + bổ ngữ” theo mô hình [O1] 
nếu bổ ngữ biểu thị một đối tượng phiếm đỉnh hay bất định (không có sở chỉ) 
và theo mô hình [11] nếu bổ ngữ biểu thị môt đối tượng (có sở chỉ) xác định 
(xem ngoøai lê ở 3.3.4.). 

Chắng han, bán sách trong câu: 
(17) Anh ấy bán sách ở phố Hàng Bông (cí. Phụ lục 2, Hình 34) 
bán sách có mô hình [01] vì sách ở dây không chỉ một cuốn sách hay mốt số 
sách xác dịnh, mà chỉ các thứ sách nói chung với tính cách là hàng hóa thường 
xuyên của môt người làm nghề thương mại, còn trong câu 


(18) Anh ấy túng quá, phải bán sách đi mà ăn (cí. Phụ lục 2, Hình 33). 


thì kết cấu bán sách có mô hình [11], vì sách ở đây chỉ một cuốn sách quý nào 
dấy đã được nói đến từ trước, hoặc một số sách nhất định của người kia, hoặc 
tất cả tủ sách của anh. 


Dĩ nhiên, nếu sau bổ ngữ có môt tiếng có tác dụng xác định như; này, 
kia, ấy, mô hình trọng âm bao giờ cũng là [1T], so sánh; 


(19) [O1] [11] 
a. làm việc làm việc (này) 
đọc sách đọc sách (ấy) 
c. về nhà về nhà (bạn) 
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d, bắt người bắt người (kia) 
e, thuê phòng thuê phòng (số 6) 


3.3.1. Hệ luận: Có những danh từ khi dùng một mình làm bổ ngữ nhất 
luận đòi hói mô hình trọng âm [11]. Đó là những danh từ mà ý nghĩa bản thân 
bao hàm tính xác định, cụ thể là danh từ chỉ quan hê thân thuộc, ngôi thứ, bốn 
phận hay tình cảm và những danh từ chỉ bô phận cơ thể. Khi đứng một mình 
làm bổ ngữ, danh từ này bao giờ cũng bao hàm thêm ý nghĩa “của mình”. 
Chẳng hạn: nuôi con, sợ bố, gọi mẹ, nghe thây, đánh bạn, ôm dầu, giụi mắt, 
giơ tay, kiễng chân. Có những vị từ, do cái nghĩa đặc thù của nó đặc biệt là các 
vị từ “tạo tác”, có thể làm cho loại bổ ngữ nói trên mất tính chất xác định và do 
đó có thể yêu cầu mô hình trọng âm [01]: có, làm, sinh, đẻ, lấy, cưới, tìm. 


Các kết cấu làm mẹ, làm bố, làm con, làm chẳng, làm bạn bao giờ 
cũng có. mô hình trọng âm [Q1], vì ý nghĩa của nó không phải là “làm mẹ của 
mình” như ý nghĩa của thương mẹ là “thương mẹ của mình” mà là “làm bốn 
phận của một người mẹ” (bố, con, v.v.) (bất định). Trong kết cấu làm mẹ vưi 
lòng [11111 hay làm em nó ngã [1101], ta có một cấu trúc khác hẳn (vị từ + 
câu bổ ngữ trong đó mẹ là danh từ ). 

Các kết cấu có bố, có mẹ, có con, có vợ, có chồng, có bạn được phát 
âm theo mô hình trong âm [01] khi nào có ý nghĩa là “không mổ côi, không 
độc thân”, “không vô sinh”, v.v. (= có một người mẹ, có mấy đứa con - bổ ngữ 
bất định - cí. Phụ lục 2, Hình 31), nhưng lại được phát âm theo mô hình [1 †] 
trong những câu như: 

(20) a. Lúc nào nó cũng có mẹ (bố, con, v.v.) ở bên cạnh. (Ở đây là mẹ (bố, 
con, v.v.) của nó), (CÍ, Phụ lục 2, Hình 32). 
b. Nó đã có mẹ (bố, con v.v.) đỡ đần cho. 

Sính con và. đẻ con có mô hình trọng âm [01] nếu con là danh từ: 
“sinh, đẻ một (những ) đứa con” - bất định. Nó có mô hình trọng âm [11] nếu 
con là đai từ nhân xưng, như trong câu: 

(21) Con ạ, mẹ sinh con dược hai tháng thì bố mất. 
Các kết cấu sinh cha, sinh ông, sinh cháu trong câu ca dao 
Sinh con rồi mới sinh cha, 
Sinh chảu giữ nhà rồi mới sinh ông 
dĩ nhiên là có mô hình trọng âm [01] (bổ ngữ bất định). 


Lấy vợ, cưới vợ, lấy chồng, cưới chồng có mô hình [O1] trong khi bỏ 
vợ, bỏ chồng lại có mô hình [11] - một sự kiện có vẻ kỳ dị, vì lấy (cưới! và 
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bà là một căp tỪ ngược nghĩa, tức cùng một phạm trù ngữ nghĩa, và dĩ nhiên là 
cùng một từ loại. Sở dĩ có sự phân biệt đó cũng lại vì trong Jấy vợ, lấy chẳng, 
bố ngữ chỉ một đối tượng bất định (lấy vợ có nghĩa là “lấy một người vợ”, “lấy 
một người đàn bà làm vợ”) còn trong bó vợ, bỏ chồng thì bổ ngữ chỉ một đối 
tượng hoàn toàn xác định (bỏ vợ không có nghĩa là “bỏ một người vợ” như 
trong Íấy vợ mà có nghĩa là “bồ người vợ (duy nhất, tức là xác định) của mình” 
(cí. tiếng Pháp prendire íemme /répudier sa femme). 


(22)a. Bỏ vợ, bỏ chồng đồng chất với 
Yêu vợ, chiêu chồng, nuôi con, thương mẹ [11] — còn 
b.. Lấy vợ, lấy chồng ` lại đồng chất với 
Xây nhà, làm bánh, dẻo cày, nặn tượng, nấu cao, rèn kiếm 
(đều có mô hình [01]) 


vì trong những câu mà danh từ lầm bổ ngữ không có sớ chỉ, vì cá ngữ đoạn vị từ 
chỉ một hoạt động chứ không phải một hành động tạo tác riêng lẻ. 


Nét đặc thù về ngữ nghĩa của các vị từ sinh, đẻ, lấy, cưới, cũng giống 
như của các vị tử trong các kết cấu vừa dẫn trên, là ở chỗ nó biểu thị hay có thế 
biểu thị một hành động mà sau khi hoàn thanh thì đối tượng được biểu thị bằng 
bổ ngữ mới bắt đầu tôn tại, hay mới trở thành “của minh” đối với chú thể hành 
động (sau khi để con mới có con, sau khi lấy một người đàn bà nào đó thì người 
ấy mới là vợ mình, cũng như sau khi rèn kiếm mới có kiếm). 


3.3.2. Hệ luận: Dại danh từ và danh từ chỉ tên người bao giờ cùng biểu 
thị môt đối tượng xác dinh, vì vậy kết cấu “vị từ + bổ ngữ” có đại danh từ thay 
danh từ thân thuộc dùng làm đại danh từ) và tên người làm bố ngữ, cũng như 
kết cấu “danh từ + dịnh ngữ” có đại danh từ (hay danh từ chỉ quan hệ thân 
thuộc dùng làm đại danh từ) và tên người làm định ngữ (chỉ có thể là định ngữ 
chí sở hữu) bao giờ cũng có mô hình trọng âm {11 ]. Chẳng han: 


(23) a. tìm nhau, đẻ nó, lấy anh, thuê họ, yêu Lan, giết tôi, mua nó. 
b. xe tôi, chuồng nó, vợ anh, chữ mày, tranh Phái, lăng Bắc, nước ta `'° 


Sự kiện này thêm một tiêu chỉ hình thức nữa để đối lập đai từ với danh 
từ, và mặt khác, nó tập hợp các đại từ nhân xưng, các danh từ riêng chỉ người 
và các danh từ chí quan hệ thân thuộc thành một phạm trù tuy không hoàn 
toàn đồng chất những có nhiều tiêu chí chung quan trọng. Điều đó cho thấy rõ 
lại sao trong tiếng Việt lại có thể dùng đúng hai loại danh từ chỉ quan hệ thân 
thuộc và danh từ riêng chỉ tên người (chứ không bao giờ dùng các danh từ 


€9) xem một trường hợp đặc biệt với chữ nhà ở phần lệ ngoại, 3.4.2.1. 
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khác) làm đại danh từ nhân xưng ngôi thứ nhất và thứ hai hay làm một thứ 
“chức danh” dùng với tư cách đồng vị ngữ của tên riêng (anh Nam, chú Tư, 
ông Ba, thầy Tá, Bác Hồi), với mô hình trọng âm [01]. 


(24)a. Chẳng hạn ta nói: - Mày di ! Mày cho tao di với ! 
[1001 0 0 0 10] 
— Mẹ ơi ! Mẹ cho con đi với 
— Lan ơi ! Lan cho Thu đi với 
b.  Chứ không nói: ~*Thợ øi ! Thơ cho lính di với ! 
-*Thưa thầy thuốc, cháu có làm sao không a 


Thuộc loại danh từ được xử lý như “danh từ chí quan hệ thân thuộc” còn 
có: thầy, vú, cô (có thể dùng thay đại từ ngôi thứ nhất và ngôi thứ hai), trò, bạn, 
đồng chí, bồ, cưng (chỉ có thể dùng thay đại từ ngôi thứ hai). 


Nhưng lai có những danh từ mà xét về ngữ nghĩa có về thuộc loại trên 
nhưng không bao giờ có thể dùng như đại từ nhân xưng hay như danh từ “chức 
danh”: vợ, chồng, và dâu, rể, ông/bà nhạc. 


(25) Không nói: —* Chẳng ơi! Chẳng cho vợ đi với. 
—*Tôi đi gặp chồng Nam của tôi. 
—* Cho tôi gửi lời thăm vợ Lan của anh nhé ', 
—* Rể ơi ! Rể trông cháu giúp bà nhạc nhé. 
—*Thưa chẳng! Chồng cho vợ về quê mấy hôm nhé! 


Trong những trường hợp như thế, người chồng tự xưng là anh, tôi với vợ, 
goi vợ bằng em, mình, nhà, mẹ thằng cu, bu nó; người vợ tự xưng là em, tôi với 
chồng và gọi chồng bằng anh, mình, nhà, bố thằng cu, bố nó; con dâu và con 
rể gọi ông nhac bằng bố, thầy, ông (thay con), gọi bà nhạc bằng mẹ, bà (thay 
con); ông bà nhạc tự xưng là bố / mẹ hay tôi, tao (ông nhạc còn tự xưng là thầy), 

; gọi con rể bằng con, anh (thay con), gọi con dâu bằng con, chị (thay con), 


Đáng chú ý nữa là thầy và vú ngay cả khi dùng với nghĩa gốc (thẩy 
giáo , vú em”) cũng được xử lý như một danh từ quan hệ thân thuộc, nghĩa là 
cũng dùng để xưng hô (ngôi thứ nhất hay ngôi thứ hai), để gọi (hô ngữ) hay đặt 
trước tên riêng như một “chức danh”: 


(25) a. Chỗ nào chưa hiểu em cứ hỏi, thầy sẽ giảng cho. 
b. Thưa thầy, em sợ thầy mất thì giờ ạ. 


RU Nếu phát âm chồng Nam, vợ Lan với mô hình trọng âm [11], cách hiểu duy nhất 
của người nghe là “chống của Nam” và “vợ của Lan”, (nếu không kể ảnh hưởng cúa 
ngôn cảnh) theo quy tắc trọng âm của những danh ngữ có định ngữ chỉ sở hữu chủ. 
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c, Thầy An giảng dễ hiếu hơn thầy Bình. 
d. Vú ơi, vú đưa em đi học di ! 
c. Vũ Quýt mập hơn vú Lan nhiều. 


Trong khi đó các từ bạn, đồng chí không thể dùng để tự xưng, còn bỗ và cưng 
thì không thể dùng để tự xưng mà cũng không thể dùng như mốt “chức danh”, 


3.3.3. Lệ ngoại chung cho các kết cấu “vị từ + bố ngữ”: những kết cấu 
“vị từ + bổ ngữ” biếu thị những công việc đã di vào tập quán sinh hoạt hàng 
ngày, dù bổ ngữ có tính xác định, vẫn có mô hình [ 01 }: 


(24)a. - ăn cơm [0T ] 
b._ ăn cơm nhà [OOI Ì 
c. _ ăn cơm nhà bạn [ 0001 ] hay [ 0101 ) 
d. — rửa tay, rửa mặt, đánh răng [ O1 ] 


3.3.4. Loại suy: Rất gần gũi với kết cấu “vị từ + bổ ngữ” là những kết 
cấu hai tiếng gồm một vị từ nội động (chí trạng thái hay cảm giác) hoặc một 
tính từ, kết hợp với một danh từ bố nghĩa chỉ một bộ phận của đối tượng, có tắc 
dụng định vị cái trạng thái, cái cảm giác hay tính chất được biểu thị bằng vị từ 
hay tính từ trước và do đó mà có tính xác định. Chẳng hạn trong một câu như: 


(25) Tôi thấy chói mất 


chữ mắt chỉ “mắt của tôi” cho nên là một danh ngữ xác định. Tình hình này 
cũng thấy có trong: gãy cột, sứt mũi, vẹt gói, mòn răng, xanh vả, đồ lòng, sáng 
mắt, dứt ruội, dau lòng, run chân, mát tay, sởn gáy, Những kết cấu này đều có 
mô hình trọng âm [11]. 


Mô hình trọng âm [O1] của các kết cấu: 
(26) Đau bụng, đau đầu, đau mắt, viêm họng, viêm xoang, sưng phối, 


xưa nay thường được xem như đồng chất với các kết cấu nói trên, cho thấy rằng 
thật ra hai loại kết cấu này rất khác nhau. 


Về phương diện ý nghĩa, các kết cấu kiểu dau mắt [01] khác với các kết 
cấu kiểu đau lòng [111 ở chỗ nó là những thành ngữ biểu thị những chứng bệnh 
chứ không phải một cảm giác, tuy chứng bệnh ấy có thể kèm theo một cảm 
giác đau. Đau bụng [01] cũng có thể bao hàm nghĩa “đau bụng” [11], nhưng 
đau bụng [011 ở đây không phải là đau vì bị đánh mạnh vào bụng, bị tiêm 
thuốc chó dại, hay vì cười nhiều quá, mà đau vì một chứng bệnh của da dày, 
của ruột hay của một phủ tạng nào đấy (thường kèm theo hiện tượng đi ngoài). 
Nếu cảm giác đau do một quả đấm mạnh chẳng hạn gây ra trong chốc lát, thì 
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đau bụng, dau dâu, đau lưng, dau tay đều được phát âm với mô hình trọng âm 
[11]. Nếu một người đi xe đạp than rằng: 


(27) Cái yên này ngồi đau đít quát 
thì kết cấu đau đít không thể phát âm theo mô hình [01], vì chẳng có bệnh gì 


gọi là bệnh “dau đít” cả, Kiểu kết cấu dau bụng {01] hình như gẵn với kiểu kết 
cấu sáng trăng, ngã nước, say rượu [01 hơn là với kiểu kết cấu đau lòng [11). 


3.4. Trọng âm trong kết cấu “danh từ + định ngữ” 


3.4.1. Những kết cấu hai tiếng gồm một danh từ và một định ngữ của nó 
có mô hình trọng âm [O1] khi nào định ngữ này dù là danh từ (a), vị từ (b), hay 
“tính từ” (c) có tác dụng xác dịnh chủng loại (trả lời câu hỏi “loại (...) gì ?”) hay 
gọi tên (danh từ riêng hoặc tính từ, vị từ dùng như danh từ riêng). Danh từ 
chung làm định ngữ trong các kết cấu này là những danh từ có ý nghĩa không 
xác dịnh và không có sở chỉ. 

Chẳng hạn: 

(28) a. xe ngựa, nước giếng, gà con, chợ Bưởi. 

b.. xe đạp, máy bay, cần câu, sông Chảy. 

c. _ xe công, cà chua, người lớn, núi Thúy. 


3.4.1.1. Mô hình trọng âm này phân biệt kết cấu “danh từ + định ngữ 
danh từ phiếm định" [01] với tổ hợp đẳng kết gầm hai danh từ [11], So sánh: 
(29) a. xe ngựa trong Một chiếc xe ngựa [01] 
và trong Dấu xưa xe ngựa hồn thu thảo [11] 
(xem Phụ lục 2, Hình 35 và 36) 


b. dao rựa trong Một con dao rựa [O1] 
và trong Giáo mác, dao rựa tua tủa [11Ì 
c. thủng thiếc trong Thùng thiếc hay thùng gỗ [D1] 


và trong — Thùng thiếc gì mà thủng hết thế ?[1 I] 
(cf. Chẳng cần mua thùng mua thiếc gì hết) 
(xem Phụ lục 2, Hình 14 và 15) 


3.4.1.2 Mô hình trọng âm phản biệt kết cấu “danh từ + định ngữ vị từ 
(hay "tính từ ") có ý nghĩa xác định chúng loại” [D1] với kết cấu “chủ ngữ danh 
tỪ +vị ngữ vị từ hay tính từ”. So sánh: 


(30) a. nhàhát trong Cả nhà hát đúng dậy [01] 
và trong Cả nhà hát quốc ca {11] 

b. thợtiệện trong Người thợ tiện một mũi khoan [1 1] 

và trong _ Người thợ tiện ưu tú ấy [01] 
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c. xelăn trong Chiếc xe lăn nhanh trên đường cái [11] 
và trong Chiếc xe lăn cán phẳng lớp đá mới rải [01] 


3.4.2.1. Loại có một định ngữ danh từ xác định hoặc đại từ nhân xưng. 


(31) làng dân, số trời, nơ nước, thù nhà, 
ơn cha, nghĩa mẹ, cây nhà, lá vườn. 


Như qua các dẫn chứng trên có thể thấy rõ, khi định ngữ là một danh từ 
chỉ người, mối quan hệ được biểu thị là một quan hệ sở hữu. Quan hệ sở hữu 
cũng có thế thấy trong cây nhà lá vườn (cây nhà ở đây không phải là một loại, 
một giống cây như cầy dại, cây ổi mà là “cây của nhà ttôi) trồng”). 


Miô hình trọng âm phân biệt cấu trúc của nước giếng trong nước giếng 
này {D1T] (thứ nước giếng mã tôi đang chỉ) và nước giếng này [111] (nước cúa 
cải giếng mà tôi đang chỉ). Trong trường hợp sau, giếng hoàn toàn được xác 
định nhờ định ngữ này, và đo đó, theo quy tắc 3.4.2.1, nước phái giữ trọng âm, 


Mô hình trọng âm [11] phân biệt loại này với loại 3.4.1.a. vốn có thành 
phần đồng nhất với nó. 


(32) a. Gà mẹ mổ gà con [01101] có nghĩa là "con gà mẹ mổ con nó", 
b, Gà mẹ mổ gà con [11111]. có nghĩa là "gà của mẹ mổ gà của con". 
(xem hai thanh phổ ở Hình 37. Phụ lục 2) 

Ÿ nghĩa duy nhất mà định ngữ đại từ nhân xưng (hay danh từ dùng làm 
đai từ nhân xưng) có thể có được là ý nghĩa xác định sở hữu, và do đó mô hình 
trọng âm duy nhất của kết cấu “danh từ+đại từ định ngữ” là [11]: 

Em nó, lớp cháu, mẹ tôi, trường ta, xe mày, ý họ. 

Nếu kết cấu này làm chủ ngữ (chủ để), tiếng thứ hai thường mất trọng âm 
trước vì ngữ (như ở 3.1.2.). 


(33) Bố cháu báo cháu đến [10101] 
So sánh: 


(34)a. Xe con hỏng rồi [1011] 
b. Xe con hồng rồi |{II1] và 
c. Xe con hỏng rồi [O111) 


Câu thứ nhất là câu nói của người con nói với bố hay mẹ về chiếc xe của 


mình. Câu thứ hai là câu nói của người bố hay người mẹ nói với nhau về chiếc 
xe của con mình (xem 3.4.1.c.). Câu thứ ba có nghĩa là “chiếc xe nhỏ (xe du 
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lich) hỏng rồi, Điều đó cung cấp thêm một tiêu chí nữa để phân biệt đại từ 
nhân xưng với danh từ. 


Lệ ngoại: Kết cấu gầm “ nhà + đai từ” trong những tổ hợp như mẹ con 
nhà nó, con nhà ai thế nhí, trâu nhà bà, trong đó nhà không có nghĩa là cái 
nhà, mà có nghĩa là “gia đình”, lại được dùng như một thứ giới từ chỉ sở hữu, và 
trong trường hợp nhà tôi (có nghĩa là 'vợ tôi”, “chồng tôi") thì mô hình trọng âm 
là [01] (hay [O0] nếu có vị ngữ đi sau, xem 3.1.2.) khác với nhà tôi trong nhà 
tôi đang xây dở [11]. 


3.4.2.2. Loại thứ hai mang mô hình trọng âm {11] là loại có định ngữ 
vị từ chỉ phẩm chất (hay “tính ngữ”, hay “dịnh ngữ miêu tả” trả lời câu hỏi (...) 
như thế nào ?). 


(35) a. Ta vừa thắng một trận lớn [11{ (cí. Người lớn [01], xem 3.4.1). 


b. Ông ta chỉ lo sao có cơm ngon canh ngọt, vợ đẹp con khôn, 
[1 1 1 1 1 1 1 1] 


Mô hình trọng âm [11] phân biệt loại kết cấu này với loại kết cấu “danh 
từ + định ngữ hạn định, có tác dụng xác định chủng loại”. 


So sánh: 
(36) áo dài Ưưong 


a. Anh mặc cái áo dài quá [1l] và trong 
b. Đi dạy học phái mặc áo dài [O1] 


(so sánh thêm ba dẫn chứng về áo dài ở Phụ lục, Hình 17, 18 và 19). 


3.4.3.1. Loại kết cấu định ngữ này, tách riêng ra mà xét, hoàn toàn 
giống với kết cấu chú vị cùng thành phần, về ý nghĩa cũng như về hình thức. Sự 
khác nhau chỉ lộ trên bối cảnh của cả câu. Thậm chí có những trường hợp có 
thể phân tích hai cách: như một kết cấu chủ vị (để thuyết) hay mội kết cấu 
danh ngữ có tính ngữ, như trong câu: 


(37) Ông ta chỉ cần cơm ngon canh ngọt [10011111]. 


3.4.3.2. Chức năng định ngữ miêu tả (hay trang trí) với mô hình trọng 
âm [T1] là một tiêu chí có thể dùng (nếu muốn) dể phân biệt “tính từ” với 
“động từ” (xem 3.4.1.), vì “đông từ” (túc các vị từ Í+ Chủ ýJ) chỉ có thể làm 
định ngữ han định (phân loại), và do đó một kết cấu danh ngữ có vị từ làm định 
ngữ chỉ có thể có mô hình trọng âm [01] chứ không bao giờ có mô hình trọng 
âm [11]. 
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4. Sơ kết 


4.1. Nội dung bài này được hạn chế trong bốn loại tổ hợp hai tiếng, tuy 
môi bản miêu tả đầy đủ không thể bó qua các loại tổ hợp hai tiếng khác, như 
các tố hợp chính phụ có vị từ, tính từ làm hạt nhân, cũng như các tổ hợp ba, 
bốn âm tiết, cùng là những quy tắc biến đổi trọng âm của ngữ doạn khi dược 
đặt vào các kiểu câu khác nhau. Một số kiểu kết cấu hai tiếng như các “từ láy 
âm” và các từ ghép Hán-Việt cũng bị gạt ra ngoài (trừ loại dược bàn qua ớ 
3.2.4.). Những sự kiện có tính quy luật đã trình bây ít nhất cũng cung cấp thêm 
những tiêu chí thỏa đáng cho việc phân tích ngữ pháp, vốn xưa nay chí dựa 
trên những tiêu chí kết hợp. 


4.2. Một trong những điểm xuất phát để trình bày những nhận xét ở các 
phân trên là cái giả thuyết cho rằng ngữ đoạn (được định nghĩa bằng những 
thuật ngữ ngữ âm học) có thể trùng với một đơn vị có chức năng cú pháp: một 
giá thuyết tạm dùng để làm việc, còn phải được kiểm nghiệm thêm. Tình hình 
nghiên cứu ngữ pháp tiếng Việt hiện nay chưa cung cấp đủ căn cứ để xác nhận 
hoàn toàn hay bác bỏ giả thiết này, vì có một số vấn để lý luận về ngữ pháp 
tiếng Việt chưa được giải quyết xong xuôi, trong đó có vấn đề đơn vị ngữ pháp 
cơ bản, vấn dễ thành phần cấu trúc cúa câu, và vấn để quan hệ giữa đơn vị 
ngôn ngữ và thành phần cúa cầu, vốn cũng là những vấn đề chưa được giải 
quyết thỏa dáng trong lý luận ngôn ngữ học đại cương. 


4.3. Tuy vậy, nếu tính nhất quán, không mâu thuẫn, và tầm bao quát của 
những nhận định trình bày dưới hình thức “quy tắc” trong bài này được xác 
nhận, thi trong những vấn đề lý luân nói trên chưa được giải quyết dứt khoát, 
vẫn có thế tin rằng việc xây dựng các quy tắc ấy có thể dùng làm điểm xuất 
phát cho việc nghiên cứu tiếp theo. Dù sao thì những sự kiện đã trình bày trên 
đây ít nhất cũng cung cấp thêm một số tiêu chí hữu ích cho việc phân tích ngữ 
pháp, xưa nay vốn thường dựa vào những tiêu chí về cách phân bố, nghĩa là 
những tiêu chí thuộc trục kết hợp (syntagmaific) là chính, chứ: ít dựa trên những 
tiêu chí đối vị (paradigmatic), trong đó có những tiêu chí nằm ngay trong vỏ vật 
chất của ngôn ngữ - các tiêu chí ngữ âm. Trong các phương tiện được dùng để 
biểu đạt các mối quan hệ ngữ pháp của một thứ tiếng đơn tiết hầu như không 
dùng đến hình thái học như tiếng Việt, bên cạnh trật tự từ ngữ và hư từ, trọng 
âm phân đoạn làm thành một phương tiện khu biệt quan trọng lẽ ra phải làm 
thành một chương không thể thiếu trong sách ngữ pháp. 


9/1977 - 10/1997 
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MẤY NHẬN XÉT VỀ CHỮ QUỐC NGỮ ˆ° 


1. Trên bình diện ngôn ngữ học lý thuyết, chữ quốc ngữ không phải là 
một cách viết thích hợp với tiếng Việt. Nó sử dụng tự mẫu La Tinh, một hệ 
thống văn tự phản ánh cấu trúc âm vị học của các ngôn ngữ biến hình kiếu 
châu Âu, trong đó đơn vị cơ bản là “tiểu ầm vị”, một đơn vị được thể hiện 
bằng một “âm tố”, trong khi đơn vị cơ bản của hệ thống âm vị học tiếng Việt 
là tiếng, hay “hình tiết” tmorphosyllabème) - vốn đồng thời là đơn vị ngữ nghĩa 
và ngữ pháp, Trong cuốn Âm vị học và tuyến tính (Phonologie et linéarité: 
Kéflexions critques sur les postulats de la phonologie contemporaine, SEL.AF, 
Paris, 1985), tôi có chứng minh rằng lý thuyết âm vị học hiện hành chỉ có giá 
trị đối với các ngôn ngữ “tiểu âm vị” (micro-phonématiques) như các thứ tiếng 
châu Âu chứ không thể dùng cho những thứ tiếng “đại âm ví” (macro- 
phonématiques) như tiếng Nhật, tiếng Malagasi, và nhất là các thứ tiếng đơn 
lập như tiếng Hán, tiếng Thái, tiếng Việt, trong đó cái đơn vị âm vị học tương 
đương về cương vị cấu trúc với âm vị Âu châu là âm tiết ( tiếng) chứ không 
phải là âm tố. Một thứ chữ như chữ quốc ngữ, chữ “Pin yin” hay chữ “Romail” 
che giấu và xuyên tạc cái cấu trúc âm vị học thực của các thứ tiếng sử dụng 
nó và làm cho các nhà nghiên cứu lạc hướng hoàn toàn. 


2. Đó là xét trên bình diện lý thuyết ngôn ngữ học. Còn trên bình diên 
thực tiễn, dùng chữ quốc ngữ cho tiếng Việt cũng không có hại bao nhiêu, vì 
dù sao nó cùng cho phép phân biệt đây đủ các âm thanh cân phân biệt của 
tiếng Việt". Và mặc dầu việc vay mượn văn tự này, theo ý tôi, là một công việc 
có phần đáng tiếc, nó vẫn có một thuận lợi khá quan trọng ở chỗ nó đưa nước ta 
vào cái khối cộng dồng lớn của những nước dùng chữ La Tinh trèn sách báo, 
giấy tờ và biển hiệu. Nhờ đó, một khi “tiếng” đã dược tháo rời ra thành âm, các 
văn bản tiếng Việt có thể sao đúng chính tả của bất cứ từ ngữ nào (đặc biết là 
các tên họ) được viết bằng chữ La Tính hoặc đã được chuyển tự sang hệ chữ La 
Tỉnh, Điều này làm cho việc phiên âm các tên họ của người nước ngoài trở 


* Báo cáo đọc tại Hội nghị “Chữ quốc ngữ và sự phát triển của văn hóa Việt Nam”, 
Trường Đại học Tổng hợp, Tp. Hồ Chí Minh 1995. 


t3 Vễ những cái lợi và cái hại của chữ quốc ngữ, xín xem bài Chữ Tây và chữ Hán, 


thứ chữ nào hơn ¡ (Kiến thức ngày nay, số 14, ngày 15-6-1994). Cũng xin xem thêm 
các mục dưới đây, 
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nên hoàn toàn vô ích và thậm chí rất có hai, nhất là khi ta biết rằng theo thống 
kê sơ bộ hơn 90% các tên họ nước ngoài (kể cá người Pháp và người Anh) bị 
phiên âm sai chỉ vì người viết không biết đọc các tên họ ấy (chứ không phái vì 
quy tắc chính tả tiếng Việt không cho phép phiên âm đúng). Vá lại làm sao có 
thế biết đọc cho đúng tên hợ của đăm trăm thứ tiếng trong nhân loại ? Trong 
tình hình văn hóa cúa thế giới ngày nay, việc truyền thông, trao đối được thực 
hiện chú yếu là qua văn bản, cho nên chính tả quan trọng hơn phát âm rất 
nhiều, Cái thói phiên âm sinh ra do mêt định kiến hoàn toàn vô căn cứ (chưa 
bao gìờ được kiểm nghiêm), cho rằng quản chúng ít học và học sinh không thể 
viết đúng và dọc đúng những từ như volt, wati, ampère hay những tên như 
Marx, Engels, Thật ra nhiều người trong số chúng tôi đã làm thí nghiêm trên 
hàng trăm hoc sinh cấp môt sau khi đã thí nghiệm trên con cái chúng tôi với 
những kết quả hết sức rõ ràng: chí cần chép lại một lần và ôn lai từ ba đến 
năm lần bằng cách “ám tả” theo trí nhớ là các cháu đủ thuộc vài chục tên riêng 
cho đến bốn năm năm sau, cùng với vài ba trăm tên khác được hoc thêm trong 
những năm kế theo ”. 


3. Kế từ những năm 20 của thế ký cho đến khi Cách mạng tháng Tắm 
thành công, đã có nhiều người Pháp để nghị cái tiến chữ quốc ngữ mà họ cha 
là bất hợp lý. Rồi đến khi miễn Bắc được giái phóng, suốt ba năm trời đã diễn 
ra không biết bao nhiêu cuộc họp, đã in không biết bao nhiêu bài vớ và kỷ yếu 
bàn về cách cải tiến chữ quốc ngữ, rỗi cuối cùng người ta mới nhân ra rằng đó 
là một công việc không những hoàn toàn vô ích mà còn hết sức có hại, lăp lại 
một cách vô duyên môt giai đoan đã qua của lịch sử chính tả ớ châu Âu mà 
ngày nay người Anh và người Pháp mỗi khi nhớ lại không khỏi cảm thấy bẻ 
bàng. Số là năm 1897, sau khi Hội Ngữ âm học quốc tế (IPA) ra đời và công bố 
hệ tư mẫu gọi là Alphabet Phonétique International, một số hôi viên và hàng 
trăm người khác khởi động môt phong trào râầm rộ cực lực lên án chính tả Anh 
và Pháp mà ho cho là hết sức phi lý, cần phải bỏ ngay vì đó là “một nghĩa địa 


của những hình thái cố lỗ đã lỗi thời từ lâu” để thay nó bằng môt thứ chữ viết - 


phán ánh cách phát âm một cách trung thành và nhất quản, theo nguyên tắc 
“mỗi chữ ghi một âm và mỗi âm ghi bằng một chữ”. 


May thay, với sự dóng góp của những người am hiểu ngôn ngữ hơn, 
người ta đã nhận ra rằng chữ viết có một chức năng khác với lời nói, chú yếu 
là ở chỗ người đạc một văn bán rất khác với người tham gia đối thoại, và chữ 
viết dược đọc bằng mắt chứ không phải nghe bằng tai, cho nên cách nhận 


*! Xin xem bài Về cách viết và cách cọc các tên riêng nước ngoài trên vân bản tiếng 
Việt, cũng đăng trong tập này. 
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diên từ ngữ trên môt văn bản rất khác với cách nhận diện từ ngữ khí nghe một 
lời nói bằng miệng với sự hiện diện của người phát ngôn ngay trong khí dối 
thoai, Khi một hệ chữ viết đà được dùng trong vài ba thế ký, nó trớ thành môt 
truyền thống văn hóa. Mỗi từ ngữ dẫn dẫn có một diện mạo riêng, một Gestalt 
mà người ta đã quen thuộc đến mức không thể thay đổi được nữa. Và cái 
Gestalt thị giác do cách viết tạo nên được liên hội với cái nghìa của từ ngử 
bất chấp cách phát âm ra sao, và nhờ đó mà người đọc phân biệt được các từ 
đồng âm mặc dầu không có sự giúp đỡ của tình huống đối thoai hay của sử 
hiện diên của người đối thoai mà người kia có thể hỏi lại ngay khi không hiểu 
vì không biết người phát ngôn muốn dùng từ nào trong số những từ đồng Âm. 
Đó là chưa nói rằng chính tá còn cho biết khá nhiều điều hữu ích về từ 
nguyên, và do đó, về nghĩa của những từ dùng căn tố Hy Lạp, La Tỉnh hay 
Sanskrit, vỀ gốc gác của những tên riêng, và do đó, về quốc tịch hay tôn giáo 
của người dương sự. Cho nên từ khi có cái phong trào “bài xích và cái cách 
chính tả Anh Pháp“ cho đến nay đã dúng một thế ký mà hai hệ thống chính tả 
này vẫn tổn tại y nguyên, và ngày nay họa chăng chỉ có những người không 
được bình thường may ra mới còn nghĩ đến chuyện cải cách chính tả Anh bay 
Pháp, mặc dầu so với chữ quốc ngữ, hai thứ chính tả này còn xa cách phát 
âm gấp bội. 


4. Chữ viết không phải là phiền âm, vì ngôn ngữ không phải chỉ là âm 
thanh: nó còn có nghĩa nữa. Cho nên một hệ thấng chữ viết lý tưởng phải 
phần ánh, ít nhất là một phần cái nghĩa cúa từ ngữ. Từ cổ đại, loài người đã có 
một hệ thống chữ viết gần đạt đến cái lý tưởng ấy: chữ Hán. Một bằng chứng 
sáng rực của tính ưu việt của chữ Hán là hiệu quả tuyết vời của việc sử dụng 
nó cho một ngôn ngữ thuộc một loại hình hoàn toàn khác tiếng Hán: tiếng 
Nhật, một thứ tiếng đa âm tiết thuộc loại hình chắp dính (agglutinating). Khí 
dùng cho tiếng Nhật, nếu không kể môt số rất ít những từ gốc Hán được người 
Nhật phát âm hao hao như tiếng Hán (các từ Hán-Nhật còn giữ dạng đơn âm 
hay chỉ biến thành song âm), chữ Hán chí biểu thị nghĩa, rồi thông qua nghĩa 
mà biểu thị âm (khi hiểu nghĩa rỗi, người Nhật mới chọn giữa hai ba cách phát 
ảm có thể bằng cách căn cứ vào văn cánh). Dựa vào những thành quá ngoạn 
mục của việc dạy tiếng Anh bằng chữ Hán cho các học sinh Mỹ mắc chứng 
dislexia (không học được cách “đánh vẫn”), một số nhà ngữ học Mỹ đã thấy rỏ 
tính ưu việt của một hệ thống văn tự phi ngữ âm và đã đi đến chỗ tín rằng đó 
chính là thứ chữ tương lại của nhân loại. Vá lại ai cũng biết rằng chính là nhờ 
chữ Hán mà người Trung Quốc, vốn nói nhiều ngôn ngữ khác nhau (về phương 
diện ngôn ngữ học, tiếng Bắc Kinh, tiếng Quảng Đông, tiếng Triểu Châu là 
những ngôn ngữ khác nhau chứ không phải là những phương ngữ, vì khoảng 
cách giữa các thứ tiếng ấy xa hơn khoảng cách giữa các ngôn ngữ Slavian như 
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tiếng Nga vái tiếng Nam Tư (Serbo-Croatian) hay tiếng Bulgari rất nhiều), có 
được một công cu giao tiếp chung. Một nhà ngữ học Pháp gọi chữ Hán là 
“một thứ esperanto cho đôi mắt của các thắn dân Trung Hoa“. Thứ esperanto 
này còn có tầm tác dụng vượt xa bờ cõi Trung Quốc; nó còn là phương tiện 
giao tiếp đắc lực giữa người Hán và các sứ giả “man tôc” như người Hàn, 
người Nhât, người Giao Chỉ, người Hồ. và các thứ “rợ” khác, vốn thường bút 
đầm với người Hán (và với nhau) nhiều hơn là ngôn đàm. 


5, Nói đến đây, tôi chắc các vị hiểu tại sao chính tã tiếng Anh và tiếng 
Pháp “bất hợp lý” đến thế mà vẫn không thể thay đổi dược. Khi lớn tiếng lên 
án chữ viết đương thời, những người Anh và những người Pháp cấp tiến ngày 
ấy cũng như những người Việt cấp tiến của thời kỳ 1954 (và ngay đến ngay 
nay hình như vẫn còn sót lại chỉ chăm chăm vào một tiêu chuẩn duy nhất: 
ngữ âm (hay âm vị học). Họ phán xử hệ thống chính tâ bằng cách đặt câu hỏi: 
Nó đã phản ánh thật đúng cách phát âm chưa ? Nó đã nhất quản đi theo 
nguyên tắc “âm và chữ tương ứng một đối một” hay chưa ? Còn những tiêu 
chuẩn khác thì họ không cần biết đến. Ở đây tôi chỉ xin nhắc đến. tiêu chuẩn 
“truyền thống” hay “tập quản”. Như trên kia đâ nói, khi người ta đã có nhiều 
thế kỷ để quen với diên mạo văn tự của các từ ngữ, cái diện mao ấy trở thành 
cái hỗn của chữ nghĩa, Nó biểu hiện ý nghĩa của ngôn từ không cần thông qua 
cách phát âm (vốn thay đổi tuy theo từng vùng), thành thử mọi mưu đỗ cải 
cách đều là một sự xúc phạm đến truyền thống văn hóa. Viết gia (trong gia 
đình) thành za hay da, viết lÿ trong luân lý) thành 1, viết yêu thành /êu hay 
iâw, viết qua thành kwa hay cwa trong nhiều thập kỷ nữa vẫn sẽ được trí giác 
như những lỗi của một lớp người thiếu hiểu biết, nếu không là một lớp người 
coi khinh hàng chục thế hệ di trước, trong đó có những bậc thầy đã dựng nên 
cả một nền văn học hiện đại, Và như thế để làm gì ¿ Chẳng [ẽ chỉ vì muốn tiết 
kiệm khoảng 2% lượng giấy in sách ? Chỉ cần thay cỡ chữ “corps 10” bằng cỡ 
chữ “corps 9” cũng tiết kiêm được gấp mười lần như thế. Di nhiên, một cuộc 
cải cách như thế sẽ không có hại gì đến mấy triệu học sinh vờ lòng mới bắt 
đầu học thứ chữ mới. Nhưng ta cứ thử tính số tiễn tốn phí để in lại tất cả các 
sách vở cần thiết cho các thế hệ học thứ chữ mới. Và thử tính xem có sáu 
mươi mấy triệu người lớn trở thành mù chữ thay ít ra cũng thành những người 
đối nát chuyên viết sai chính tã do những tập quán cũ và cách đánh vẫn các 
văn bản một cách khó nhọc, ít ra là trong đăm bảy năm sau cải cách). 


Nhược điểm của chữ quốc ngữ không phải ở chỗ nó chưa thật là một 
hệ thống phiên âm vị học, mà chính là ở chỗ nó có tính chất thuần túy ghi 
âm, và hoàn toàn bất tực trước nhiệm vụ biểu hiện nghĩa mà lẽ ra nó phải 
đảm đương, và nhược điểm ấy lộ rõ nhất và tai hại nhất là trong trường hợp các 
từ đồng âm vốn có rất nhiều trong tiếng Việt. Tuy vậy, cũng gần giống như chữ 
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Anh và chữ Pháp, những chỏ bị người ta coi là bất hợp lý chính là những chỗ 
làm cho nó phần biệt nghĩa và cội nguồn của các từ đồng âm như gia và da, lý 
và /í trong lí nhí)*”' v.v. Đáng tiếc là những trường hợp như thế không lấy gì 
làm nhiều. Nhưng có vẫn còn hơn không, như khi ta thay chữ quốc ngữ bằng 
một thứ chữ thuần túy ghi âm. Bó chữ Hán và chữ Nôm là một tai họa không 
còn hoán cải được nữa, nhưng ta còn có thế bổ cứu cho sự mất mát. này bằng 
cách dạy chữ Hán như một môn bất buộc ở trường phổ thông. Người Việt sẽ 
không thể giỏi tiếng Việt nếu không thấu đáo nghĩa của các từ Hán-Việt, vốn 
chiếm tỷ lệ hơn 70 % trong vốn từ vựng tiếng Việt. 


Xem thêm Cao Xuân Hạo 1996, 
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VỀ CÁCH VIẾT VÀ CÁCH ĐỌC 
CÁC TÊN RIÊNG NƯỚC NGOÀI 
TRÊN VĂN BẢN TIÊNG VIỆT ° 


Trên tạp chí Văn học nước ngoài số 3/1996 có đăng một bài ngắn của 
Đặng Yên Hòa đặt lại vấn để cách viết tên riêng nước ngoài trong văn hản 
tiếng Việt. Theo tác giá, "đã từng có quá nhiều ý kiến về vấn để này, nhưng vẫn 
chưa có được môt sự nhất trí trong cách giải quyết vấn đề trong thuc tế", cho 
nên đem nó ra bàn kỹ lại một lần nữa không phải là thừa. 


Thật ra, năm 1984 Bô Giáo dục đã bạn hành một quyết định về vấn dễ 
này, để ra những nguyên tắc hoàn toàn minh xác có thế làm chuấn mực cho 
việc thống nhất cách giải quyết vấn để. Tỉnh thần của bản quyết định, trình 
bầy vấn tất, là như sau: 


— Những tên dịa lý đã Việt hóa (như tên các châu lục, các đại dương, tên 
một số nước như Pháp, Mỹ, Dức, Ý ) vẫn giữ nguyên như cũ. 


~ Ngoài ra, những tên địa lý khác và những tên người thì để nguyên 
dang nếu bản ngữ dùng chữ La Tinh, chuyển tự sang chữ La Tĩnh (theo cách 
chuyển tự do chính phủ của nước hưu quan ấn định) nếu bản ngữ dùng thứ chữ 
khác. Ngoại lệ duy nhất cho nguyên tắc này là các tên người và tên đất cúa 
Trung Quốc, vốn đã từ xưa được đọc theo âm Hán-Việt, và từ khi có chữ quốc 
ngữ, vẫn dược viết theo cách phát âm này. 


— Trong khi chuyến tự, vẫn chữ quốc ngữ cần dược bổ sung thêm các 
chữ cái thông dụng trong khối cộng đồng của các nước dùng chữ La Tinh như: 
F,Z,J,W. Ngoài ra, những chữ và những dấu khu biết không có trong vốn chữ 
cái của nhà in có thể được bỏ qua hoặc thay thế bằng những chữ gần tương tự. 

Những nguyên tắc trên đây hoàn toàn phù hợp với truyền thống của các 
nước dùng chữ La Tỉnh, và là cách duy nhất để quy chế hóa và thống nhất cách 


viết tên nước ngoài trên văn bản tiếng Việt. 


Thế nhưng, khi quyết định nói trên ra đời, đã có những cơ quan và tác 
giá không chịu thực hiên, viên những lý lẽ sau đây: 


* Đăng lần đầu tiên trên Kiến thức ngày nay, s. 220, 01-9-1996, 11-16. 
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- Tiếng Việt tuy viết bằng chữ La Lính, nhưng vẫn có những quy tắc 
đánh vẫn riêng. Một cái tên riêng của tiếng nước ngoài khí dưa vào tiếng Việt 
phải "nhập gia tùy tục". 


- Cần phải phiên âm theo cách dọc, vì tiếng nói (mặt ngữ âm) quan 
trọng hơn chữ viết (mặt chính tả). Chữ viết văn mính chẳng qua chỉ là ghí lại 
cách phát âm mà thôi. Các thứ chữ khác là do kém văn minh mà còn giữ lại. 


~ Quần chúng xét đại đa số không thể dọc được các tên riêng ngoại quôc 
viết nguyên dang. Vấn đẻ phải dược xử lý trên quan diểm đại chúng. Phải 
phiên ãm sao cho ai nấy chỉ cần không mù chữ là đọc được. 


Bây giờ ta thử xét vấn đề trên hai phương diên lý thuyết và thực tiễn, 
nhất là trên phương diện thứ hai: từ Cách mạng Tháng Tám đến nay, kinh 
nghiệm về cách viết và in ấn đã tích lũy khá đủ để ta có thể rút ra những bài 
học bổ ích. Chúng tôi xin trình bày và cân nhắc chỗ mạnh và chỗ yếu cúa các 
giái pháp đã từng được sứ dụng thành từng diểm như sau: 


1. Li thế lớn nhất của chữ quốc ngữ là ở chỗ nó phân tích các từ hay 
các “tiếng" của tiếng Việt ra thành những đơn vi tương ứng với các âm vị của 
tiếng châu Âu, và do đó nó cho phép sắp xếp các chữ cái theo một trật tư hoàn 
toàn tự do. Nó làm cho nước ta gia nhập vào khối cộng đồng lớn cúa những 
nước dùng chữ La Tinh, thứ chữ có lĩnh vực phố biến rộng nhất và có dịa vị chú 
đao rõ ràng '”' so với tất cả các thứ chữ khác. Cái ưu thế nói trên sẽ không dược 
phát huy nếu ta buộc các tên riêng nước ngoài theo đúng quy tắc cấu tạo vẫn 
của tiếng Việt. 


2. Trong sinh hoạt văn hóa của môt nước văn minh ngày nay, chữ viết 
quan trọng hơn cách phát âm rất nhiều. Không có ai biết hết cách phát âm của 
các tên riêng thuộc mấy trăm ngôn ngữ quốc gia lớn nhất hiện nay. Hơn nửa, 
chính người bản ngữ cũng không thể biết hết. Tạp chí Ngôn ngữ và đời sống 
của Pháp mãi số đều có mục "Cách dọc tên họ của người Pháp" đăng một danh 
sách mấy chục tên họ Pháp có mặt trong các số trước bạ, một cái muc mà 
chắng mấy ai đọc vì chưa bao giờ có ai trách nhau vì dọc không đúng một tên 


tỷ Không nên lẫn lộn địa vị và du thế thực tiễn ,\kính tế, ngoại giao) của một thứ ‹ hữ viết 
với piả trí khoa hoc của nó và nhất là của nền văn mình sử dụng nó, Nền văn mình 
Trung Hoa chắc chăn không. phải là một nên văn mình thấp kém. Còn về vấn để chữ 
quốc ngữ có thích hợp với cấu trúc của tiếng Việt không thì chúng tôi đã có dịp, cnứng 
mình là nó không thích hợp bằng chữ Hán trong một số hài báo và trong một cuốn sách 
chuyện để (x. Cao Xuân Hạo 1985a, 1994h), Nhưng ngày nay la không thể quay trở lai 
đắt vấn đẻ lựa chọn được nữa. Một trong những biến cố có hại, nhưng không thế hoán 
cải, đã trót xảy ra rồi. Ta đành phải chấp nhân như môi di sản của lịch sử. 
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người. Khi một đồng chí lãnh đạo của Viện chúng tôi hỏi nhà ngữ học Pháp 
M. Ferlus xem chữ Ferlus đọc là [ferlus] (như tên họ của đại úy Dreyfus) hay 
[ferlu] (như tên họ của nhà văn Camus), ông trả lời: "Tôi không biết. Tôi có 
hỏi cha tôi, nhưng =ha tôi cũng không biết, Cha tôi nói là đã hỏi ông tôi 
nhiều lân, nhưng ông cũng không biết. Tôi nghĩ là đọc thế nào cũng được, 
nhưng khi viết thư và nhất là gửi tiền, thì nhớ viết cho dúng chính tả, chứ 
không thì không đến nơi đâu. Tôi sẽ mất tiền một cách oan uống". 


3. Trong thực tiễn, theo thống kê của một chuyên gia ở Viện Khoa học 
Xã hội, các tên nước ngoài trên các sách báo bị phiên âm sai (so với cách đọc 
bản ngữ) đến 83% vì người viết không biết cách đọc, chứ không phải vì vẫn 
quốc ngữ không cho phép, kể cả các tên Pháp, vốn quen thuộc hơn các tên 
ngoại quốc khác. Chẳng hạn tên lassalle bị phiên âm thành Lát-xan-lơ (lẽ ra 
phải phiên là La-xan), tên Reagan bị phiên thành Ri-gơn (lẽ ta phải phiên là 
Rê¡-gân), tên Engels bị phiên thành Ăng-phen (lẽ ra phải phiên là En-ghen hay 
Eng-gơn), tên Diesel bị phiên thành Đi-ê-den (lẽ ra phải phiên là Đi-dơn), v.v, 
Những sự lầm lẫn như thế âu cũng là điều không ai tránh khỏi, vì như đã nói 
trên, không ai có thể biết hết cách đọc, nhất là cách đọc tên riêng, của hàng 
trăm thứ tiếng, chứ chưa nói gì đến mấy ngàn ngôn ngữ đang có mặt trên hành 
tỉnh. Như vậy, chủ trương phiên âm đưa đến một kết quả đáng buồn là người 
đọc sách báo bị bắt buộc phải vừa viết sai lại vừa đọc sai; chứ nếu viết nguyên 
dạng, ít ra ta cũng còn có được một mặt chắc chắn dúng: mặt chính tả, là mặt 
quan trọng nhất. Điều này đặc biệt có ý nghĩa đối với những ai cần phải tra 
cứu thêm sách vở. Chẳng hạn một người làm thư viện hay bán sách, nếu đã 
quen với cách viết "Ăng-ghen", làm sao có thể tìm ra những tác phẩm của 
Engels xuất bản bằng tiếng Đức hay một thứ tiếng nước ngoài ? 


4, Nhưng việc phiên âm sai chưa phải là cái hại lớn nhất của biện pháp 
phiên âm. Quan trọng hơn nhiều là cách phiên âm như hiện nay không thể 
đưa đến sự thống nhất (giữa những người cảm bút) và tính nhất quán (trong 
cách phiên âm dùng hôm nay và cách phiên âm mà cũng chính người ấy sẽ 
dùng một tháng sau). Sở dĩ như vậy là vì mặc dầu đưa ra nguyên tắc "nhập gia 
tùy tục", nghĩa là bắt các tên nước ngoài phải tuần theo quy tắc ghép vẫn của 
tiếng Việt, những người thực hiện nguyên tắc trên lại chấp thuận một cách 
làm hoàn toàn mâu thuẫn với nguyên tắc đó: chẳng hạn, họ cho phép dùng 
những phụ âm đôi không thể có trong tiếng Việt như xt, kỉ, ør, v.v., yêu cầu 
viết liền các từ đa âm tiết, bổ các dấu thanh ở những chỗ mà chính tả tiếng 
Việt bất buộc phải có như trong các vẫn ác, úc; như thế thì còn gì là chính tả 
tiếng Việt ? Từ đó trở đi, các tên riêng ngoại quốc được mỗi người phiên âm 
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S2 sự: 
Sạc 


một cách, vì không ai còn biết quy tắc nào của chính tả tiếng Việt phải được 
tôn trọng, quy tắc nào khóng. 


5, Vào những năm 40, lối viết tên Kar| Marx thành Các Mác tạm chấp 
nhận được. Nhưng ngày nay, khi người ta còn phải viết về những người tên là 
Mac, là Mach, là Mars, là Marc, là Max, là March, là Marsch, là Makh, là 
Macht, thì không côn cách gì dung thứ một cách phiên âm vừa thiếu chính 
xác, vừa thiếu sự tôn trọng tối thiểu với người được nhắc tới nữa. Tên riêng 
nước ngoài, nhất là tên người, tuyệt nhiên không phải là một từ ngữ gì của 
tiếng Việt, vậy thì tại sao lại bắt nó phải tuân theo những quy tắc chính tả của 
các từ tiếng Việt ? Tên riêng của người Việt bao giờ cũng dược giữ nguyên 
dạng trong các văn bản nước ngoài viết bằng chữ La Tỉnh (dĩ nhiên là trong 
chừng mực máy in của họ có thể thực hiện). Đọc có đúng hay không thì còn 
tùy ở trình độ hiểu biết của người đọc. Người đọc có sai, thì cũng chẳng có gì 
đáng trách. Dù sao ít nhất họ cũng viết đúng được tên người kia, và đó mới là 
điều quan trọng nhất. Về cách đọc, họ có thể hỏi những người biết tiếng, hoặc 
tra từ diển. Dù sao, không nên đòi hồi người ta đọc thật đúng một tên ngoai 
quốc. Dù có ai đọc tên Marx là Mác, dọc tên Reagan là Rê-a-gan, đọc tên 
Shakespeare là Sờ-ha-kes-pe-a-re, thì cũng chẳng có hại gì hết. Trái lại, ta nên 
mừng cho người ấy là họ đã nhớ được cách viết chữ Shakespeare và sẽ nhận ra 
tên của đại văn hào này trên bất cứ văn bản nào, dù chỉ là trên bìa sách. 
Người ấy không chóng thì chẩy, nhờ cha anh, nhờ nhà trường, nhỡ bạn bè 
quen biết, rồi sẽ biết cách đọc những cái tên khó đọc ấy. 


Ở đây cũng cần phải nói rõ thêm là cái luận điểm cho rằng "quần chúng 
không thể đọc được những tên nước ngoài viết nguyên dạng chữ La Tinh" 
không hể dựa trên một quá trình nghiên cứu nào, trên một cuộc thử nghiệm 
nào: nó chỉ dựa trên một sự khinh miệt đáng lấy làm lạ đối với cái "quần 
chúng" mà người ta làm ra vẻ quý trọng. Riêng tôi, tôi đã thử bắt chước mấy 
anh bạn dạy cho con viết đúng những tên riêng của các nhà khoa học như 
Volt, Watt, Ampère, Ohm mà các cháu đã làm quen trong chương trình học 
của chúng: chỉ ba phút đã đủ cho chúng học viết dúng một tên, Và sau đó chỉ 
cần hỏi lại chúng ba bốn tần cách nhau vài tuần là chúng nhớ suốt đời cách 
viết tèn các nhà khoa học đó. 


6. Trình độ văn hóa của quần chúng càng cao, sự tiếp xúc, giao lưu văn 
hóa với thế giới càng phát triển, thì việc viết đúng chính tả các tên riêng của 
nước ngoài càng quan trọng và mặt khác càng trở nên dễ dàng. Học sinh và 
người có trình độ văn hóa trung bình sẽ dẫn dẫn nhận ra rằng mỗi tên riêng có 
một diện mạo chính tả cho phép nhận ra quốc tịch, gốc gác của nhân vật hữu 
quan, nhận ra những sắc thái tu từ của cách gọi tên (kính trọng, thân mât, âu 
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yếm, v.v.), một nhân tố khá quan trọng trong việc thưởng thức văn bán, nhất là 
văn bản nghệ thuật. Dông thời, sách vớ báo chí cũng tránh dược những dang 
chữ gây những liên tưởng khó chịu vì cách phiên âm quá giống những từ có 
nghĩa trong tiếng Việt, chẳng hạn như cách viết Ôm (Ohm), Run hay Giun 
(JoulesJ, A-đít (Adis), Bô-mông (Beaumont), v.v. 


7. Việc phân biệt những tên riêng dã Việt hóa với những tên khác là một 
chủ trương hoàn toàn đúng đắn. Đặc biệt, những tên nước như Pháp, Đức, Ý, 
Ba Lan, Thố Nhĩ Kỳ đã từ lâu trở thành những từ của tiếng Việt. Cũng như các 
tên nước của tất cá các thứ tiếng khác, đó là những cái tên mà bản ngữ đãt cho 
các nước ngoài và đã trớ thành một truyền thống '?'. Vì những nguyên nhân lịch 
sử không có gì khó hiểu, cái tên đó có thế không thật chính xác, điển hình là 
tên của nước Trung Hoa trong các thứ tiếng khác nhau: Chine, China (đọc là 
(t[ainal), Tàu, Kitai, Cathay, Sera, v.v., nhưng người Trung Quốc, kế cả các 
chính phủ và các vua chúa đã từng thay nhau cai trí nước này, chưa bao giờ có 
ý đính chính vì họ biết rằng đó là những danh từ riêng mà các thứ tiếng ấy đã 
hàng trăm năm hay hàng ngàn năm sử dụng đế gọi tên xứ sở của mình, và 
Trung Quốc không có lý do gì để can thiệp vào ngôn ngữ của các nước, vốn là 
việc nội bô của họ. Một người bạn Ba Lan nối với tôi: "Tôi rất lấy làm vinh dự là 
nước tôi ở trong số các nước có môt cái tên Việt Nam. Điều đó chứng tỏ Ba Lan 
đã di vào văn hóa của các bạn từ xưa, công như Pháp, Anh, Đức, Ý, Nga, Mỹ, 
tuy còn thưa các nước này ở chỗ chưa được đơn tiết hóa. Nhưng tôi biết sở dĩ 
như vậy chỉ là vĩ chữ Ba, nếu không có chữ Lan, sẽ trùng với quá nhiều từ thông 
dung của tiếng Việt. 


Cồn tên riêng của người nước ngoài là một chuyện khác hắn. Đó không 
phải là những từ của tiếng Việt. Người Việt không cần phải đọc cho đúng 
những tên ấy, chỉ cần biết cách viết và đọc bằng mắt là dủ. Tuyệt đại đa số 
người Việt rất ít khi phải đọc thành tiếng một trang sách hay một bài báo có 
những tên riêng người nước ngoài. Trong những hoàn cảnh thông thường, họ 
chỉ đọc bằng mắt. Vậy cái quan trong nhất đối với họ vẫn là dạng chữ. Duy chí 
có một số ít người, do nghề nghiệp, cẩn biết đọc cả tên nước ngoài cho đúng, 
hoặc ít ra cũng đừng quá sai: đó trước hết là các phát thanh viên. 


!Ð Ngoài các tên nước ra, còn có những tên đại dương hay tên biển lớn như Đại Tây 
Dương, Địa Trung, Hái, thứ đến nữa là những tên vịnh quan trọng như Vịnh Ba Tư, 
những tên thành phố lớn như Ba Lê, Luần Đôn, La Mã, Mac Tư Khoa, rồi các tên sông 
núi đặc biệt như Hằng Hà, Hí Mã Lạp Sơn, v.v. cũng như những trường hợp cần được xử 
lý riêng. 


ló6 


8, Những người làm công việc nói trước công chúng, đặc biệt là các phát 
thanh viên, đều có bổn phân là phát âm đúng các văn bản. Khác với người 
bình thường, họ cần biết cách phát âm các tên nước ngoài, ít nhất là một cách 
tương đối đúng để người nghe có thể nhận ra dược. Họ chính là môt trong 
những mẫu mực để cho quần chúng bắt chước, một trong những cội nguồn 
cung cấp cho quản chúng những trí thúc về cách phát âm những tên riêng nước 
ngoài. Thế nhưng một số không nhỏ phát thanh viên còn chưa có đầy đủ ý thức 
về vai trò quan trọng đó của mình. 


Phải nói ngay rằng đó không phải là lỗi của cá nhân họ, mà lỗi ở những 
cơ quan có trách nhiệm chỉ đạo, huấn luyện và bồi dưỡng họ. Họ không hể 
dược cung cấp những tri thức cần thiết và những tài liệu tra cứu tối thiểu đế 
làm nhiệm vụ. Cho nên những sự lầm lẫn của họ là điều gản như không thế 
tránh khỏi. 


Trước hết họ là những nan nhãn đầu tiên của lối "phiên âm" viết liên. 
Chẳng hạn khi trong văn bản họ gặp những từ như Xécbia hay Zaia, họ khó 
lòng có thể biết phái đọc là Xéc-bia hay Xéc-bi-a, Za-ia hay là Zai-a (hai từ 
này mỗi phát thanh viên đọc một cách, mặc dù Serbia chỉ có thể đọc là Xéc- 
bí-a còn Zair chỉ có thể đọc là Za-ia). Thứ đến, khi phải đọc những từ viết 
nguyên dạng, họ thường đọc theo một cách ngoại ngữ nào quen thuôc nhất với 
họ (thường là tiếng Pháp hay tiếng Anh), và khi gặp một chữ hay môt dấu khu 
biệt nào đó cúa một thứ tiếng khác, hø đoc như thế không hễ có cái dấu đó, 
hay như một chữ tương tư trong tiếng Anh hay tiếng Pháp, không hề tìm hỏi 
xem những chữ như ở, ở hay eh, ưe, eu, oe trong tiếng Đức chẳng hạn đọc 
như thế nào, tại sao lai phải đánh những cái dấu như vậy. Từ đó sinh ra cách 
đọc sai đôi khi có nhiều chất hài hước như cách đọc tên cầu thủ Đức Vöhler 
như từ Pháp voleur ("kẻ cắp”), trong khi chữ v phái đọc là [(|, chữ ở đọc như 
lê] tròn môi, v.v. 


Vào khoảng những năm 70, Ủy ban Khoa học Xã hôi có cho xuất bán 
một cuốn sách chí dẫn cách đọc và cách chuyển tự (chứ không phải phiên âm) 
một số đáng kể những thứ tiếng nước ngoài quan trọng. Có nhiều người rất 
mừng và lầp tức sử dụng cuốn sách đó - môt biểu hiện sáng súa, tuy còn hiếm 
hoi, của sự phát triển văn hóa ở nước ta. Thế nhưng lai có những người lớn 
tiếng la ó, cơi đó là một hành dộng phản dân hai nước, và dùng những lài lẽ "tế 
nhị" để người đọc thấy rằng làm như thế là noi theo gương của bọn phản động. 


9. Về cách phát âm, một vấn để không thể không nói tới là ngữ điêu. 


Trong một văn bản bằng tiếng Việt, các câu đều phải mang ngữ điệu tiếng Việt 
và tuân theo những quy luật có liên quan đến trọng âm của tiếng Việt. Đó là 


167 


điều có tính nguyên tắc trong bất cứ thứ tiếng nào khi trong văn bản có từ ngoại 
quốc. Do đó một tên như Moskva phải đọc là “moskva" chứ không phải là 
“maskva", vì cách phát âm o chuyển thành a là một quy tắc có liên quan dến vị 
trí của trọng âm trong tiếng Nga, chứ không phải trong tiếng Việt (không có một 
thứ tiếng nào trên thế giới viết o của Moskva là "a" cả). 


Có một phát thanh viên của dài truyền hình hễ gặp một tên ngoại quốc 
là đối ngay sang giong ngoại quốc, kể cả trọng ám lẫn ngữ điệu. Chẳng hạn 
Alabama dược đọc là Éé-lờ-béé-mờỡ, London thì đọc là Lắn-đả-ản (khi có dấu 
phẩy ở sau), trong khi cách dọc tên nước ngoài tự nhiên nhất trên một văn bản 
tiếng Việt là đọc như thế không có dấu thanh (chẳng hạn như (Alabama, 
Landơn hay Lăndân) và đọc như có dấu sắc trên các vẫn khép có âm cuối -p, 
-t, -c, hay -s, -Í, -r (Hópper, Rádcliff, Chésterfield, KárÌ Márx). Cũng có thể giữ 
trọng âm của nguyên ngữ bằng cách kéo dài âm tiết có trọng âm ra một chút 
(chứ không phải cao giọng lên như có thanh sắc), chẳng hạn như Alabaama, 
Chaikoovski, Warszaawa [var ƒava]. Những vẫn có âm tiết mở (không có phụ 
âm khép di sau, như a, trong Croatya (gồm có ba âm tiết crô-a-tya) thì không có 
lý do gì để đọc như có dấu sắc (như hảu hết các phát thanh viên hiện nay đều 
đọc: Croát-chi-a). 


Cuối cùng, cũng không thể không nói gì về cách dọc hai tiếng Việt Nam, 
tên của nước ta, trong văn bán ngoại ngữ, nhất là trong văn bản tiếng Anh. 
Ngay từ sau Cách mạng Tháng Fám, trong những buổi phái sóng đầu tiên của 
Đài Tiếng nói Việt Nam, dã không có sự nhất trí trong cách phái âm hai tiếng 
này giữa các phát thanh viên. Có người đọc các nguyên âm và phu âm như 
trong tiếng Việt nhưng bỏ thanh diệu, có người thay luôn một số âm, như đọc 
"iê" đrong tiếng Việt vốn đọc là [iA] hay [ia] như trong vẫn "ia") thành [ie] hay 
[je] như trong tiếng Pháp (khí đọc tiếng Anh thì không phải thay như thế, vì 
tiếng Anh sẵn có âm [ia] không khác tiếng Việt bao nhiêu). Nhưng một số phát 
thanh viên, không biết tại sao, thấy cần thay cách đặt trọng âm chuẩn của tiếng 
Việt (nhấn mạnh chữ Nam)? bằng cách nhấn thật mạnh chữ Việt và nhược 
hóa chữ Nam thành [nAm] (gần như "nằm"). Cách phát âm này cũng được một 
số người ngoại quốc bắt chước - tuy những người biết tiếng Việt hay có tiếp xúc 
ít nhiều với người Việt không mấy khi làm như vậy '”. Rồi đến lượt môt số người 


'® Trong tiếng Việt, trọng âm thường dất ở cuối ngữ đoạn. Trong những tên riêng gỗm hai 
tiếng trở lên, trọng âm đãi ở cuối cùng, trong khi những tiếng đi trước đều mất trong âm, 
và do đó đọc lên vào các tiếng sau), xt. bài Trọng âm và các quan hệ ngữ pháp trong 
tiếng Việt đăng trong tập này. 


#' Cũng có nhiều người ngoai quốc đánh trong âm vào cả hai tiếng, có lẽ do ảnh hướng 
của cách viết. Cách phát àm này nghe không dược tự nhiên vì người nói tiếng Anh có 
cảm giác đó là hai từ độc lập (trong tiếng Anh mỗi từ chỉ có thể cá mộ: trọng âm chính). 
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Việt lại bắt chước những người ngoại quốc ấy mà đánh trọng âm thật mạnh 
vào chữ Việt và nhược hóa chữ Nam, trong khi lẽ ra phải làm ngược lại. 


Cách đặt ngược trọng âm như vậy rất khó nghe, hay ít ra cũng rất thiếu tự 
nhiên, ngay cả đối với thính giác cúa người ngoại quốc. Cho nên những người 
đã có dịp đến Việt Nam thường có thể quan sát thấy một sự thay đối rất rõ giữa 
cách phát âm hai tiếng Việt Nam khi mới đến và khi ra đi (hay sau vài tuần cư 
trú). Khi đã được nghe người Việt phát âm Việt Nam như thế nào rỗi, họ sẽ đổi 
cách đánh trọng àm ngay, vì trong tiếng Anh mô hình trọng âm [01] (trọng âm 
đặt ở âm tiết sau) cũng không có gì xa lạ lắm, nhất là trong những từ cố gốc 
ngoại lai (như !yphøon [taifum], pioneer [pata ma], carreer |karial, Ceylon 
[siilan], Chínook [tƒTnu:k], Japan [đa pœn]| v.v.). 


Có lẽ hầu quả tai hại nhất cúa cách phát âm ['viatnaml| là phát thanh 
viên từ cách phát âm đó suy ra cách phát âm chữ Vietnamese ['viatnarmzÌ 
khác hẳn cách phát âm chuẩn là [viatnami:z], cấu tạo theo mô hình của 
Chinese [t{aini:z], Japanese [dœpa'm:z), Sinhalese [sinha'1i:z]. 


Trong khi đó, các tên người Việt Nam dược phát âm với đầy đủ các 
thanh diêu, làm hỏng hoàn toàn ngữ điêu của câu và do đó gây rất nhiều khó 
khăn cho thính năng của người nghe, Như trên kia đã nói, khi một cái tên thuộc 
một ngôn ngữ nhất định đã nằm trong một văn bản dược doc bằng mội ngôn 
ngữ khác, nó phải tuân theo những quy tắc về ngữ điệu câu của ngôn ngữ ấy để 
giọng của câu khỏi bị nhiều và trở thành khó hiểu. Vá lại nếu không thật thạo 
tiếng Việt, người ngoại quốc cũng chẳng phân biệt dược chút gì trong những sự 
khác nhau về thanh điệu. Vả lại cũng cẩn chú ý đến mặt mỹ hoc nữa. Người 
Việt Nam thấy chướng tai bao nhiêu khi nghe một cái tên như Éé-lờ-béé-mờ 
trong văn bán tiếng Việt, thì người vốn nói một thứ tiếng không có thanh điêu 
cũng thấy khó chịu bấy nhiêu khi nghe mội cái tên mà họ đã quen hình dung là 
dược phát âm gần như trong tiếng mẹ để của họ và theo đúng những quy tắc 
ngữ điêu của một câu bình thường. 


Từ diển phát âm của Daniel lones, vấn được các từ điến của thế piới Anh ngữ (kể cả 
nước Mỹ) lấy làm mẫu mực, cho ta những cách phát âm sau đây cúa hai từ V/et-nam, 
|vieUna:ml, [Vietnam] và Vietnamese [vietnami:Zz], |vietnamuzl. Từ điển Bách Khoa 
Giolier (CÐ-ROM) chỉ cho một cách phát âm cho mỗi từ {vieUngrm| [víetnami:z| (có 
minh họa bằng tiếng nói thực). 


169 


PHẦN THỨ HAI 


NGỮ PHÁP 


TÔN TY TRÊN TRỤC ĐỐI VỊ VÀ TÔN TY TRÊN TRỤC 
KẾT HỢP ° 


“‡” trong tiếng La Tỉnh có nghĩa là “đi đi!U (dẫn chứng của Reformatskí 
1961). Đây là một diễn ngôn (discours) gồm có một câu, câu này gồm có một 
tiểu cú (“mệnh đề”), “mênh để” này gồm một ngữ (đoạn), ngữ (đoạn) này gồm 
một từ, từ này gồm có một hình vị, hình vị này gồm có một âm vị. 


Cách phần tích trên đầy hình như được mọi người chấp nhận, và cái thứ 
tự trước sau của các đơn vị ngôn ngữ như đã sắp xếp trên đây hình như cũng 
được mọi người coi là phản ánh cái tôn ty vốn có của các đơn vị cấu trúc của 
ngôn ngữ (chẳng hạn, x. Stepanov 1975:220). 


Chúng tôi thấy khó chấp nhận quan niệm này, vì nó không phản ánh 
đúng cách tổ chức của ngôn ngữ, lẫn lộn hai bình diện khác nhau và do đó gây 
nhiều khó khăn cho việc phân tích và miêu tả ngôn ngữ. 


1ửữ lâu, câu dược coi là đơn vị cúa lời nói, không phải là một đơn vị của 
ngôn ngữ (chẳng hạn, x. Benveniste 1966: 1285). Sở dĩ như vây là vì ngôn ngữ 
không chứa những câu có sẵn cho người nói dùng (trừ dăm ba câu có tính chất 
công thức, thần chú hay quy phạm nào đấy), mà chỉ chứa sẵn những từ, những 
hình vị, những âm vị; vả chăng, cái đặc tính riêng của ngôn ngữ tự nhiên của 
con người chính là ở chỗ nó vân dụng những đơn vị có số lượng hữu hạn để tạo 
ra những thông điệp có số lượng vô hạn (trong đó có những thông điệp hoàn 
toàn mới); muốn thế, ngôn ngữ không được dịnh sẵn các câu và các ngữ đoạn 
không có tính thành ngữ hay quán ngữ. 


Có thể có người cho rằng tuy câu không có sẵn trong ngôn ngữ nhưng 
mẫu câu (tức những công thức như “Danh ngữ - Vị ngữ” v.v.) thì có. Điều đó 
hoàn toàn đúng, song mẫu câu không phải là những đơn vị, mà là những công 
thức trình bày những quy tắc kết hợp các đơn ví. Vả lại không phải chỉ có câu 
mới có mẫu như vây, mà từ hay âm tiết cũng có mẫu (kiểu “CVC” v,v.), Những 
công thức như “CVC” chưa hề được cơ là dơn vi ngôn ngữ bao giờ. Hơn nữa 
nếu kể cả mẫu chỉ tiết di xuống đến những thành phần thấp bậc nhất của câu, 
thì số mẫu câu cũng vô hạn nbư số câu. 


* Rài giảng cho sinh viên chuyên ngữ năm thử tư, Đại học Tổng hợp, Tp. Hỗ Chí Minh. 


173 


Đối với những dơn vị thấp han câu như mệnh để hay ngữ, cũng có thể 
thấy các dơn vị này có số lương vô hạn khóng khác gì câu: (tiểu) cú (“mệnh 
để”) chẳng qua cũng là câu tiểm năng, còn ngữ thì có thể bao gồm một mệnh 
đề làm thành tế (chính danh ngữ có danh từ làm trung tâm và tiểu cú liên hê 
(có “mà”) làm định ngữ cho nó cùng chỉ là một ngữ doạn, tuy có thể phân tích 
thành những ngữ đoạn nhỏ hơn, Đương nhiên đã có số lượng vô hạn thì không 
thể nằm trong mã của ngôn ngữ được, nghĩa là không thể dược người bắn ngữ 
biết sẩn, chứa sẵn trong óc để khi cần thì đem ra dùng được. Có lẽ ở đây, 
ngoại lệ duy nhất là các thành ngữ hay từ tổ cố định, mà tính chất cũng tương 
tự như những câu quy pham (khẩu lệnh, lời cầu khấn, thần chú, v.v.). Tuy 
nhiên, xét về cấu trúc nôi tại, ngữ cố định và câu quy phạm không có gì khác 
ngữ và câu bình thường, và ranh giới giữa hai bên nhiều khi rất lu mờ, vì tính 
chất cố dịnh hay quy phạm của thành ngữ hay khẩu lênh là do năng được sử 
dụng mà có, chứ không phải do một cái gì thuộc bản chất của nõ. 


Xét về cấu trúc, thoạt trồng có thể tưởng như ngữ và (tiểu) cú là do sự kết 
hợp của những từ mà thành phần cũng y hệt như từ bình thường, do sự kết 
hợp của những hình vị. Thật ra, ở đây có một sự khác nhau rất cơ bản, 


Ta biết rằng ngữ (doan) là một đơn vị cú pháp gồm có một từ trở lên, và 
không thể nói rõ số từ tối đa mà một ngữ có thể bao gồm là bao nhiêu, mặc 
dầu trên thực tế có thể ước chừng là số từ đó không vươt quá hàng chục. Một 
ngữ gồm một trăm từ hay một ngàn từ, trên lý thuyết, không phải là không thể 
có được, tuy, do sự hạn chế của ký ức ngắn hạn, một ngữ như thế khó làng có 
thể gặp trong hoạt động nói năng bình thường, Dũ sao thì ngữ (cũng như tiểu 
cú) cũng có một số lượng thành tố bất kỳ, khác với từ hay hình vị vốn có một 
số thành tế xác định. Nhất là trong các ngôn ngữ âm tiết tính như trong tiếng 
Việt, số thành tố ấy được quy định hết sức ngặt nghèo, 


Một đặc tính nữa của ngữ (và của tiểu cú) là một ngữ (hay cú) có thể bao 
gồm những ngữ (hay cú) khác, thành thử các ngữ (hay cú) trong một câu làm 
thành nhiều tầng bậc, số tầng bậc đó cũng bất kỳ, và tầng bậc của mỗi ngữ 
trong cái hệ tôn ty này hoàn toàn độc lập với cấu trúc nội bộ của nó, và hoàn 
toàn lệ thuộc vào chức năng của nó trong câu hay trong ngữ lớn hơn mà nó là 
một thành tố. Thậm chí một ngữ có thể bao gồm một tiểu cú hay nhiều hơn, 
thế nhưng tiểu cú lại thường được coi như một đơn vị cao hơn ngữ trong hê 
thống tôn ty của các đơn vị ngôn ngữ. Tình hình đó tuyệt nhiên không thể có 
trong các đơn vị như từ và hình vị; một từ không thể bao gồm một hay nhiều từ 
khác, một hình vị không thể gồm một hay nhiều hình vị khác, lai không thể bao 
gồm một hay nhiều từ, và số tằng bậc của các đơn vị này bao giờ cũng được quy 
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định chính xác (dĩ nhiên nếu ta không kể những sư sai biệt nhỏ về cách phân 
tích và miêu tả giữa các tác giá và các trường phái khác nhau). 


Sở dĩ như vậy là vì tầng bậc của một ngữ (hay một cú) trên cái thang tôn 
ty của các ngữ (và các cú) hoàn toàn do chức năng của nó trong câu quy định, 
bất kỳ cương vị ngôn ngữ học và cấu trúc nội tai của nó ra sao, trong khi tầng 
bậc của một đơn vị ngôn ngữ học lai hoàn toàn do cương vị của nó trong hê đối 
vị của ngôn ngữ và do cấu trúc nội tại của nó quy định, bất kỳ chức năng của 
nó trong câu là chức năng gì: ở dây tôn ty của các đơn vị ngôn ngữ trên trục đối 
Ví (paradigmatic) khác hản tôn ty của các từ ngữ được ghép với nhau trên trục 
kết hợp (syntapmatic), 


Cương vị của một đơn vị ngôn ngữ không phái do một nhân tế lượng 
tính nào đó quy định, mà là do một thuộc tính về chất khiến cho nó khác với 
các đơn vị ở bậc cao hơn và ở bậc thấp hơn. Sở dĩ một âm vị có được cương vỊị 
của âm vị không phải vì nó bao gồm hai hay ba nét khu biệt (nó có thế chỉ 
gồm một nét khu biện, mà là vì cách kết hợp cúa nó với các đơn vị cùng bậc 
là cách kết hợp tuyến tính (trong khi đó cách kết hợp của các nét khu biệt của 
cùng một âm vị là cách kết hợp phi tuyến tính); sở dĩ một hình vị có được 
cương vị cao hơn âm vị không phải vì nó gồm có nhiều âm vị (nó có thể chí 
gồm có một âm vụ), mà vì nó là ký hiệu, là dơn vị mang nghĩa, sở dĩ một từ có 
dược cương vị của từ không phái vì nó gồm nhiều hình vị (một từ có thể chí 
gầm có mốt hình vị), mà vì nó có khả năng có quan hệ cú pháp với các từ 
khác, Nói chung môt đơn ví ngôn ngữ thường có thể gồm nhiều đơn vị ở bậc 
dưới, nhưng môt tổ hợp của nhiều đơn vị bậc dưới chỉ có được tư cách của môt 
đơn vị bậc trên khí nào nó có một hề thống thuộc tính ngữ pháp gì khác với 
cái tổng số đơn thuần của những đơn vị tạo thành nó, cho nên một “từ tổ” (hay 
cụm từ), dù là từ tổ cố định, thì dù gồm có nhiều từ, cũng vẫn không làm 
thành một đơn vị ngôn ngữ cao hơn từ, vì nó không có một thuộc tính sì khác 
hơn là cái khá năng làm ngữ vốn là một thuộc tính ngữ pháp của từ. Từ tổ 
chẳng qua chỉ là một tổng số, một tâp hợp của những từ có quan hệ ngữ pháp 
nhất định với nhau. 


Những điều vừa nói trên đây nghe rất nhàm tai vì ai ai cũng đã biết từ 
lâu. Ấy thế nhưng cho đến nay người ta vẫn xếp ngữ và cú ở tẳng bâc cao hơn 
từ, nghĩa là coi ngữ và cú như cùng thuộc một hệ tên ty với từ - hệ tôn ty của 
các đơn vị ngôn ngữ, 


Khi nói một từ đồng thời cũng là một ngữ (hay một ngữ chỉ gồm có một 
từ), người ta cố cảm giác như từ đó tự mình đám đương cương vị của một dơn 
vị cao hơn ở trong hệ tôn ty của nó, cũng như trong trường hợp một hình vị 
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đóng vai một từ (hay mội từ chí gồm có một hình vị). Thật ra giữa hai trường 
hợp này có sự khác nhau rất sâu xa. Một hình vị như nọ có được cương vị của 
một từ là do một đặc tính thường xuyên, cố hữu của nó: cái khả năng tự mình 
có quan hệ cú pháp với các từ khác, hay nói cách khác, cái khá năng tự mình 
làm thành một ngữ, Hình vị nọ là một từ, và là một đại từ chí định, dù có đứng 
riêng một mình hay được đặt vào trong một ngôn cảnh nào cũng vậy. Còn từ nạ 
có là một ngữ hay không, và nếu có thì nó là thứ ngữ gì, điểu đó hoàn toàn lệ 
thuộc vị trí và chức năng của nó trong câu. Tách riêng nó ra một mình, nó chỉ 
có thể là từ. Trong câu No là em trai, nó là một danh ngữ (làm chủ ngữ), trong 
câu Hôm nọ mưa, nó là một ngữ ở cấp thấp hơn nằm trong một danh ngữ. 


Với (tiểu) cú, tình hình có phức tạp hơn một chút. Ở đây, tính cách (tiểu) 
cú hình như được quy định từ bên trong và do đó độc lập đối với ngữ cảnh: một 
nhóm như nó khoẻ bao giờ cũng là một (tiểu) cú, tuy một nhóm tưởng tự, như 
người khỏe chẳng hạn thì lại khác, do mốt quan hệ chủ-vị giữa hai thành tố 
của nó. Nhưng về cấp bậc thì “mệnh để” vẫn hoàn toàn lệ thuộc vào ngữ cảnh: 
nó có thể cố cấp bậc cao hơn của câu, hay cấp bậc thấp hơn của một ngữ làm 
thành tố cho một ngữ bậc thấp khác. 


Trong mấy câu Chúng ta cần người khoẻ 
Chúng ta cần nó khoẻ 
Chúng ta cân nó 
Chúng ta cần thế 


sư khác nhau giữa người khỏe (đanh ngữ), nó khoẻ (kết cấu chủ-vịj), nó và thế 
(ngữ chỉ gồm có một từ), với tính cách là những thành tế cú pháp. (là bổ ngữ 
đối tượng của cần) không còn nữa. 


Như vậy, cương vị của môt ngữ trên trục kết hợp không phải là do một 
thuộc tính øì trong bản thân nó quy định, như cương vị của các đơn vị ngôn 
ngữ trong hệ tôn ty của nó, mà hoàn toàn do chức năng của nó trong câu hay 
trong ngữ cấp cao hơn quy định. Cấp bậc của một ngữ, dù nó có là một từ hay 
là một “cụm từ” chính phụ, đẳng kết hay chủ-vị, đều lệ thuộc vào những mối 
quan hệ kết hợp (rapports syntapratiques) giữa nó với các ngữ đoạn khác trên 
trục này. 


Để minh họa, ta thử xét cấu trúc của một cầu như. Tồi đã gặp người mà 
anh vẫn thường nhắc đến trong những bức thư anh viết cho tôi hồi trẻ. 
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2i 062u063Xb4i13afoauafl busgeed ti 1001000 CÂU 
Tôi dã gặp người mà anh vẫn thường nhắc đến......... 
T- trong những bức thư anh viết cho tôi hồi trẻ 


ốc. DN... VN 
Tôi đã gặp...hồi trẻ 
g0 ng bon cha So 0 A06 VN DN 
đã gặp - người mà anh vẫn... viết cho tôi hồi trẻ 
"ÔÔÔ DN ĐN (định ngữ) 
người mà anh vẫn ...... viết cho tôi hồi trẻ 
St L3 8011188 1e bai dG TTP. (Tác tứ phụ ngữ hóa)  DN+VN 
mà anh vẫn...... cho tôi hồi trẻ 
`"... DN VN 
anh vẫn thường nhắc đến ...hỗi trẻ 
".... VN GN 
vẫn thường nhắc đến trong những bức thư...hồi trẻ 
1 Ea GT DN 
trong những bức thư anh viết cho tôi hồi trễ 
“z. ốc. ốc DMN ĐN (TC) 
những bức thư anh viết cho tôi hồi trẻ 
hung ng 020 A6 75 [DN VN 
anh viết cho tôi hồi trẻ 
TỐ) sốt v2 020444000 VN (VT+GN) TTN (DN+VN) 
viết cho tôi hồi tré 


Trên lược đỗ này ta thấy có mười bậc ngữ khác nhau ở phía dưới câu. Dĩ 
nhiên, số bậc có thể có được nhiều hơn hoặc ít hơn tuỳ mức độ phúc hợp của 
câu. Xét về cấu trúc và tính chất, các ngữ có thể giống nhau hay khác nhau, 
nhưng sự giống nhau hay khác nhau đó không hê liên quan gì đến cấp bác của 
ngữ: một ngữ có cấu trúc phức hợp hơn có thể đứng ở bậc thấp hơn một ngữ có 
cấu trúc ít phức hợp hơn. Ngay như: tiểu cú là một đơn vị có thể định nghĩa 
bằng một thuộc tính nội tại (tính vị ngữ - predicativity), thì cấp bậc cũng vẫn lệ 
thuộc vào quan hê kết hợp trong câu (so sánh hai tiểu cú định ngữ ở bậc 3 và 
bậc 7). Vì vậy, không thể coi tiểu cú như một đơn vị cao hơn ngữ. Tiểu cú cũng 
chí là ngữ, nghĩa là một thành phần cú pháp cúa câu có dược một cương vị nào 
đó trong câu hoàn toàn là nhờ - và duy nhất chỉ là nhờ -- chức năng cú pháp 
của nó trong câu mà thôi. 


412- TVMVĐ-NA,NP,NGỮNGHÌA nh 


Qua tất cả những điều đã nói trên đây, chúng tôi thấy rằng cái hê tôn ty 
cố điển 
CÂU 
(TIỂU) CÚ 
NGỮ 
TỪ 
HỈNI1 VỊ 
ÀM VỊ 


chẳng qua là kết quả của sự lẫn lộn giữa hai hê tôn ty khác nhau: hệ tôn ty đôi 
vị của các đơn vị ngôn ngữ trong đó bậc cao nhất là bậc của từ, với hê tôn ty 
kết hợp và chức năng cúa các thành phần của câu trong lời nói. Hệ tôn ty này 
có thế hình dung như sau: 


CÂU! 
008 na ố.... Noi s20 nuày ấn tức NGỮ 
BẠC 2211x910) 6542s6ta4 13% 09 NGƯỮỪ....... NGỮ NGỮ.......... NGỮỪ 
;T NGỮ..,. NGỮ NGỮ.... NGỮ NGỮ.....NGỮ NGỨỮ 
Bậc A.......... NGỮ...NGỮ  NGỮ.. NGỮ NGỮỪ...NGỮ  NGỮ,.. 


Ớ mỗi bậc tột cùng (thất; nhất của mỗi nhánh là một ngữ chí gồm có môi 
từ. Tuy vậy, cũng có những ngữ tôt cùng có hai từ làm thành, trong đó có môi từ 
không thế tự mình đóng vai một ngữ được: đó là một trong những từ chí quan 
hệ ngữ pháp (“hư 1”) như giới từ, liên từ. Những từ này có thể là thành phần 
của một ngữ (giới ngữ hay trang ngữ v.v.) hoặc không tham gia vào một ngữ nào 
(liên từ dẳng kếU. Các từ dù từ mình làm thành ngữ hay chỉ làm thành mật 
thành tố cấp thấp cúa môt ngữ, bao giờ trên trục đối vị cũng vẫn là từ, nghĩa là 
vẫn giữ nguyên cương vị của mình trên bậc thang cao nhất của hê tôn ty của 
các đơn vị ngôn ngữ. 


tháng 8/1979 
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VỀ CƯƠNG VỊ NGÔN NGỮ HỌC CỦA "TIẾNG"' ° 


Tiếng Việt (và những thứ tiếng cùng loai hình) có môt đặc trưng đập vào 
mắt các nhà nghiên cứu người Âu ngay từ đầu: tính đơn tiết tmonosyllabisme!, 
Thuật ngữ này ngụ ý rằng trong các thứ tiếng hữu quan mỗi äm tiết làm thành 
một từ. Về sau. đặc trưng này được diễn đai bằng những thuật ngữ khác, được 
coi là chính xác hơn, như "cấu trúc âm tiết tính" (siogovoj stroj) hay "tính dơn 
lập" ttype isolant). Nhưng cái nôi dung mà các tác giả đặt vào các khái niệm 
này có thể khác nhau khá xa. Trong giới ngôn ngữ học Viêt Nam cũng không 
có sự nhất trí trong cách quan niệm về đặc trưng này. Trước những năm 1960, 
các nhà ngôn ngữ học Việt Nam không mấy chú ý đến nó, và nói chung có ác 
cảm rõ rệt với quan diểm "đơn âm tiết" về tiếng Việt. Nhưng kể từ những năm 
60 khi Nguyễn Tài Cẩn và những người hạc trò của ông, tiếp thu những tự 
tưởng của E. D. Polivanov và A. A. Dragunov, tập trung sự chú ý vào đơn vị 
tiếng mà họ coi là đơn vị ngữ học cơ bản của tiếng Viêt, nhiều vấn để lý luần 
và thực tiễn quan trọng và lý thú đã được dặt ra, làm nảy sinh những cuộc thảo 
luận sôi nổi và bổ ích. Trong bài này tôi xin trình bày những suy nghĩ của tôi 
xung quanh những vấn để cơ bản nhất. 


1. Kích thước ngữ âm của hình vị tiếng Việt 


Gần đây, tuy không hoàn toàn phủ nhận sự tương ứng giữa âm tiết và 
hình vị trong tiếng Việt, đã có một số nhà nghiên cứu cho rằng sự tương ứng ấy 
không phải đã bao quát như người ta thường nghĩ, và bên canh những hình vị 
song tiết còn phải xét đến những trường hp mà vỗ âm thanh của hình vị nhỏ 
hơn âm tiết ~ khi nó là một vẫn hay một âm đầu (thủy âm). Người đầu tiên viết 
về vấn để này hình như là L. C. Thompson (1963), nhưng những suy nghĩ theo 
hướng này cũng đã thấy tiểm tàng trong các công trình của N,V, Gordina. 
(1959, 1960 v.v.), khi tác giả này xác lập một biên giới hình thái học giữa âm 
đầu và vần. Về sau, những điều quan sát được trong khi nghiên cứu các từ mô 
phỏng (tương hình, tượng thanh) (chẳng hạn báo cáo của tôi năm 1963; Phi 
Tuyết Hinh 1983) hình như có phần xác nhân ý này. 


Nếu đối chiếu các từ chỉ xuất dâu, đây, đó; nào, nay, này, nấy, ấy, nó; 
sao, vây, vậy: bao, bây, bấy, có thể suy ra rằng ở- có nghĩa "nơi chấn", n- chỉ 
"tính từ chỉ định", s⁄0- chỉ "phương thức", b- chỉ "số lượng", còn -ấy, -ậy, -ó có 


* Đăng lẫn đầu trên tạp chí Ngôn ngữ, s.2, 1985, 25-53. 
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nghĩa "xa (người nói)”, -ay, -ày "gần (người nái)", -ao, -ào, -âu "nghị vấn" (x. 
Thompson 1963). Cũng tương đương như vậy, nếu đối chiếu các từ có vẫn -ứi, 
có thể thấy răng vẫn này có nghĩa "tách ra"; nếu đối chiếu các từ mô phỏng có 
vần -ưm/-up, -om/-op với các từ có vẫn -Iim/-ip, -em/-ep, có thể thấy các tù 
trên mô phỏng động tác hướng tâm hay hình dáng tròn khum, kết quả của 
đông tác ấy, trong khi các từ dưới mô phỏng động tác ép thẳng hay hình dáng 
bẹp, kết quả của động tác ấy. Trong các cấu tạo láy âm, vẫn -ăn nếu có thanh 
trắc thì thêm sắc thái "tốt nghĩa" (mélioratif), nhưng nếu có thanh bằng thì 
thêm sắc thái “xấu nghĩa" (péjoratif) v.v. 


Tuy nhiên, phạm vi quá hẹp và ranh giới quá rõ (từ chỉ xuất, từ mô 
phỏng) của những hiên tượng này không cho phép ta đặt các vẫn và các àm 
đầu "có nghĩa" nói trên ngang hàng với các hình vị, Trong nhiều ngôn ngữ 
khác, kể cả các tiếng Ấn-Âu, trong phạm vì từ chỉ xuất, tư mô phỏng và trong 
nhiều từ khác nữa cùng thấy có những hiên tượng tương tự như thế (so sánh: La 
Tình Pater, mater, frater; Nga kogda, togda, vsegda; kak, tak, skol'ko, stof'ko: 
Anh. there,then, that, thís, those, who, where, when, what, which, why, how; 
Anh đoạt, flee, fly, flip, flap, v.v.) mà không có ai nghĩ dến việc phân tích các 
từ hữu quan ra thành hai hình vị. Bolinger (1965) cho rằng những trường hợp 
từ có những nhóm âm gợi nghĩa như vậy khiến ta nghĩ đến một cái gì nằm lơ 
lửng giữa âm và hình vị mà ông gọi là submorpheme. Ý này và thuật ngữ này 
được R. Jakobson và L. Wauph lấy lại trong công trình của họ năm 1975, trong 
đó họ dùng từ submorph. Trong môi bài báo năm 1975, Hoàng Tuệ và Hoàng 
Minh đà dùng thuật ngữ frontière submorphologique để chỉ biên giới giữa phụ 
âm đẫu và vần trong tiếng Việt, mà họ ước đoán là di tích của một biên giới 
hình thái học cổ. 

Về các hình vị "lớn hơn âm tiết" vì gồm có hai âm tiết "không có nghĩa", 
tôi thấy cồn phải xét kỹ hơn những tổ hợp được coi như thế (sẽ bàn ở cuối bài). 

Dù sao chăng nữa, đến nay ngay cả những tác giả thừa nhân sư có 
mặt của những hình vi có vỏ âm thanh nhỏ hơn âm tiết và lớn hơn âm tiết 
cũng thấy rằng các hình vị có kích thước âm tiết chiếm một đa sế tuyệt đối 
và có sức áp đảo rất lớn (khoảng 97%), làm thành "nét đặc trưng loại hình 
chú đạo của tiếng Việt" (Trần Ngọc Thêm 1984: 32) °'. 


°* Đi nhiên cũng có những người còn giữ một thãi độ hoài nghi. Chẳng hạn Phan Thiểu 
thấy chỉ nên nhận định rằng "trong tiếng Việt âm tiết nhiều lúc trùng hợp với hình vụự 
(1984:57), một nhận định có thể dùng cho tất cả các thứ tiếng có thể Iưởng tượng được 
trên hành tinh của chúng 1a. Ngay như đối với tiếng Anh cũng còn có thể nói rằng trong 
vốn từ vựng cơ bản các từ đơn hình vị và các hình vị đơn tiết chiếm tuyệt đai đa số, Còn 
với môt thứ tiếng mà 97% hình vụ là âm tiết, và trong 100% trường hợp biên giới hình vi 
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Tuy vậy, hình như phần đông các nhà ngữ học của ta vẫn chưa thấy 
hết tầm quan trọng của nét đặc trưng đó, chưa diễn dịch từ đấy ra những hệ 
quả có tính quyết định đối với cơ chế hoạt động của tiếng Việt. Việc đơn vị 
mang tiếng nhỏ nhất của ngôn ngữ có một kích thước âm thanh đồng nhất, mà 
cái kích thước âm thanh ấy lại là âm tiết, "đơn vị cơ bản của hoạt động cấu âm 
và trí giác ngữ âm" (Chistovich et al. 1965), tất nhiên phải khiến cho cách tổ 
chức cáì hệ tôn ty của các đơn vị mang nghĩa và của các quy tắc cú pháp khác 
về căn bản với cơ chế của các ngôn ngữ Âu châu vốn là cơ sở thực tế của lý 
thuyết ngôn ngữ học hiện thời. Có liên quan hơn cả đến những vấn dễ đang 
bàn ở hội nghị của chúng ta là điều sau đây. 


Trong các thứ tiếng Âu châu, kích thước ngữ âm của đơn vị mang nghĩa 
nhỏ nhất - hình vị - là bất kỳ, Đó có thể là một nét khu biệt ngữ âm, như 
trong phép umlaut (chỉ số phức: Vater/Vãter,Bruder/Brủder, Boden/Böden), là 
môt âm vị như s-, -s, -|, là hai hay ba âm vị không thành âm tiết, như vs-, -tk, 
sk-, là một âm tiết gồm một, hai, ba, bốn hay năm âm vi, trong đó phu âm cuối 
sẵn sàng nhảy sang một âm tiết khác bắt đầu bằng nguyên âm, là một ngữ 
điệu (như ngữ điệu nghi vấn), v.v. Mật hệ quả quan trọng của tình hình đó là 
trong từ và hình vị, âm và nghĩa không mấy khi gắn bó với nhau. Thường 
thường, một hình vị chỉ có thể được nhận diện và hiểu nghĩa khi nào được dãt 
đúng vị trí của nó trong từ; ở bên ngoài vị trí đó, vỏ âm thanh của hình vị 
không còn kèm theo nghĩa nữa và do đó không còn được nhận diện nhự một 
hình vị. Nghe một tổ hợp như [ẽposibl|, một người Pháp có thể nhận ra ba 
hình vị /m-, -pos- và -ible, nhưng từng hình vị phát âm riêng (kể cả từ căn), 
hay sai vị trí, thì chỉ còn là những tổ hợp âm thanh vô nghĩa. Bên ngoài vị trí 
quen thuộc, một hình vị tiếng châu Âu may ra chỉ có thể được nhận diên khí 
nào nó dồng thời củng là một từ và/hay khi nào nó làm thành một âm tiết có 
biên giới rồ ràng và cố định (hai, ba âm tiết như thế càng tốt), vì con người nói 
chung quen nhận diện từ chứ không quen nhận diện hình vị (Ahlgren 1975), 
và chỉ khi nào đó là mật từ căn làm thành một âm tiết không khác lắm với từ 
tương ứng về ngữ âm thì mới có thể nhận diện được (một từ căn như -Ík- 'dệt' 
của tiếng Nga đặt riêng không thể nào nhận ra được). 

Trong khi đó, hình vị của tiếng Việt được thể hiện đồng loạt trong những 
âm tiết có biên giới rất rõ ràng và không bao giờ biết đến hiện tượng phụ âm 
cuối nhảy sang âm tiết sau làm thay đổi diện mạo của nó đi. Mà âm tiết vốn là 
đại lượng âm thanh nhỏ nhất có thể làm thành một Gestalt, nghĩa là một đơn 


trùng với biên giới âm tiết (kể cả trong những hình vị đa tiếU thì nói như vậy chỉ cho 
thấy một quyết tâm nhắm mắt trước sự thật mà không ai còn có cách gì lay chuyển. 
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vị trì giác có diện mạo toàn vẹn không thể coi là tổng số của các thành phần 
của nó, là âm đoạn nhỏ nhất có thể cất ra bằng những nhát thẳng góc với trục 
thời gian (chứ không chuỗi lẫn vào nhau như các âm tố cùng âm tiết), cho nên 
tính hiện thực tâm lý của nó hơn hẳn của âm vị, và những công trình thực 
nghiệm tỉnh vi càng về sau càng cho thấy rõ tầm quan trọng của nó ngay trong 
quá trình trí giác các âm vị (Chistovich et al.1965; Savin & Bever 1969; Kim 
1972; Massaro 1972). TỪ đó ta có thể thấy rằng trong một ngôn ngữ mà môi 
âm tiết làm thành một đơn vị mang nghĩa, nhất là một từ, thì điều kiện nhân 
diện và giải mã sẽ đạt tới mức tối ưu. Quả nhiên, khác với các hình vị tiếng 
châu Âu, các "tiếng" của tiếng Việt cũng có cấu trúc chặt chẽ và cố định như 
các từ của các thứ tiếng Âu châu, chứ không phải có tính hiện thực tâm lý 
tiểm năng, chỉ có được khí nào tham gia vào sự thể hiện của một đơn vị cao 
hơn, như hình vị của các thứ tiếng này. Trong tiếng Việt, đơn vị để chơi chữ 
kiểu calembour là tiếng, trong khi ở các thứ tiếng châu Âu thì đơn vị đó là từ, 
vì ở đây từ mới có được một diện mạo ngữ âm có thể được lần lộn một cách 
hài hước với một từ có nghĩa khác hay với những âm tiết không có nghĩa. 
Chẳng hạn như khi nói về cao nguyên Golan đang bị quân lsrael chiếm đóng, 
một nhà báo Pháp viết : 

l] ny a plus de faucons là-haut : on n'y trouve plus que de vrais cons 
"Trên cao nguyên ấy không còn chim ó (faucons) nữa : trên ấy chỉ còn thấy 
những thằng chó để đích thực (vrais cons) mà thôi". 

Trong từ faucons có từ cons là một từ rất thô tục chỉ dùng để chửi, và 
âm tiết (au đổng âm với từ faux có nghĩa là 'giả'. Nhưng trong từ facons "chìm 
ó' dùng ở một văn cảnh bình thường không ai nhận ra ha: từ faux và cons, Chỉ 
trong trò chơi chữ kiểu catembour như trên (trong đó (au và cons được tách ra 
nhờ tương phản với vrais cons) người nghe và người đọc mới hiểu tính hài hước 
của câu văn. 

Trong khi đó thì một âm tiết (một tờ) của tiếng Việt, nếu chẳng may 
đồng âm với một tiếng tục, thì dù có được dùng theo một nghĩa không có gì tục 
tu nào cũng được tri giác như một tiếng tục, kể cả trong những ngữ cảnh 
không thuân tiện cho việc nhận diện như khi phiên âm các tên riêng ngoại 
quốc đa âm tiết chẳng hạn. Những tiếng như cu, đít, mông, ghe, đếch ngay cả 
trong chu cảnh này cũng gây ấn tượng “tục tĩu" và thường được nói trẹ đi hay 
phiên khác đi để tránh ấn tượng đó (Quy 5a, Ba-ku, A¡-đích, Ađi Abeba). Trải 
lại một từ "tục" của tiếng Pháp như con không bao giờ dược người bản ngữ 
nhận ra trong confe, compte, condor, condition, fécond, raconter, la Joconde, 
v,v, nếu sự trùng hợp không được nêu bật lên bằng một trò chơi chữ hay mốt 
cái gì tương tự. 
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Kích thước đồng nhất của tuyệt đại đa số các hình vị gây thành môt áp 
lực rất manh khiến người bản ngữ có tâm thế chờ đơi ở môi âm tiết môi ý 
nghĩa nhất định, đến nỗi khí gặp những âm tiết không có nghĩa, nhiều khi họ 
cải biến nó đì chút ít để có được một âm tiết có nghĩa (họ nghĩ chắc mình 
nghe sai hay người kia nói sai).Đó chính là cội nguồn của những hiện tượng từ 
nguyên học dân gian kiểu cà phê, cải xoong, hoa lơ, bình tông, mỏ lết. Khi 
không giải quyết vấn để dược bằng từ nguyên học dân gian. thì người bản ngữ 
tự nhủ rằng âm tiết kia ắt có một nghĩa gì đó mà mình không biết, và nếu tổ 
hợp khó hiểu kia không có dáng dấp Việt Nam, vì dùng những âm la tai hay 
dùng những âm tiết mở cùng có thanh điệu ngang (khi nhại người Âu, trẻ con 
thường dùng những chuỗi âm tiết như thế, chẳng han "ba-ri-xi-ka-ra-xi") thì ho 
kết luận đó không phải là tiếng Việt '°'. 

Những điều đã nói trên đây cho thấy rằng về phương diện tâm lý ngôn 
ngữ học đơn vị tiếng trong tiếng Việt còn môt vị trí tương đương với từ trong 
các ngôn ngữ Âu châu: nếu trong các ngôn ngữ này đơn vị được người bản ngữ 
phân xuất và nhận diện một cách rõ rằng nhất là từ, thì trong tiếng Việt đơn vi 
đó là tiếng (xt. Nguyễn Tài Cẩn 1975a; Hoàng Tuệ & Hoàng Minh 1975, 
Nguyễn Thiện Giáp 1978, 1984). 

Một sự kiện tâm lý của ngữ học bao giờ cũng có cơ sở và nguyên do 
trong những sự kiện khách quan của cấu trúc ngôn ngữ. Bản thân nó có thể 
không phải là một sự kiện ngôn ngữ chính danh, nhưng nó là cái phần ánh 
chân xác của một sự kiện khách quan của ngôn ngữ. Công việc của nhà ngôn 
ngữ học chính là phát hiện và trình bày ra một cách hiển ngôn những sự kiện 
khách quan được phản ánh trong cảm thức bất tự giác của người bản ngữ. Và 
xưa nay các nhà ngữ học, kể cả nhưng người đi theo khuynh hướng duy danh 
cực đoan nhất, đều hướng theo cái cảm thức ấy mà làm việc, môi cách tự giác 
hay bất tự giác; và mỗi khi thủ pháp của họ đưa tới những kết quả trái với cảm 
thức ấy, họ thường phải từ bỏ quan điểm ban đầu để tìm cách đi đến một kết 
quả phù hợp với cách cảm thức ấy hơn. 


Ở phần trên tôi đã trình bày cái cơ sở ngữ âm học của những thuộc tính 
tâm lý ngữ học của đơn vị tiếng. Ở các mục dưới tôi xin tìm hiểu cương vị ngôn 


t3 Hải sơ tán chúng tôi có làm một cuộc “điều tra” nhỏ về cách trẻ em năm sáu tuổi 
phân biệt từ Việ! với từ ngoại lai. 5aư đây là một vài kết quả: hoa lơ, noân sào, biên 
chúng, cà phé, xích lô, lập lắc, viễn cảnh, dược nhất trí thừa nhận là "tiếng ta" mặc 
dầu có những từ ngoại lai bên cạnh những từ mà ta có thể đoán chấc là các em không 
hiểu nghĩa, trong khí pa-tê, xi-nê, ra-di-ô, lê-ki-ma, nam-mô, đi-na-mô được đa số coi 
là "tiếng Liên Xô" mặc dầu không có một âm tiết nào cá đạng ngữ âm xa lạ đối với 
tiếng Việt. 
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ngữ học của đơn vị này trên cơ sở những sự kiện thuộc các lĩnh vực khác. Vấn 
để đang được đặt ra là tiếng có thỏa mãn được những tiêu chuẩn khiến cho 
một đơn vị ngôn ngữ có được cương vị của từ không. Vậy trước hết ta phải thủ 
điểm qua những tiêu chuẩn phân định từ đã được vận dựng cho tiếng Việt. 


2. Khái niệm ‡# trong ngữ học đại cương 
- Từ và hình thái tự do 


Trong ngôn ngữ học đại cương hiện thời có một số đơn vị mà cương vị 
ngôn ngữ học chưa được lập thức một cách đủ minh xác để làm cơ sở cho việc 
xác định tính phổ quát của đơn vị đó cũng như cho việc phân định nó trong 
những ngôn ngữ có cấu trúc khác với các ngôn ngữ Ấn-Âu. Bên cạnh âm vị, từ 
là một đơn vị như thế, Ta không khối có cảm giác là trong các thứ tiếng ở châu 
Âu, từ được người bản ngữ phân định một cách dễ dàng và tự nhiên đến nỗi 
không ai buần bổ công tìm ra môt định nghĩa hay một chuẩn tắc đủ chính xác 
về lý thuyết và đủ nghiêm ngặt về thủ pháp để có thể sử dụng được trong thực 
tiễn phân tích ngôn ngữ. Những dịnh nghĩa dựa trên chức năng định danh 
không cho phép ta phân biệt từ với từ tổ cố định và cả các từ tổ tự do nữa: ai 
cũng biết rằng để định danh cho một sự vật nào đó ngôn ngữ này dùng một từ, 
ngôn ngữ kia dùng một từ tổ cố định, ngôn ngữ nọ dùng một tổ hợp dài gồm 
một mệnh để làm định ngữ cho một từ, v.v, Những chuẩn tắc như "không thể 
tách rời các yếu tố để chen một cái gì vào giữa" hay “không thể đổi chỗ các 
thành phần" có thể giúp ta phân biệt từ với câu hay từ tổ tự do, nhưng không 
thể giúp ta phân biệt từ với thành ngữ được; chuẩn tắc "tính ìdiom (tính thành 
ngữ) của nghĩa tổ hợp" cũng vậy. 

Có ảnh hưởng mạnh mẽ và rộng rãi hơn cả trong giới ngôn ngữ học của 
tạ là những chuẩn tắc phân bố luận của ngôn ngữ học miều tả, mà nội dụng là 
sự phân biệt giữa hình thái tự do (free forms) và hình thái ràng buộc (bound 
forms). Kể từ Phan Ngọc (1956) trở đi, hầu như không có một tác giả nào không 
căn cứ vào tiêu chuẩn này một cách hiển ngôn hay ẩn mặc, có ý thức hoặc 
không, kể cả những tác giả, vì những dộng cơ chính trị rất dễ thông cảm, phản 
đối các quan điểm của phái miêu tả một cách quyết liệt nhất. Đó cũng là điều 
dễ hiểu, vì & đây người ta có được một chuẩn tắc khách quan và đơn giản, cho 
phép làm việc một cách máy mốc, không tốn sức suy nghĩ, không yêu cầu một 
trình độ học thức cao hơn lớp hai, Vậy ta thử ôn lại xem nội dung của sự phân 
biệt đó ra sao, và nó có liên quan như thế nào với cương vị ngữ học của từ. 

Theo L. Bloomifield, từ là "hình thái tự do nhổ nhất" (1926; 156), mà 
hình thái tự do là "bất kỳ hình thái nào có thể xuất hiện với tính cách một phát 
ngôn" (1926: 155), khác với hình thái ràng buộc vốn "không thể nói riêng ra 
một mình" (“can not be spoken alone") (1933: 1960). Nói một cách khác, từ là 
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hình thái nhỏ nhất có thể làm phát ngôn, hay gọn hơn nữa, từ là phát ngôn 
ngắn nhất. Cũng như các lập thức khác của phái miêu tả, định nghĩa này có 
tính chất thủ thuật thuần túy và không có tham vọng mang ý nghĩa lý thuyết, 
cho nên phê phán nó trên bình diện lý thuyết là làm một việc hoàn toàn vô 
ích. Khốn nỗi một số các nhà ngữ học không thuộc phái miêu tả lại thấy nó có 
giá trị của một nguyên lý tối cao và nhất nhất tuân theo nó bất chấp mọi lý lẽ, 
cho nên việc đó vẫn không thể tránh được, : 

Trên bình diện lý thuyết, cách định nghĩa của ngôn ngữ học miêu tả có 
hai nhược điểm nghiêm trọng. Thứ nhất là nó không xác định những đặc trưng 
làm cho đơn vị hữu quan có được một cương vị riêng biệt trong tôn ty của các 
đơn vị ngôn ngữ học khiến cho nó khác về chất với đơn vị ở cấp thấp hơn và 
đơn vị ở cấp cao hơn, mà lại đồng nhất nó với dạng đơn giản nhất của môt 
đơn vị không biết có thuộc cùng một hệ tôn ty với nó không '”- Nếu từ là phát 
ngôn ngắn nhất, thì không thể hiểu được tại sao lại cần và có thể lập một cấp 
độ riêng cho nớ. Cũng nhự thế, nếu hình vị là từ ngắn nhất thì không còn lý do 
gì để phân biệt hình vị với từ nữa. 

Sự phân biệt giữa các cấp độ của ngôn ngữ là một sự phân biệt về chất 
chứ không phải về lượng. Một đơn vị không thể chỉ vì gồm hai đơn vị khác trổ 
lên mà có được một cương vị cao hơn, và ngược lại, một đơn vị không thể chỉ 
vì ngắn hơn, đơn giản hơn các đơn vị cùng bậc mà có một cương vị thấp hơn. 
Chính vì tính không quan yếu của lượng mà một đơn vị ở cấp cao hơn có thể 
chỉ gồm một đơn vị ở cấp thấp hơn, hay nói cách khác, một đơn vị ở cấp thấp 
hơn có thể kiêm thêm cương vị của một đơn vị ở cấp cao hơn. 

Nhược điểm thứ hai làm cho cái chuẩn tắc "tự do/vàng buộc?" không có 
được bao nhiêu giá trị lý thuyết là nó không thể có liên quan tất yếu gì với 
cương vị ngôn ngữ học của từ. Cũng như nhiều chuẩn tắc khác được vận dụng 
trong ngữ học miêu tả, nó không hề được diễn dịch ra từ một công lý nào được 


* Nhân thể cũng nên nói qua rằng cách định nghĩa trên đây may ra cũng chỉ có thể 
dùng cha ngữ (đoạn) (syntagmc), chứ không phải cho từ, Ngữ mới thuộc cùng một hệ 
tôn ty với câu: hệ tôn ty trên trục kết hợp của những đơn vị của lời nói, môt hê tôn ty 
khác hẳn và không lệ thuộc vào hệ tôn ty của các đơn vị của ngôn ngữ trong đó có từ 
là đơn vị cao nhất và quan trọng nhất của ná vĩ từ là cái bản lễ nấi liển hai hệ tên ty 
với nhau: từ là đơn vị nhỏ nhất có thể tự làm thành một ngữ khi được dùng trong lời 
nói. Câu và ngữ (đoan) là những đơn vị không được cho sẵn trong ngôn ngữ mà do 
người nói kiến tạo nên. Hai đại lượng này tổn tại như những đơn vị chỉ vì chức nãng, và 
chức năng (cú pháp) là nhân tố duy nhất quy định cấp bậc của các đơn vị này 'rong hệ 
tôn ty của lời nói: ở đây một câu (hay một ngữ có hình thức giống như cầu, mà có tác 
BiÁ gọi là cú) cá thể ngang hàng hay thấp hơn một ngữ không thành câu; một ngữ gồm 
nhiều từ có thể ngang hàng hay thấp hơn một ngữ chỉ có một từ. 
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coi là cơ bản đối với bản chất tín hiệu học, đối với chức năng giao tế của ngôn 
ngữ, đối với cách tổ chức hệ tôn ty của các đơn ví ngôn ngữ học. Nếu tỉnh "tự 
do" có thể coi là một hiệu quả. không tất yếu nhưng thông thường của cương vị 
và cách hoạt động của từ và của các tế hợp từ (đúng ra nó là thuôc tính của 
ngữ), thì mặt khác ta khó lòng mà hiểu nổi tại sao tính "ràng buôc" tại có thể 
làm cho một từ mất cái cương vị mà nó có được do những thuộc tính thực sự 
ngôn ngữ học, những thuộc tính chức năng và cấu trúc, thuc sự chị phối cảm 
thức và hành vi ngôn ngữ của người bản ngữ. 

Trên lý thuyết hoàn toàn có thể hình dung những tính từ "ràng buộc", 
mỗi từ chỉ xuất hiện sau một danh từ (hay vài ba danh từ) nhất định với cách 
hạn ngữ hạn định (chỉ loại), chẳng qua vì nó chỉ môt thuộc tính phân loại mà 
chỉ có những sự vật được gọi tên bằng danh từ ấy mới có, hoặc vì tập quán sử 
dụng lâu đời đã gắn nó vào danh từ kia mãi mãi trong khi những tính từ khác 
đồng nghĩa với nó đã thay thế nó bên cạnh các danh từ khác; lai có thể có 
những danh từ bao giờ cũng kèm theo một danh từ dịnh ngữ vì những đặc 
trưng ngữ nghĩa của nó đòi hỏi như thế; cũng lại có thể có những vị từ không 
thể thiếu bổ ngữ được vì những lý do tương tự, v.v., v.v. Và trên thực tế, những 
từ ràng buộc như thế trong ngôn ngữ nào cũng có bảy tám trằm dù chỉ lấy 
những từ thông dụng - í† nhất số từ này cùng đủ nhiều và đủ thâng dụng để 
không thể coi là một trường hợp lệ ngoại hay là một cái gì không bình thường. 
Chẳng han trong tiếng Pháp /actique và méphitique chỉ xuất hiện sau acide “; 
lare chỉ xuất hiện sau đieu; gordien - sau noeud, pÌupart — sau Ía; 
bandouillère — sau en, entendeur - sau à bơn; chiche - sau pois, v.V., và 
những vị từ "phản thân" thường xuyên của tiếng Pháp có thể dùng làm những 
minh họa tiêu biểu và phổ biến cho loại vị từ “ràng buộc” vì không thể thiếu 
bổ ngữ (chẳng hạn (s')asseoir, (se) rebiffer, (s')adonner và khoảng bẩy trăm vị 
từ khác, trong tiếng Việt, nai (lưng), è (cổ), chép (miệng) là những vị từ bao 
giờ cũng đi với cái bổ ngữ duy nhất mà nó có thể có được (tuy bổ ngữ đó có 
thể đưa ra phía trước làm "đềể"); ngoài ra, trong ngôn ngữ nào cùng có cả một 
loạt những danh từ chuyên làm trung tâm danh ngữ nhưng không thể tự mình 
làm thành câu hay tự mình làm thành danh ngữ. Trong tiếng Việt có 270 danh 
từ như thế (bên, lần, phen, giọt, mống, v.v.), Trong tiếng Pháp có thể kể /o¡s, 
CoUp, tape, reprises, v.v, (so sánh đại từ celui. 


Tất cả những từ như trên đều bị chuẩn tắc "tự do/ràng buộc" gạt ra khỏi 
cương vị từ, điểu mà không có một nhà ngữ học nào, dù là nhà ngữ học miêu 
tả, chấp nhận được. Ngoài ra, chuẩn tắc đó còn phú nhận tư cách từ của cả 
một loạt hư từ, mà cương vị từ không kém phần hiển nhiên, 


'® Loại định ngữ này có hàng trăm trong các hệ thống thuật ngữ chuyên môn của tất cả 
các thứ tiếng. 
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Tính phi lý của chuẩn tắc càng lộ rõ hơn nữa khi ta xét vấn đẻ trên quan 
điểm thẩm năng (competence) của người bản ngữ. Chuẩn tắc "tu do/ràng buộc" 
giả định rằng người bản ngữ chỉ biết được một từ là từ khi nào dược nghe thấy 
thay đọc thấy) từ ấy được dùng nhự một câu (hay theo như cách hiểu sau này 
của chuẩn tắc, được dùng trong nhiều bối cảnh khác nhau). Kỳ thật, những từ 
như đã kể trên hay bất kỳ từ nào khác, người bản ngữ ngay khi nghe nói lần 
đầu tiên trong đời, trong một ngữ cảnh cụ thể duy nhất, đã biết chắc chắn đó 
là một từ, dù không hiểu nó có nghĩa gì. Và đó là một trường hợp phổ biến của 
đa số người bản ngữ khi tiếp xúc với những thuật ngữ chuyên môn của những 
ngành không phải của mình (ít nhất là lần đầu). 

Cần nhấn mạnh rằng các nhà ngữ học miêu tả biết rất rõ là chuẩn tắc 
của họ không hề có liên quan gì tất yếu với cương vị từ. Mục dính chính của 
họ không phải là đi tìm từ hay bất cứ đơn vị nào khác được các nhà ngữ học 
duy thực coi là có thật trong cấu trúc ngôn ngữ và cần được các nhà ngữ học 
phát hiện. Mục đích của họ là cắt đoạn và phân loại các "hiện vật" (items) có 
thể quan sát được trong lời nói và cần được coi như những hiện tượng thuần 
túy vật lý theo một chương trình định sẵn. Phân biệt hình thái tự do và hình 
thái ràng buộc không phải là một phương tiện để phân dịnh từ. Đó là môt thao 
tác tự lấy mình làm mục dích. Sở đĩ có những sự hiểu lầm về phía các nhà ngữ 
học không thuộc phái miêu tả một phần cũng vì các thành viên của phái này 
thấy có thể liên hệ cách phân loại của họ với những khái niệm quen thuộc và 
bắc một nhịp cầu thỏa hiệp với ngữ học truyền thống và với cảm thức của 
người bản ngữ. 

Sự thỏa hiệp ấy dĩ nhiên phải đưa đến tình trạng mất tính nhất quán. 
Ngay trong cuốn sách kinh điển của ngữ học miêu tả (Bloomfield 1933) ta thấy 
tác giả mỗi khi nói đến từ thường phải gạt bỏ chuẩn tắc đã đẻ ra để dùng 
những chuẩn tắc khác rất xa lạ với phân bố luận. Chẳng hạn Bloomifield cứu 
vần cương vị từ của các hư từ nhự sau. Quán từ the được ông thừa nhận là một 
từ mặc dầu đó là một hình thái ràng buộc, vì trong tiếng Anh nó "đóng vai trò 
rấ: giống với thís và that vốn là những hình: thái tự do" (sđd: 179). Cũng nhân 
danh cái thế song hành về chức năng ấy, ông thừa nhận tư cách từ của me, Íe 
trong tiếng Pháp (sđd: 180). Đối với trường hợp blackbird vốn gồm hai hình 
thái tự do, ông vẫn thấy nên coi nó là một từ hơn là một từ tổ, vì khác với 
black/bird nó chỉ mang có một trọng âm: nói chung ông thừa nhận hiệu lực 
của tiêu chí trọng ảm đối với cương vị của từ trong các ngôn ngữ có trọng ảm 
từ. Đối với các ngôn ngữ có hiện tượng hài hòa nguyên âm trong từ như tiếng 
Thổ Nhĩ Kỳ, ông cũng coi hiện tượng đó là tiêu chuẩn quyết định để phân định 
từ. Ở những đoạn nói về từ, nhìn chung có thể thấy rằng Bloomfield quan niệm 
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tiêu chuẩn phân định là phải rút ra từ cấu trúc của ngôn ngữ đang xét, và 
không nhắc đến chuẩn tắc "tự do/ ràng buộc" mấy khi. 

Đáng cho ta chú ý hơn cả là Bloomfield nhân định rằng trong tiếng 
Trung Quốc tiêu chuẩn để phân định từ là có hay không có hình thức âm tiết: 
"mỗi từ là một âm tiết gồm hai hay ba ầm vị" (sổd: 182), và nói rõ thêm: "ngôn 
ngữ này không có hình thái ràng buộc", cho nên ngữ pháp “chung quy là cú 
pháp, không có hình thái học" (sđd: 183, 208, 243). Ở dây có thể thấy rằng 
nội dung của chuẩn tắc đã thay đổi hẳn: "tự do" có nghĩa là thành một âm tiết; 
“ràng buộc" là không thành âm tiết. Theo Bloomfiefd, "trong những ngôn ngữ 
không dùng đến các hình thái ràng buộc, từ có một tầm quan trọng gấp đôi, vì 
nó là đơn vị ngôn ngữ học nhả nhất không phải chỉ trong các phạm vì của các 
hình thái tự do, mà là trong toàn bộ hệ thống ngôn ngữ " (sđd: 183). Theo sau 
ông, các nhà ngữ học miêu tả thường dùng từ word để chỉ đơn vị "âm tiết hình 
ví" trong các ngôn ngữ: đơn lập, và ta có thể thấy một bản mỉnh họa cho quan 
niêm của Bloomfield về ngữ pháp của các ngôn ngữ loại này trong công trình 
của M.B. Emeneau (1951) về tiếng Việt. Sau Bloomíield, nhiều tác giả thuộc 
phái miêu tả thấy sự phân biệt "tự do/ràng buộc" có thể thuyết minh nhiều 
cách (Hall 1946; Yang 1949; Chao 1968a). Yêu cầu "tự mình làm thành câu" 
bị gạt đi, và sự phân biệt được chuyển sang mức độ độc lầp: phân biệt giửa 
khả năng xuất hiện trong một số bối cảnh hạn chế và khả năng xuất hiện trong 
bất kỳ bối cảnh nào mà sự kết hợp không gây thành một tình trạng phi lý về 
nghĩa, hay một cái gì tương tự như thế ”'. Tiêu chuẩn Bloomfield được du nhâp 
vào giới ngữ học của ta dưới dạng này. 

Về phương diện lý thuyết, những cách thuyết mình mới này loại bô được 
nhược điểm thứ nhất đã nói trên nhưng vẫn giữ nguyên nhược điểm thứ hai của 
chuẩn tắc. Về phương diện thủ pháp, nó khó vận dụng hơn vì không được minh 
xác và dứt khoát bằng: biên giới giữa "tự do" và "ràng buộc" trở nên mơ hề và 
linh động đến mức các tác giả không thể thống nhất với nhau về cách lập thức, 
và quy tắc chính thường phải bổ sung bằng nhiễu quy tắc phụ nhiều khí không 
có quan hệ logic gì với nó, vì thường là được phát minh ra tại chỗ để gò chuẩn 


°! Trang những cách lập thức chuẩn tắc "tự do#ràng buộc" hiểu theo hướng này mà tôi 
được biết, cặn kế hơn cá là cách sau đây của Nguyễn Tài Cẩn (tác giả này coi sự phân 
biệt hữu quan như một tiêu chuẩn phân loại các tiếng bên cạnh những tiêu chuẩn khác, 
chứ không phải như một tiêu chuẩn phân định từ): "Tiếng độc lập là loại tiếng không bị 
ràng buộc vào một hay một số tổ hợp nào nhất định: nó có thể tách ca khỏi tổ hợp chứa 
đựng nó để tham gia vào sự thành lập tất cả những tổ hợp mà điêu kiện ý nghĩa và tử 
luại cho phép. Tiếng không độc lập, trái lại, là loại tiếng chí chuyên làm thành tố của 
một hay một số tổ hợp nhất định. Nó không thể thoát ra khối tổ hợp chứa dựng nó để tự 
do tham gia vào sự thành lập những tổ hợp khác, mặc dầu nhiều khi xét về ý nghĩa và 
từ loại thì hình nhự không có gì cần trở" (Nguyễn Tãi Cẩn 1975a:25s), 
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tắc lại cho hợp với tình hình của ngôn ngữ đang xét (x. Chao 1968a; Nguyễn 
Thiên Giáp 1978). Những quy tắc phụ như "một hình thái có thể đứng giữa hai 
hình thái tự do là một hình thái tự do" cứu được cương vị từ của các hư từ và của 
những từ chỉ xuất hiện với một hay hai, ba từ nhất định môi cách chắc chấn (sự 
xuất hiện của các cụm từ như tôi và anh, dưa hấu ngon, đô au lên, theo quy tắc 
này, cho phép kết luân và, hấu, au có cương vị từ) nhưng lại có nguy cơ gán 
cương vị từ cho những tiền tố và hậu tố của những từ mà căn tố có dáng dấp 
ngữ âm đồng nhất với các từ tương ứng (chẳng hạn íncapable, selletie). Do đó 
lại phải thêm một quy tắc bổ sung nữa: nếu trong ngôn ngữ đang xét hình thái 
hữu quan ít nhất là có những khi kết hợp với những hình thái ràng buộc (in- 
effable, soubr-ette) và do đó tô rõ mình là một từ tố (tiên tố, hâu tố...) thì nó vẫn 
phải được coi là một hình thái rằng buộc. Rốt cục, muốn vận dụng chuẩn lắc ở 
dạng mới cho có kết quả, phải biết trước đâu là từ, dâu không phái là từ. và khi 
cần thì lập thêm những quy tắc phu hoặc quyết định một cách võ đoán. 


Một chuẩn tắc ít hiệu lực như thế, cần vá víu nhiều đến thế, mà các nhà 
ngữ học miêu tả vẫn cố giữ lại dùng - đó là một điều có thể hiểu được nếu ta 
nhớ tới những phương pháp luận cơ bản của trường phái họ: chỉ căn cứ vào sự 
sắp xếp, gạt ra ngoài mọi sự suy xét về nghĩa, về chức năng, về cấu trúc v.v. 
Điều khó hiểu hơn là nhiều nhà ngữ học đi theo những nguyên lý khoa học 
luận khác hẳn, bị hấp dẫn vì cái vẻ khách quan triệt để và tính chất cơ giới 
của các thủ pháp của nó, đã sử dụng những chuẩn tắc như vậy vào môt mục 
đích mà nó không thể đưa tới được vì nó không hề đăt mục dích tìm ra cái cấu 
trúc thực của ngôn ngữ '°°, 


3. Quan hệ cú pháp và quan hệ hình thải học 

Cách phân bố tự do hay hạn chế của các đơn vị mang nghĩa, như đã có nói 
ở phần trên, thật ra là một hệ quả bên lẩ, không tất yếu, của sự phân biêt giữa hai 
mốt quan hệ cú pháp và hình thái học giữa các đơn vị ấy trên trục kết hợp. Mối 
liên quan một đối một giữa sự phân biệt này và sự phân biêt giữa hai cấp độ từ và 
hình vị là một điều hiển nhiên mà không có một nhà ngữ học nào hồ nghí. Và 
nếu dinh nghĩa từ là ®đơn vị ngôn ngữ nhô nhất đảm đương được một chức năng 
cú pháp, kể cả chức năng đánh dấu mối quan hệ giữa các đơn vị cú pháp", hay là 
"đơn vị có nghĩa nhỏ nhất có thể có quan hệ cú pháp với các dơn vị khác trong 
câu nói" thì có lề không có một nhà ngữ học nào phân đối về nguyên tắc, kể cả 
các nhà ngữ học miêu tả: nội dụng của cương vị từ dược lập thức như vậy đã tiềm 
tầng trong cách xử lý xưa nay của ngôn ngữ học, truyền thống cũng như hiên đai, 
đối với tất cả các ngôn ngữ được biết. Thậm chí có thể nói đó là một lieu 


'® Tất cả các nhà ngôn ngữ học nước ngoài mà tôi gắp sau năm 1972 đều không tin khi 


tôi nói rằng “có nhiều tác giả Việt Nam còn căn cứ vào tiêu chuẩn tư do/ràng buôc đề 
phân định từ”. 
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commun thuộc loại nhàm chán nhất. Thế nhưng một định nghĩa như trên chưa 
từng được dùng như một tiêu chuẩn phân định từ, và sở đĩ như vậy, ít nhất là một 
phần lớn cũng vì khái niệm "quan hệ cú pháp" chưa được định nghĩa bằng mòt 
cái gì khác hơn là nói rằng đó là quan hê giữa các từ (các hình thái tư do) trong 
câu (Bloomfield 1926: 158; Bloch & Trager 1942: 53). Một dịnh nghĩa như thế 
mà làm chuẩn tắc thì sẽ là môt cái vòng luấn quẩn điển hình. Hơn nữa, môi 
định nghĩa như trên sẽ không thỏa mãn được cái tham vọng khá lạ lùng của 
nhiều nhà ngữ hoc mói mực muốn làm sao có dược một thứ đơn vị cùng một lúc 
có mặt trong tất cả các bình diện ngữ âm, ngữ pháp, ngữ nghĩa trong ngôn ngư, 
vì đó chính là cách hình dung của người bản ngữ Âu châu về cái "từ" của họ '”. 

Tuy nhiên định nghĩa quan hệ ngữ pháp thông qua khái niêm từ (hình 
thái tự do) không phải là cách định nghĩa duy nhất có thể có dược. Thât ra 
trong cách quan niêm về quan hê cú pháp và về sự khu biệt giữa nó với quan 
hệ hình thái học xưa nay khâng có sự bất đồng gì đáng kể. Nếu các đơn vị 
thực nghĩa của ngôn ngữ biểu thị những sự vât, quá trình, tính chất v.v., nói 
chung là những "mắng của hiện thực", thì những mối quan hệ cú pháp giữa 
các đơn vị ấy trong câu biểu thị những mối quan hệ mà người nói xác lập giữa 
các "mảng" ấy. Ở đây cùng như trong lĩnh vực từ vựng, sự tương ứng giữa cái 
biểu thị và cái được biểu thị cũng không phải là một đối một, nhưng sự có mặt 
của nó là môt điều kiện tất yếu của việc gian tế và của tư duy, và tính phố quát 
của quan hê cú pháp cũng toát ra một cách tất yếu từ bản chất của ngôn ngữ 
và của tư duy. Hơn nữa, sự có mặt của các đơn vị mang nghĩa và những quy 
tắc cú pháp quy định cách kết hợp các đơn vị ấy trong câu để biểu thị những 
mối quan hệ được xác lập giữa các "mảng" được nói đến hoàn toàn đủ bảo 
đảm cho ngôn ngữ làm tròn chức năng của nó. 

Nhưng trong thực tế có những ngôn ngữ, ngoài cách biểu hiên quan hệ 
được xác lập giữa các sư vật bằng những quan hệ cú pháp ra, còn dùng môi 
cách khác để biểu hiền một số nhất định trong những mối quan hê đó, gọi là 
phương thức hình thái học; ở đây, tất cả những mới quan hệ đa dạng giữa các 


'` Tuy vảy, ngay trong các ngôn ngữ châu Âu cũng khó lòng tìm thấy một thứ đơn vị 
vừa Có cương vị ngữ pháp, vừa có những cương vị khác như vậy. Trong môt buổi báo 
cáo có chủ để là "Về việc khắc phục chủ nghĩa di Âu vì trung" ở Viên Đông phương 
hoc Liên Xô, tôi có hải các thính giả cách các nhà ngữ học Nga chứng minh tính cách 
*từ" của zhef'ocznaja doroga 'đường sắt' (xem nó khác với zhel“eznaja vol'a 'ý chí sắt 
đá" như thế nào), thì lời giải đáp là có thể có derev'annaja zhel'eznaja doroga 'đường 
sắt bằng gấ' — nái tóm lại là, cũng như các nhà ngữ học Việt Nam, họ viện đến tính 
thành ngữ. Khi tôi nói rằng người bản ngữ phải biết zhef'eznaja là mót (tính) từ để mà 
biến cách nó cho đúng, tiến sĩ Alpatov, người chủ tọa buổi báo cáo, tuyên hố thẳng 
rằng không có một cách nào chứng mính một cách đứng đán (serjozno) hai tỪ 
zhel'czna/a đoroga là một từ hết, 
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“mắng” đều được biểu hiện như nhau, bằng một hình thức duy nhất và môi 
quan hệ duy nhất, quan hê kết hợp của những tử: tố với nhau (chủ yếu là giữa 
căn tố với một (những) phụ tố và/hay vĩ tố). Quan hệ này có tính chất thuần 
tuý hình thức, và giữa các yếu tố kết hợp không thấy có môt tương quan gì về 
chức năng ngoài môt quan hệ chính-phu về phương diên nghĩa không phải lúc 
nào cũng rõ ràng (người ta dễ có cảm giác là căn tố quan trọng hơn phụ tố, và 
không mấy ai tư dặt câu hỏi: "Nhưng thế nào là quan trọng hơn, và về phương 
diên nào ?”). Cách kết hợp giữa các đơn vị hình thái học tuyêt nhiên không 
tuân theo những quy tắc chỉ phối cách kết hợp các đơn vị có quan hệ cú pháp 
với nhau tchẳng hạn những quy tắc về trật tự). Sự kết hợp của căn tế với 
những phụ tố, vĩ tố làm thành một đơn vị mang những đặc trưng rồ ràng gọi là 
tỪ. Một từ trong những ngôn ngữ như thế, dù có phu tố và vĩ tố zero, thường 
khu biêt về ngữ âm với căn tố tương ứng. 

Để có được một minh họa trực quan, ta có thể mở một cuốn từ điển Âu 
châu nào đó ra và thử tra nghĩa một vài từ đa hình vị: ta có thể được thấy môi 
sư đối chiếu trực quan giữa một cấu trúc hình thái học với môt cấu trúc cú 
pháp, hay nói cách khác, giữa một từ với môt từ tổ (ngữ đoan gồm hai từ trở 
lên) tương đương, chẳng hạn : 


bestiole: petite bête atonal; sans tonalité 
bicyclette: véhicule à deux roues jncommode: pas commode 
redire: dire de nouveau aurifère: quí contient de Ï'or 
décimètre: le dixième dụ mètre sol/loque: qui parle étant seul 


Nội dung của sự phần biệt giữa cú pháp và hình thái hạc, và lý do cúa 
sự phân biệt ấy, chính là sự đối lập phúc hợp gồm nhiều tiêu chí giữa cấu trúc 
của từ và cấu trúc của từ tổ, giữa hình vi và từ tương ứng như đã miêu tả sợ sài 
ở doan trên. Chính sự đối lập đó tạo ra bình diên hình thái học mà sự có mặt 
là nét đặc thù của các ngôn ngữ tổng hợp tính. 

Một sự đối lâp như thế di nhiên không thể là một phổ niêm diễn dịch, 
tức một phổ niêm toát ra một cách tất yếu từ bản chất của ngôn ngữ nhân loại, 
mà nếu vắng mặt thì cái hê thống dang xét không còn là một ngôn ngữ nữa. 
Cho nên sự có mặt của nó cần được chứng minh cho từng ngôn ngữ, nhất là 
khi ngôn ngữ đang xét thuộc loại hình khác với các ngôn ngữ Ẩn-Äu đến như 
tiếng Việt, thứ tiếng mà tính vô hình thái (amorphe) lộ rồ ngay từ dâu. 

Không phải vô cớ mà Bloomfield chịu từ bỏ những chuẩn tắc của chính 
mình để ra và phủ nhân sự có mặt của hình thái học trong các ngôn ngữ đơn 
lâp. Và ông cùng không đơn độc trong khi làm như vậy. Ta hãy nghe một đai 
biểu của trường Praha nói về vấn đề này: 
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“Trong các ngôn ngữ thuộc những loại hình khác nhau, mối quan hệ 
giữa hình thái học và cú pháp có thể hết sức khác nhau; trong các ngôn ngữ 
Ấn-Âu còn giữ cấu trúc cổ, hình thái học và củ pháp phán biệt với nhau rất 
dứt khoát: trong những ngôn ngữ như tiếng Turk và tiếng Basque, sự phân 
biệt giữa hình thái học và cú pháp không rõ ràng; trong những ngôn ngữ như 
tiếng Trung Quốc sự phân biệt đó hoàn toàn không có" (Trnka 1949:24) 

Bây giờ ta trở về với những vần đề được đặt ra cho tiếng Viêt xung 
quanh sự phân biệt giữa quan hê cú pháp và quan hê hình thái học, nghĩa là 
xung quanh cương vị từ của các đơn vị thực nghĩa hoặc được trí giác như thực 
nghĩa. Trong số các âm tiết của tiếng Viêt có ba nhóm bị môi số tác giả phủ 
nhân tư cách từ, nhân danh tiêu chuẩn "tự do/ràng buộc" môt cách có ý thức 
hoäc bất tự giác, Đó là: 1. các tiếng “Hán-ViêU được dùng trong những tổ hợp 
hai tiếng theo những quy tắc kết hợp của cú pháp Hán; 2. các tiếng (“thuần 
Việt) không dùng một mình mà bao giờ cũng đi sau một (hay hai) tiếng nhất 
định, như (dưa) hấu, (dậu) nành, (đỏ) au, (xe) cộ, (áo xống; và 3. các tiếng 
chí xuất hiện trong những tổ hợp được gọi là láy âm hay "từ kép láy". Vấn đẻ 
cần đất ra là mối quan hệ của các tiếng kể-trên với các tiếng kèm theo nó 
khác với mối quan hệ cú pháp '?' trong những tổ hợp gồm những tiếng được 
nhất trí công nhận là từ như thế nào, và có khác đến mức không thể dùng cho 
nó những thuật ngữ chỉ các quan hệ cú pháp và không thể dùng cho các tiếng 
đó những thuật ngữ chỉ từ loại hay không. 


4. Các tổ hợp Hán-Việt 

Nếu ta so sánh những tổ hợp gồm những tiếng gốc Hán như dịch giả, 
đại bác, cường kích, lộng hành, tiểu dồng, thiên tử, v.v. với những tổ hợp 
"thuần Việt" có nghĩa tương tự như người dịch, súng lớn, đảnh mạnh, làm càn, 
thằng nhỏ, con trời, ta thấy có một chỗ khác nhau quan trọng và hiển nhiên đến 
mức người bản ngữ không biết chữ Hán cũng có thể nói ngay dược: trât tự của các 
thành phần trong tổ hợp Hán-Việt ngược với trật tự trong các tổ hợp thuần Việt, 


'9 Như các quan hệ chính phụ giữa: 
a. danh từ trung tâm và định ngữ / tính ngữ của nó; 
b.. vị từ trung tâm và bổ ngữ / trạng ngữ của nó; 
c.. lượng từ / phần từ trung tâm và bổ ngữ của nó; 
d, tình thái từ / giới từ trung tâm và bổ ngữ của nó. 
Hay như các quan hệ đẳng kết giữa: 
a. hai / ba đanh từ hay đại từ cùng làm chủ ngữ / bổ ngữ / định ngữ cho môi 
trung tâm; 
b. hai / ba vị từ cũng làm vị ngữ / chủ ngữ / bổ ngữ / trạng ngữ / định ngữ cho 
một trung tâm. 
(Ta biết rằng trong các ngôn ngữ có hình thái bọc không bao giờ có thể nói một phụ tố 
nào đấy là bổ ngữ hay đình ngữ của căn tố chẳng hạn ~ hay ngược lại cũng thế). 
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Cùng với những đặc trưng hàm nghĩa và tu từ của các tiếng Hán-Việt, cái trật 
tự ngược này tạo thành một nét khu biệt bổ sung có tác dụng tăng cường một 
số những sự phân biệt nhiều khí cần thiết nhưng không phải bao giờ cùng 
được thể hiện phân minh trong những tổ hợp có trật tự "xuôi". Như giữa đính 
ngữ và vị ngữ, giữa định ngữ hạn định và định ngữ miêu tả, giữa định ngữ hạn 
định chỉ loại (chỉ thuộc tính cố hữu) và định ngữ hạn định chỉ trạng thái nhất 
thời, giữa trạng ngữ chỉ loại hình hoạt động và trạng ngữ chỉ phương thức hoạt 
động, v.v. Chẳng hạn trong người dịch, dịch có thể hiểu như vị ngữ hoặc như 
định ngữ hạn dịnh hai người dịch sách") trong khi địch trong dịch giả chỉ có 
thể là định ngữ. Khác với định ngữ hạn định đại trong đại bác, lớn trong súng 
lớn có thể hiểu, tùy theo ngữ cảnh, là vị ngữ, là định ngữ miêu tả hay định ngữ 
hạn định. Cường kích là một cách đánh nhất định của không quân chống lục 
quân, còn đánh mạnh chỉ là "đánh mạnh". Bên cạnh những đặc trưng khác 
của "chữ Nho”, chính cái trật tự ngược ấy gây nên cái ấn tượng về mức độ 
chặt chẽ của sự kết hợp, chứ không phải (hay ít nhất là không phải chỉ có) tính 
tràng buộc" của các yếu tố trong tổ hợp. Bằng chứng là những tổ hợp Hián- 
Việt như ca khúc, dân ca, không quân, thực tài, kỳ thú, tuyệt sắc, v.v. vốn 
gầm toàn những yếu tố tư do, mà vẫn mang đủ những nét đặc thù của những 
tổ hợp Hán-Việt. 

Nhưng ngay việc người bản ngữ cảm thức được rõ ràng cái trật tự 
"ngược" của các tổ hợp Hán-Việt loại này cũng cho thấy răng quan hệ cú pháp 
giữa các thành tố được thể hiện rất rõ: nếu người bản ngữ không hiểu đai như 
định ngữ của bác chẳng hạn, họ sẽ không thấy có gì là ngược cả. Trong khi đó 
thì trật tự từ của hình vị làm từ tố trong các ngôn ngữ có hình thái học không 
bao giờ được người bản ngữ trị giác, cho nên họ không thể so sánh nó với trât 
tự cú pháp để thấy có cái gì ngược hay xuôi cả. Một sư so sánh như thế không 
thể nào hình dung được giữa hai bình diện hoàn toàn cách biệt như cú pháp 
và hình thái học. Một người Pháp không thể cảm thấy có một trật tự "ngược" 
nào trong aurifère và soliloque. 

Trật tự của các yếu tố trong những tổ hợp Hán-Việt gồm một vì từ và bổ 
ngữ chỉ đối tượng hay chỉ kết quả của nó như: ái quốc, phản phong, vô lý, 
nhận diện, phát động, đề xuất, gồm một vị từ tình thái và vị từ bổ ngữ của nó 
như khả ải, bất tiện, tất thắng, hoặc gồm hai tiếng đẳng lập cùng từ loại và 
cùng chức năng cú pháp như tài ba, phi pháo, phân phát, tu bổ, dũng mãnh, 
vĩ đại, đều trùng với trật tự trong các tổ hợp thuần Việt tương ứng, và mối quan 
hệ cú pháp ở bên trong các tổ hợp đó cũng có thể thấy rõ không kém, ít nhất 
là khí các tổ hợp đó đủ thông dụng để người không biết chữ Nho cũng hiểu 
nghĩa. Khi người bản ngữ không hiểu nghĩa hoặc hiểu sai nghĩa của một hay của 
cã hai yếu tố, dĩ nhiên họ có thể phân tích sai quan hệ cú pháp trong tổ hợp, 
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nhưng điều quan trọng là ho không thể không phần tích dược, vì họ biết chắc 
rằng giữa hai yếu tố ắt phải có một quan hệ cú pháp: họ vốn có sẵn cái tâm 
thế chờ đợi một nghĩa và một cương vị cú pháp trong mỗi âm tiết và đã quá 
quen với sự tương ứng một đối một giữa các tiếng thuần Việt với các tiếng 
Hán-Việt về nghĩa và về cương vị mà họ đã xác lập được một cách tự nhiên 
trong quá trình học tiếng mẹ đẻ, lại được cúng cố thêm bằng lối giảng nghĩa 
kiểu "thiên trời, địa dất, cử cất, tổn còn, tử con, tôn cháu" khá thông dung 
trong sinh hoat. Và cách họ quan niêm hơi cơ giới về sự tương ứng này càng 
không xa sự thật mấy khí ta nhớ rằng cái "chữ Nho" của tiếng Việt vốn thuôc 
một trạng thái cũ của tiếng Hán, vào thời mà tiếng này còn có một cấu trúc 
gần giống hệt như cấu trúc tiếng Việt ngày nay, 


Những cấu tạo "lai" kiểu như sức lực, màu sắc, khiếp sợ, chỉ ít, hạm 
tàu, đại bợm, thương lải, rõ ràng là có nguẫn gốc dân gian, trong đó sử dụng 
không phân biết các yếu tố "tự do" và "ràng buộc", mà có sức sản sinh nhất có 
lẽ là bất và vô (bất cần, bất kể, bất chợt, bất thình lình, bất thùng chỉ thình; 
vô lo, vô kể, vô vàn, vô khối, vô lối, vô ngân, vô chừng, vô thiên lũng) cho 
thấy rằng người Việt không biết chữ Hán không phải vì thế mà không phân 
tích được các tổ hợp Hán-Việt và phân xuất được những yếu tố "ràng buậc" 
nhất. Nói chung, tính tự do hay ràng buộc của các yếu tố Hán-Việt không có 
một tác dụng gì đáng kể đối với quan hé cú pháp giữa các yếu tố được kết 
hợp, đối với thái độ cú pháp và cấu trúc ngữ nghĩa của tổ hợp, đối với màu sắc 
đặc thừ của nó, cũng như đối với cảm thức và hành vi của người bản ngữ trong 
khi sử dụng hay trì giác nó. 


Trước đây có một số nhà nghiên cứu, trong khi nhận định hoàn toàn 
đúng về cái cấu trúc "chặt" của các tổ hợp Hán-Việt, lai chủ trương rằng sự 
phân biệt "tự do/ràng buộc", mà họ dùng làm tiêu chuẩn phân định từ, chính 
là nhân tố gây thành ấn tượng "Hán" hay "Việt, Chẳng hạn đầu hổ nghe như 
thuần Việt vì đầu và hổ đều "tự do", còn đại bác nghe như Hán-Việt vì đại và 
bác đều "ràng buộc", Kỳ thật hổ đầu sẽ cho một ấn tượng Hán-Việt không 
khác gì đại bác, nó cũng chặt như thể vì định ngữ hổ khi đặt ra phía trước rồi 
thi cả tổ hợp không còn kết hợp được với môt định ngữ cấp thấp hơn đặt ở vị 
trí bình thường nữa. Mãi khác, các nhà nghiên cứu này cũng không chịu khó 
kiểm nghiệm hiệu lực của chuẩn tắc qua một số tư liệu Hán-Việt đú lớn, chứ 
nếu vận dung nó một cách nghiêm túc hơn thì sẽ thấy nó đưa tới một kết quả 
bất ngờ (những kết quả đó có thể khác nhau tùy theo cách hiểu "quy phạm" 
hay "cải tiến" về chuẩn tắc). Chẳng hạn nếu quan niệm rằng "một yếu tố ràng 
buộc thì bao giờ cũng ràng buộc" như một số nhà ngữ học miêu tả, ta sẽ có 
những kết quả phi lý như sau: 
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hãi quân — là một từ, nhưng không quân. là hai từ; 

cường độ là một tử, nhưng cao độ là hai từ; 

vong mạng là một từ, nhưng thiệt mạng - là hai từ; 

quốc ca là một từ, nhưng đân ca là hai từ. 

Nếu quan niệm rằng "môt yếu tố ràng buộc có thể coi là từ nếu có thể 
được kết hợp với một loạt từ" (như kiểu các hư từ), như một số nhà ngữ học 
miêu tả khác quan niệm, ta sẽ có những kết quả sau: 


quốc thiêu là môt từ, nhưng quốc ca là hai từ; 
đồng bào _ là một từ, nhưng đồng chí là hai từ; 
vô dụng là một từ, những vô ích là hai từ; 


khuếch đại là một từ, nhưng phóng đại ˆ là hai từ. 


Và dù theo cách quan niệm nào thì chuẩn tắc này cũng quyết định khẩu 
xà trong khẩu xà tâm phật là một từ duy nhất, và ta được làm quen với một 
hiện tượng có một không hai trong ngôn ngữ học: mội từ chứa đưng trong mình 
hai cấu trúc Đề - Thuyết của một câu ghép đẳng lập (xét thực chất là hai câu). 

Các tiếng (từ) Hán-Việt làm thành một lớp riêng trong vốn từ vựng của 
tiếng Việt. Cùng với những sắc thái hàm nghĩa và tu từ của nó (sắc thái "trừu 
tương", “bác học", "cổ kính", "thi vị"), những đặc trưng cú pháp đã nói trên làm 
cho nó trở thành một phần bổ sung rất đắc lực cho tiếng Việt: nó cung cấp 
những tổ hợp "chặt" cho một hệ thống định danh vốn thiên hẳn về phía cấu 
tạo những cụm từ có quan hê chính phu nhiều bậc nhiều khi lỗng lẻo vì không 
có những sự phân biệt đã nói ở phần trên đây, và lĩnh vực đắc địa nhất của nó 
là thuật ngữ chuyên môn, nơi cần những cách định danh có cấu trúc chặt, 
tronp đó các yếu tố có nghĩa đủ trờu tượng để tránh những liên tưởng không 
nên có. Về phương diện này vị trí và tác dụng các từ Hán-Việt trong vốn từ 
vựng rất giống các yếu tố Hy Lạp và La Tinh trong các ngôn ngữ Âu châu. 
Nhưng sự giống nhau đừng lại ở phương diện đó. Về những phương diện thực 
sự có liên quan đến cương vị ngôn ngữ học của từ, giữa hai bên có sự dị biệt 
dứt khoát về chất. Trừ một số trường hợp ít ỏi những từ Hy La được dưa vào 
ngôn ngữ đi mượn với tư cách từ (chỉ thấy trong thuật neữ chuyên môn, và khi 
được du nhập, các từ này được cải trang lai cho có dáng dấp từ trong ngôn ngữ 
mới) như phone, mode, siaftut, v.v., hầu hết các yếu tố Hy La, dù là từ hay là 
hình vị, đều được dùng như những từ tố không có diện mạo từ loại và không có 
quan hệ cú pháp với những yếu tế được kết hợp với nó. Trong khi đó, các yếu tố 
Hán cổ dược đưa vào tiếng Việt đều vốn là từ và trong ngôn ngữ mới nó vẫn giữ 
cương vị từ, vì một lý do dễ hiểu là.hai thứ tiếng vốn đều dùng âm tiết làm vỏ âm 
thanh cho từ và đều không phân biệt hình vị với từ, thành thử không có lý do gì 
buộc ngôn ngữ đi mượn phải thay đổi cương vị của những từ mình mượn về. 
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Tuy nhiên, mức độ kết hợp chặt hơn của các tổ hợp Hán-Việt là một sự 
kiên không thể bả qua, mặc dầu cũng khó lòng coi các tổ hợp ấy là "từ". Ta thử 
so sánh hai vếu tố “Hán-Việt” bất và vó với hai yếu tố "thuần" Việt là không 
và không có, vốn tượng đương với nhau về ngữ pháp (đầu là những vị từ tình 
thái trong bản ngữ cũ của mình). 5o sánh hai cặp câu: 


a. Xóm này bất an và a'. Xóm này không yên, 
b. Cải này vô ích và b'. Cá này không có ích. 
Ta không thấy có gì khác nhau. lắm về nghĩa. Nhưng đến khi so sánh 
c. Xóm này bất an hơn và c'. Xóm này không yên hơn 
d. Cái này vô ích hơn và d'. Cái này không có ích hơn 


1a thấy hai bên khác nhau khá rõ ràng: bất an hơn có nghĩa là 'không yên bằng', 
và do đó không đồng nghĩa với 'không yên hơn'; vô lý hơn có.nghĩa là "không có 
lý bằng', và do đó không đẳng nghĩa với 'không có lý hơn'. Sự khác nhau này 
không phải do một sự phân biệt về nghĩa giữa bất và không, giữa vô và không 
có, mà do tầm tác dụng của hơn trong ngữ đoạn (những phó từ như chỉ mức độ 
như lắm, quá (nhưng không phải rất, vô cùng !) cũng có những thuộc tính tương 
tự). Trong c. và d., tám của hơn là bất an và vô ích: \a có công thức: ((bất an) x 
hơn }, {(vô ích) x hơn }; còn trong c', và d'., tầm của hơn chỉ là yên và có ích mà 
thôi: ta có công thức: /không x (yên hơn) }, (không x (có ích hơn)! '”!. 

Dĩ nhiên, những điều vừa nói trên tuyệt nhiên không liên quan gì đến 
tư cách từ của những tổ hợp hữu quan. Không thể vì bất an chặt hơn không 
yên mà có thể nói rằng bất an là “một từ". Nếu thấy cần phân biệt các ngữ 
đoạn hai tiếng có mức chặt lỏng khác nhau, thì cũng có thể goi bất an là một 
"từ phép", để nói rằng đây là "hai từ gắn lại với nhau bằng môi mối quan hệ 
đặc biệt chặt chẽ" như các nhà ngữ học châu Âu vẫn định nghĩa các từ ghép 
của họ. 


5. Các hình thái ràng buộc tuyệt đối 

Tôi tạm dùng thuật ngữ này để gọi những đơn vị mà cách phân định của 
phái miêu tả liệt vào loại hình thái rằng buộc, nhưng lại có một thuộc tính 
riêng là: nếu các hình vị cấu tạo tử và các hư từ bao giờ cũng di kèm theo dăm 
bảy trăm hay dăm ba chục hình thái (ràng buộc) khác, thì các đơn vị này chỉ 
có thể đi kèm theo một hình thái duy nhất (hoặc cũng có khi vài ba). 

Chẳng han căn tế chani- của tiếng Pháp bao giờ cũng đi kèm với một 
trong các phụ tố và vĩ tố sau, số lượng khoảng ba chục: -er, -é, -ant, -e, -es, 
-OnS, -©Z, -aiL, -aient, -IOrIS, -i©Z, -©ral, -©ras, -©ra, -©rOns, -er©z, -©ron†, -erals, 


® ý của PTS. Nguyễn Thị Hai (thông báo riêng), 
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-@raif, -erldns, -©riez, -ai, -as, -a, -âmes, Âles, -èrent (tôi không kể những hình 
thái hầu như không còn dừng nữa), -sóon (2z), -son-nier (z), -onn-er (từ căn là 
loại từ tố có khả năng kết hợp hạn chế nhất); mỗi vi tố và hậu tố trong số kể 
trên phải và có thể đi kèm theo một trong dăm trăm căn tố có thể làm gốc cho 
cấu tạo vị từ "chia theo kiểu thứ nhất" như saut-, dans-, march-, coll-, trou-, 
trouv-, aim-, v.v. Trong khi đó một "hình thái ràng buộc tuyệt đối" như chíche 
bao giờ cũng dì kèm theo pois và chÏ pois thôi, /achque thì chí kết hợp được 
với acide. 

Như vậy các hình vị cấu tạo từ như chant-, -er còn có thể "tách ra khỏi" 
tổ hợp chứa dựng nó để tham gia vào sự thành lập những tổ hợp khác trong 
một giới hạn do tính chất ngữ nghĩa và ngữ pháp của nó quy định, chứ chíche 
và lactique thì thường xuyên và vĩnh viễn bị cột chặt vào pois và acide. 


Điều có thể thấy ngay là những đơn vị "ràng buộc tuyệt đổi” như thế khó 
lòng là những vĩ tố hay những hư từ, vì chức năng ngữ pháp, vốn làm thành 
bản chất của đơn vị này, tất nhiên phải đi đôi với một mức hổi quy 
(recurrence) rất cao, nghĩa là vĩ tố và hư từ đương nhiên phải có khả năng kết 
hợp rộng rãi với nhiều đơn vị khác nhau; nó cũng khó lòng có thể là phụ tố. dù 
là phụ tế có nội dung từ vựng, vì, cũng như vĩ tố, phụ tố ngay từ thuôc tính 
định nghĩa của nó đã là yếu tố hôi quy, và cuối cùng nó cũng khó lòng có thể 
là căn tố được, ít nhất là trong các ngôn ngữ tổng hợp tính, vì đã làm căn tố 
thì phải có khả năng kết hợp với một số vĩ tố lớn hơn một, còn nếu không thể 
kết hợp với vĩ tố nào (như trường hợp các từ ngoai quốc kiểu paf'to 'áo khoác 
ngoài" trong tiếng Nga), thì đó không còn là căn tố nữa, mà là từ. 


Nói một cách khác, các hình vị cấu tạo từ và các hư từ, tuy là những 
ố "ràng buộc", nhưng không thể là rhững yếu tố "ràng buộc tuyêt dối" 
được; và nếu ta gạt sang một bên những lệ ngoại cực kỳ hãn hơu, thì nhìn 
chung tất cả các hình vị cấu tạo từ và hưu từ đều xuất hiện trong một số chu 
cảnh khá lớn. Trong khi đó các từ thực nghĩa, chính vì không bị những yêu cầu 
và quy tắc hình thái học chi phối về khả năng kết hợp, cho nên có thể khác 
nhau vô tận về số những chu cảnh trong đó nó có thể xuất hiện hay không xuất 
hiện. Nếu các hình vị cấu tạo từ không xuất hiện trong một số chu cảnh xê 
xích từ vài ba chục đến dăm bảy trăm, thì biên độ của chu cảnh của các từ có 
thể xê xích từ một đến vô tân. Vì đủ thứ nguyên do về nghĩa, về màu sắc tu từ, về 
dung pháp (pragmatique), vì những nhân tố thuân túy lịch sử nữa, có những từ có 
thể dùng bên canh hàng nghìn từ khác, có những từ chỉ dùng bên canh mấy chục, 
có những từ bên canh bảy, bốn, hay hai từ mà thôi, lại có những từ chỉ dùng bên 


yếu t 
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canh môt môi từ duy nhất ''”; và ta không có lý do gì để phân biệt xử lý giữa 


một từ chỉ kết hợp được với một từ khác và một từ kết hợp được với hai (ba, 
bốn) từ, giữa một từ chỉ có thể kết hợp được với 74 từ và một từ kết hợp được 
với 75 từ. Một từ có khả năng kết hợp với một từ không hề khác một từ có khả 
năng kết hợp được với năm trăm từ về cương vị ngôn ngữ học, có chăng chỉ có 
thể nói đến môt sự khác nhau về mức thông dụng. Mà mức thông dụng, tức 
tân số xuất hiên, thì không thể nào coi là môt căn cứ để phân chia cấp đô 
trong ngôn ngữ. Việc các nhà ngữ học xưa nay đều nhất trí với người bản ngữ 
mà thừa nhận tư cách từ của các đơn vị "ràng buộc tuyệt đối" cho thấy rõ 
những chuẩn tắc về khả năng kết hợp ít có liên quan đến cương vị ngôn ngữ 
học cửa từ đến mức nào. Vậy thì tại sao cương vị tử của các đơn vị ấy lại hiển 
nhiên đối với người bản ngữ đến thế ? Dĩ nhiên là tại vì họ thấy các đơn vị ấy 
giống các từ trong bản ngữ mà không thấy nó có gì giống các hình vị cấu tạo 
tỪ. Trong lĩnh vực ngôn ngữ đó là điều có tác dụng quyết định tuyệt đối dối 
với mọi nhận định và kết luận. Vậy chiche và lactique chẳng hạn giống các từ 
của tiếng Pháp và khác các hình vị cấu tao từ của thứ tiếng này ở chỗ nào ? 
Để trả lời câu hải này có thể nêu lên năm điểm sau đây: 

1. Nó được kết hợp với một từ chứ không phải một từ căn: pøis là môt 
từ tron vẹn và không biến hình, nó không có dạng căn tố riêng để kết hợp với 
hâu tố hay vĩ tế như các danh từ khác, cho nên nếu coi chíche là hậu tố của 
nó thì sẽ tạo nên cái trường hợp lệ ngoai duy nhất về thuộc tính ngữ pháp của 
những từ như nó - một điều tối kị trong ngôn ngữ học cũng như trong bất kỳ 
khoa học nào, Acide trong tổ hợp acide lacHque cũng xuất hiện dưới dạng từ 
của nó; vì thử lactique là hâu tố thì ta phải có dạng từ tố ac/de để kết hợp với 
nó, cự thể là ac/di- (như trong acidifien hay aciduL (như trong acidulé). 


2. Trong tiếng Pháp không có thứ hậu tố nào là Jšiš } hay là [laktikl hay 
có dáng dấp tương tự để có thể ngờ đây là tha hình tố (allomorphe) của nó `" 


, 


0® Từ đây có thể rút ra một chỉ dẫn chiến thuật mà mới nghe có vẻ ngược đời, là hễ 
gấp môt yếu tố chỉ kết hợp được với vài ba yếu tố khác, có thể biết gần chắc đá là mót 
thực từ, tức một từ có nghìa từ vựng, nhất tà khi nó không biểu thị một ý nghĩa gì thường 
được biểu thị bằng hình vị cấu tạo từ hay bằng hư từ trong thứ tiếng đang nghiên cứu. 


1U: Sự kết hợp giữa một hình vị căn tố (hay thần từ) và một hình vị. hâu tố (hay biến tố) 
có một dặc trưng ngữ âm đáng chú ý sau dây, như ta có thể quan sát thấy trong các 
ngôn ngữ Ấn-Âu và nhiều thứ tiếng khuất chiết khác: hầu hết các hình vị hâu tố và 
biến tố đều bắt đầu bằng một nguyên âm (như các hâu tố -ible, -able, -al, -itẻ, -ence. - 
eaU, -On, -cl(te), v.v. của tiếng Pháp, hay các biến tỐ -u«, -4, -Um, -ârum, -Is, -Gs, -OS, - 
as, -ibus v.v. cửa tiếng La Tinh), Khí biến tố (hay hậu tố) được kết hợp với thân từ (hay 
căn tố), vốn thường kết thúc bằng phụ âm, thì nguyên âm đầu của biến tố hay hâu tố gắn 
chặt vào phụ âm cuối của căn tế (hay thân từ) mã tao thành môt âm tiết mới vừa thuộc vệ 
căn tố vừa thuộc về biến tố, khiến cho sự kết hợp giữa hai hình vị chặt cứng như một mối 
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mà chỉ có những từ gắn giếng nó về phương diện này hay phương diện khác. 
Bên cạnh chiche có các từ bíche, n¡iche, fiche, friche, míche, riche, v.v giống 
nó về ngữ âm, có các từ vert, goulu, cũng phân bố sau po¡s và cũng chỉ môt 
thứ pois như chíche. Bên cạnh lactique có các từ borigue, chlonque 
sulfurique, méfélique cũng được đặt sau acide và vô số những tính từ có hậu 
tế -íque như nó, khiến người ta có thể nhận ngay ra Íacfique là môi tính từ, 


3. Ví thử đây không phải là tiếng Pháp mà là một ngôn ngữ có trọng 
ầm từ, hai từ tổ có phụ ngữ chíche và lactique phải mang mỗi cái hai trong 
âm. Còn trong tiếng Pháp, vốn dùng ngữ đoạn làm đơn vị mang trọng âm, bình 
thường mỗi từ tổ chỉ mang môi trọng âm, nhưng trong những tình huống nhất 
định mỗi từ tổ cũng có thể mang hai trọng âm ở hai âm tiết cuối hai từ, đằng 
này và điều này dủ để phân biệt hai tổ hợp đang xét với các từ đa hình vị, vốn 
không bao giờ có thể mang hai trọng âm như vậy. 

4. Nếu chíche và lactique là hâu tố hay vĩ tố, nó phải dược kết hợp ít 
nhất là với tất cả hay một số những từ căn được dùng trong cái phạm ví của 
những tên gọi thực vật hay hóa chất chẳng hạn (kiểu như các phụ tố -ose hay - 
ite trong các thuật ngữ bệnh ly học). Đằng này nó chỉ được kết hợp với môt từ 
duy nhất, 


5. Nếu chiche và lactique là hậu tế hay vĩ tế, và do đó pois chíche và 
acide lactique là hai từ đa hình vị, thì đã không thể dùng pois để chỉ pois 
chiche trong những tình huống không cần nói rõ đó là thứ poøis gì, và không 
thể dùng ac;de để nói về acide lactique trong những tình huống như thế, cũng 
như không thể dùng violon để chỉ violoncelle, chat để chỉ chat-huamt. Đăng 
này, cách nói như trên là rất thông thường. 


Mặt khác, nếu pois và pois chíche là hai từ khác nhau, acide và acide 
lactique tà hai từ khác nhau, thì đã có thể dùng những câu hồi như *Esf-ce des 
pois, ou bien des pois chiches ? “Đây là đâu hay là đậu chiện ?!,*Est-ce de 
hacide, ou bien de l'acide lactique ? '*Đâầy là a-xit hay là a-xít tắc-tích ‡” cũng 
như có thể hỏi Est-ce un violoncelle ou un violon ? (so sánh *Est-ce un violon 
alto ou un violon ?) hay Est-ce une tigresse ou un tigre ? '*Đây là con hổ hay 
là con hổ cái ? (so sánh : *Est-ce une panthère femelle ou une panthèere ? 
®*Đây là con báo hay là con báo cái ‡). Đằng này những câu hỏi như trên 
không thể chấp nhận được (cũng giống như những câu hồi đóng ngoặc để so 


hàn — một nét tiêu biểu của sư hoà dúc (íusion). Những trường hợp như lactique hay 
chịche, cũng như trường hợp của những cải được goi là "từ tố" trong tiếng Việt, không 
bao giờ có những đặc trưng này. 
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sánh với những câu hồi dùng những từ đa hình vị) Ú*, 

Những điều đã nói trên đây là vấn để "các hình thái rằng buệc tuyệt 
đối" xét trên bình diện lý thuyết chung, được minh họa bằng những hiện tượng 
tiêu biểu cho loại hình thái này trong một ngôn ngữ Ấn-Âu với những gì nó 
chia sẻ với ngôn ngữ của nhân loại và những gì làm thành tính loại biệt của 
nó, có thể chỉ ra một phương hướng để tiếp cân một cách thích đáng những 
trường hợp tương tự trong tiếng Việt. 

Trong tiếng Viêt, những hình thái "ràng buôc tuyệt đối" như vầy dù trong 
các tổ hợp "thuần Việt! tương thuộc hay đẳng lập (trong đó có cả các tổ hợp 
láy) đểu thấy có. Về các yếu tố Hán-Việt tôi đã bàn ở mục trước. Về các tổ 
hợp láy sẽ bàn ở mục sau. Ở đây tôi xin bàn về những tổ hợp có một yếu tố 
ràng buộc tuyệt đối đi sau một yếu tố tự do với mô hình trọng âm O1 (iambe) 
như dưa hấu, trong đó có yếu tố hấu bị một số nhà nghiên cứu phủ nhận tư 
cách từ và cả tư cách hình vị nữa (như Phan Thiểu 1984). Ngoài (dưa) hấu ra 
có thể kể (đậu) nành, (đậu) chiện, (gạo) de, (gạo) hẻo, (rau) đền, (rau) sắng, 
(cỏ) củ, (bông) gòn, (chim) rị, (chim) trả, (cá) thệ, (cá) đé, (bọ) chét, tbọ) xít, 
(rắn) đền, (bò) tót. Danh sách này có thể kéo dài gấp hàng chục lằn nếu ta sưu 
tâm các tên gọi trong các ngành tự nhiên học và trong những danh mục về thế 
giới động vật và thực vật của các địa phương. 


Phan Thiều xếp các đơn vị như hấu vào cùng một loại với dãi trong dễ đãi, và 
thấy không thể nào coi loại này là từ đã đành, vì nó "không dộc lập", mà cũng không 
thể coí nó là hình vị, vì nó không có nghĩa mà chỉ có vỏ âm thanh (1984: 54). 

Bên cạnh đưa chuột, dưa gang, dưa bở, dưa kim, dưa lê, dưa tây, v.v. 
dưa hấu là tên một thứ dưa, cũng như bên cạnh đậu xanh, đậu ván, đậu đũa, 
đậu phông, v.v., đậu nành là tên một thứ đậu; chuột, xanh, đũa dĩ nhiên là 
"có nghĩa", còn hấu, nành thì không có chăng ‡ Làm sao những tiếng dùng để 
định danh cho một loại dưa, môt loại đậu, có thể dùng để trả lời cho những 
câu hỏi như "dựa này là dưa gì 2", "đậu này là đậu gì ?", lại có thể coi là không 
có nghĩa ‡ Thật ra, về phương diện ngữ nghĩa, hấu, nành khác chuột, đũa 


Ù# Sở dĩ những câu đánh dấu hoa thí trên đây không chấp nhân được là vì ta có sự lựa 
chon hay sự tương phần phí lý giữa mật thượng danh (superordinate) và môt ha danh 
(hyponyme), nghĩa là một DDN (danh ngữ) chỉ môt chủng loại lớn hơn và một IDN chỉ 
một chủng loại nhỏ hơn nằm trong chủng loại kia. Một câu bất kỳ kết hợp hai DN như 
thế, dù DN, không có bộ phận nào trùng với DN; cũng không thể chấp nhận được, 
chẳng hạn như *Họ cẩn vũ khí và súng cũng phí lý không kém gì YHọ cần súng và 
sửng trường. Vì vậy một câu như *Họ đi xe và xe đạp không trực tiếp chứng minh rằng 
xe đạp là hai từ, mà chỉ cho thấy là không thể chứng minh được rằng xe trong đi xe và 
xe trong xe đạp là hai đơn vị khác nhau. 
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không phải ở chỗ nó không có nghĩa, mà ở chỗ nó chỉ có một nghĩa, còn 
chuật, đũa còn có một nghĩa khác - nghĩa gốc, nghĩa đen của nó. Chuột, đũa 
vốn chỉ một sự vật khác, nhưng được dùng thêm để gọi tên hai loại thực vật 
này theo phép ẩn dụ, còn hấu, nành là tên đặt riêng cho nó, là tên của chính 
nó, chứ không phải di mượn của vật khác. Đưa chuột, đậu dúa là cách gọi 
tên có nguyên do; dưa hấu, đậu nành \à cách gọi tên "võ đoán", "ước định" — 
cách đặt tên bình thường, phổ biến nhất, trực tiếp nhất, tiêu biểu nhất của 
ngôn ngữ nhân loại, Câu hải "Tại sao gọi dưa này là dưa hấu, hấu nghĩa là gì ?" 
khó trả lời hơn câu hỏi "Tại sao gọi dưa này là đưa chuột, chuột nghĩa là gì ‡" 
và củng khó trả lời không kém gì câu hỏi "Iạt sao gọi con này là con chuột, 
chuột nghĩa là gì ‡", Cùng như nghĩa (đen) của chuột, dưa, nghĩa của hấu. 
nành là tổng thể những thuộc tính khu biệt mà người bản ngữ dùng để phần 
biêt chúng loại những vật được gọi tên với những chủng loại mang tên khác, 
Tên của chủng loại chuột cũng võ đoán như tên của chủng loại hấu mà thôi. 

Thật ra, nguyên do khiến cho một số nhà nghiên cứu phân biệt đối xử 
giữa hấu, nành với các tên khác không phải là chuyện ngữ nghĩa, lại càng 
không phải là chuyến ngữ pháp, mà chính là sự ám ảnh của chuẩn tắc "tự 
do/ràng buộc" mà ta đã biết quá rõ giá trị. Nên nhớ rằng chưa từng có một nhà 
ngữ học miêu tả Mỹ nào làm như thế với một thứ tiếng đơn lập. Riêng dối với 
tiếng Việt, tất cả các tác giả ấy đều dùng từ word để chỉ cái mà ta gọi là tiếng. 

Hấu là định ngữ của dưa, cũng như chuột, gang, kim, bở, lê. Những tổ 
hợp như dưa hấu, đậu nành hoàn toàn tương đồng với các tổ hợp gồm môt 
danh từ và định ngữ hạn định của nó, kể cả về mô hình trọng âm |01] tiambe) 
vốn khu biệt loại tổ hợp này với loại tổ hợp đẳng với mô hình |11] (spondée). 
Dưa hấu, đậu nành, dưa gang, đậu đũa là những tổ hợp chặt. Cũng như tất cả 
các tổ hợp tương tự, bộ phận trước có thể dùng một mình thay cho cả tổ hợp, 
nhưng bộ phân sau không thể dùng một mình, chẳng hạn như để trả lời câu 
hỏi "dưa gì ?", "đậu gì ?"; nếu không thể trả lời bằng một tiếng hấu, nành gọn 
lồn, thì cũng không thể trả lời bằng chuột, gang hay đen, đũa. 

Hấu là một từ, vì 1. nó là một "hình thái ràng buộc tuyệt dối"; vì 2. nó 
có chức năng cú pháp, vì 3. nó được kết hợp với một từ (đưa), và không có môt 
lý do gì cho phép ta nói rằng ở đây từ dưa đã biến thành một căn tố hay một 
phụ tố, và vì 4. nếu hấu là từ tố, tức ví thử dưa hấu là một từ, thì không thể goi 
dưa hấu bằng dưa như người ta vẫn gọi xe thay cho xe đạp, đàn thay cho đàn 
nguyệt, máy thay cho máy khâu v.v., và mặt khác, đà có thể đãt những cau 
hỏi như *Øây là quả dưa hay là quả dưa hấu ?" hoặc nói được và chấp nhân 
dược những câu như *Đây là hột dâu nành chứ không phải là hôt đâu, (cũng nhữ 
*Anh đi xe bay đi xe đạp ?, hay *Tôi đến dây bằng xe chứ không phải bằng xe 
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đạp" là những câu không thể chấp nhận được vì người Việt nhân thức một 
cách rồ ràng và chắc chắn tính đỗng nhất hoàn toàn của hai chữ xe, hai chữ 
dưa và hai chữ đậu. Các yếu tố ràng buộc tuyệt đối còn xuất hiện sau một số 
vị từ (trong đó có cả các “tính từ”) làm thành những tổ hợp có mô hình trọng 
âm [01] như ăn chiêng, say mèm, sáng trưng, dỏ lờm, hôi rình, dắng nghét. 

Đó là những trạng ngữ chỉ mức tối cao (superlatif của các tính/Mị từ đi 
trước, kèm thêm một sắc thái biểu cảm nhất định và/hay môt ý nghĩa ấn 
tương (gơi cảm, mô phỏng, tượng thanh, tượng hình). Song song với các yếu tố 
ràng buộc tuyết đối, có nhiều yếu tố tư do được dùng ở vị trí và chức năng 
này. Chẳng hạn để bổ nghĩa cho sảng, song song với trưng, choang có rực, 
ngời, lòe, lóe, lòa, bừng, quắc: rực. bờng, lòe còn bố nghĩa cho đó song song 
với lồm, au, ong, loét, hỏn, ối, chót, hoe, ngàu, kè, cạch. Khá nhiều yếu tố 
tương tự có thể bổ nghĩa cho vài ba hay dăm bảy từ: ưm cho thối, xanh, khói 
(trong đốt rác khói um/, sì cho den, thâm, hôi, ẩm; ngắt cho xanh, tim, xám. 
tẻ, lạnh, lặng, vắng, chán. Cái số lượng ít ỗi của những chu cảnh cho phép 
nó xuất hiện không làm cho các yếu tố này khác với các yếu tố cùng chức 
năng cú pháp bao nhiêu và tuyệt nhiên không đủ để ta coi nó như những hâu 
tố hay vĩ tố. 

Nhờ những tổ hợp loại này gồm những yếu tố có nghĩa rõ ràng ta có thể 
thấy rằng mối quan hệ ý nghĩa giữa trung tâm và trạng ngữ thưởng là "A đến 
nôi / đến mức B" như trong mệt nhoài, dau. diếng, béo nứt, phục lăn, ngọt lịm 
hoặc là "A đến nỗi như thể (bị) B" như trong đen thui, tròn vo, giống đúc, ưới 
dâm, lép kẹp. 

Tuy nhiên trong các tổ hợp này rất khó phân biêt các yếu tố có nghĩa 
biểu thị rõ ràng với những yếu tố chỉ có ý nghĩa ấn tượng, vì những yếu tố có 
nghĩa biểu thị được chọn dùng ở đây thông thường có màu sắc ấn tượng, và khi 
được dùng ở đây thì cái màu sắc ấy dược cảm thu nhiều hơn là cái ý nghĩa 
biểu thị. Dù sao những thuộc tính chung cúa loại tổ hợp này về ngữ nghĩa và 
về thái đô cú pháp vẫn đủ rõ rệt và quan trọng để khâng cho phép ta phân 
biệt xứ lý giữa các yếu tố ràng buộc và yếu tố tự do. Chẳng han nếu không thể 
nói *rất ngọt lim, *hơi đen thui, * tối om hơn, *không gây đét bằng, thì cùng 
không thể nói Yrất ngot xới, *hơi đen ngòm, "tối mịt hơn *không gầy tong 
bằng. 

Cuối cùng, những hình thái ràng buộc tuyệt đối hay gần tuyêt đối còn 
được dùng trong các tổ hợp có mô hình trọng âm [T1] (spondée) như xe có, 
chợ búa, 4o xống và trong các tổ hợp "lấy", cũng có mô hình trọng âm [11 
như chìm chóc, nhỏ nhắn, lơ thơ. Có lẽ đây là nơi mà tư cách từ của tiếng bị 
phủ nhận một cách nhất trí hơn cả, thường là nhân danh chuẩn tắc "tự do/rằng 
buộc”, nhưng cũng còn vì nghĩa của các yếu tố đó không rõ, khiến cho nhiều 
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tác giả (có lẽ là đa số các tác giả trong và ngoài nước) phủ nhận luôn cả tư 
cách hình vị của nó. 

Cùng như các hiên tượng khác của ngôn ngữ. vấn đề các tổ hợp này có 
lê sẽ được sáng tỏ hơn khi nó được xét trong một khung cảnh rộng hơn để có 
thể qua so sánh, đối chiếu mà xác định vị trí và chức năng của nó trong ngôn 
ngữ. Khung cảnh đó là toàn bộ các tổ hợp có mô hình trọng âm [11], trong đó 
một bộ phân lớn và quan trọng là các tổ hợp hai từ đẳng lập. 


6. Các tổ hợp hai từ đẳng lập 


Trong tiếng Việt, các tổ hợp đẳng lầp gồm hai từ cùng từ loai có chức 
năng cú pháp giống nhau và có quan hề ngừ nghĩa gần gũi với nhau chiếm 
một vị trí rất đặc biệt, và sử dụng nó làm thành một nét đặc trưng rất tiêu biểu 
cho phương thức biểu đạt của tiếng Việt và nhiều ngôn ngữ đơn lập khác. 


Cũng như trong các tổ hợp đẳng lập có liên từ hay chỗ ngưng (dấu phẩy! 
giữa hai yếu tế, mỗi yếu tố trong tổ hợp đều có trọng âm, do đó cả tổ hợp có 
mô hình [11], khiến cho nó khu biệt rất rõ với các tổ hợp chính phụ. 


Khác với các tổ hợp có liên từ hay chỗ ngưng giữa hai yếu tố, các tổ hợp 
này có tính định hướng tương đối, và nghĩa của nó không phải là nghĩa hai yếu 
tố cộng lại, mà là một nghĩa khá! quát hơn, trừu tương hơn. Ở các tổ hợp danh 
từ, đó có thể là ý nghĩa phức số của sư vât do yếu tố đầu biểu thị (áo quân = 
mấy cái áo), hoặc là môi ý nghĩa tập hợp không rô ranh giới (= áo quần và các 
thứ tương tự) và nhiều khi đi đôi với một sắc thái mỉa mai hay coi thường. Ở 
các tổ hợp tính từ, ý khái quát, trừu tượng có thể kèm thêm ý "tinh thân". Ở các 
tổ hợp vị từ, cái được biểu hiên thường là môt trạng thái hay hành động phức 
hợp hơn trạng thái hay hành động do yếu tố chính hay cả hai yếu tố biểu hiện. 
Nếu là ý nghĩa hành động, thì hành đông dược biểu hiện không có tính nhất 
điểm (punctual): nó diễn ra trong một thời gian nào đấy, hoặc được lăp dí lặp lai. 

Tuy nhiên ý nghĩa "khái quát, trừu tượng" của các tổ hợp này rất hay 
dùng để nói tới một đối tượng cá thể, cụ thể: trong trường hợp ấy, yếu tố chính 
(thường là yếu tố đầu) là từ chỉ đúng đối tượng đó, còn yếu tố kia chỉ ngu ý 
nhắc tới những đối tượng tương tự. Do đó, người nói và người nghe không chú ý 
đến nghĩa chính xác của nó, thành thứ trong rất nhiều trường hợp nghĩa của yếu 
tố sau chẳng còn mấy ai nhớ (như trong chợ búa, áo xống), và cách chọn yếu tố 
thứ hai khá tự do: yêu cầu duy nhất là nó có chút liên quan gì đó với yếu tố 
chính về ý nghĩa hoặc gợi lên mối liên quan ấv Rõ! cục nghĩa cụ thể của từ thứ 
hai trở nên không quan trọng bằng st/ có mãi của nó và mối quan hê bình đẳng 
về ngữ pháp của nó với từ thứ nhất (được đánh dấu bằng mô hình trọng âm), và 
cái nghĩa ấy ít được cầm thức đến nỗi có những thưc từ, vì chỉ hay dùng ở vị trí 
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này, hoàn toàn mất nghĩa, nhưng vẫn được người bản ngữ cảm giác và xử lý 
như tất cả các thực từ đặt ở vị trí ấy (so sánh: tre pheo và tre nứa, gà quẻ và 
gà vịt, cây cỏ và cây cối, v.v.). 

Một công dung quan trọng, được khai thác thường xuyên, của các tổ hợp 
hai từ đẳng lập là thay chân các từ đơn trong những ngữ cảnh đòi hải nhất 
thiết phải dùng hai từ, cụ thể là: 


a. Khi muốn dùng vị từ (“động từ" hay "tính từ? làm bổ ngữ cho một vị 
từ không phải là vị từ tình thái hay trí giác, có hay không có lượng từ, hay 
danh từ đơn vị có tác dụng danh hóa (nominalisator) đi trước: coi thường nguy 
hiểm (c{. *coi thường nguy, *coi thường hiểm); chống tham ô (cí. tchổng 
tham, *chống ô); không quản khó nhọc (cf. tkhông quản khó, nhưng có thể 
nói không ngại khỏi. 

b. Khi muốn cấu tao danh ngữ bằng cách đặt lượng từ, danh từ đơn vị có 
tác dụng danh hóa trước vị từ như sự đi lại (cf. sự đi, nỗi nhớ mong (cÍ. ?nỗi 
nhớ, ??nỗi mong), những thiệt hại (cÍ. “những thiệt, Ynhững hại, nhiều vướng 
mắc (c{. “nhiễu vướng, *nhiều mắc). 


c. Khi muốn cấu tạo giới ngữ hay trang ngữ với vị từ: trong ước muốn 
(cÍ. Ytrong ước, *trong muốn), qua thử thách (Yqua thử, *qua thách), bằng dọa 
nạt (* bằng dọa, *bằng nạÐ, trong căm hờn (*trang căm, *trong hờn). 


d. Khi muốn dùng định ngữ miêu tả cho môt tổ hợp hai danh từ đẳng 
lập: áo quần bẩn thíu (cí. áo quần bần: định ngữ hạn định), tóc tai bù xù (cí. 
tóc tai bù hết hay đầu tóc rối bù: kết cấu chủ vì). 

e. Khi trạng ngữ phương thức đặt trước vị từ: buồn rầu bỏ di (cf.*Xbuôn 
bỏ đi), hăng say công tác (cf. *háăng công tác; còn "say công tác" là môt kết 
cấu vị từthổ ngữ), với vàng di (cf."vội đi" là một kết cấu vị từ tình thái+vi từ bổ 
ngữ ). 

g„ Khi trạng ngữ phương thức mở dầu bằng một cách: một cách vui 
sướng (cÍ.*một cách vui, "một cách sướng), một cách chán nắn (cf. *một cách 
chán, *moỏit cách nản), một cách khó nhọc hay một cách khó khăn (cí. *một 
cách khó), một cách lạnh nhại (cí. tmột cách lạnh) ''*', 


!3 Trong những ngữ cảnh này, người bản ngữ thiên hẳn về phía chọn các tổ hợp hai từ 
đẳng lập, ít khí dùng những tổ hợp hai từ khác, Chẳng han sau mới cách txem tiểu mục 
g.) lề ra, thay cho hãng say có thể dùng rất hãng, hay lạc quan, hay tích cực chẳng 
hạn, cũng đếu đúng ngữ pháp cả. Nhưng những cách nói đó hình như không tự nhiên, 
hay ít ra cũng không thông dụng bằng cách dùng hai từ đẳng lập, nhất là khi người nói 
muốn diễn đạt đúng ý “hăng" chứ không muốn thêm ý "mức tối cao“ hay không muốn 
dùng môt cách nói có màu sắc hùng biện hay chính luận, 
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Hai yếu tố của tổ hợp đẳng lập có thể tách rời nhau để xen một từ vào 
giữa trong những trường hợp sau: 


a. Chuyển đổi A B1 B2 thành A B1 A B2, trong đó A là một từ đơn và B] 
B2 là một tổ hợp hai từ đẳng lập có quan hê cú pháp đồng nhất với A — quan 
hê của bổ ngữ với vị từ: may áo quần -> may áo may quần; giúp bạn bè —x 
giúp bạn giúp bè: quan hệ của định ngữ với danh từ: khuy áo quân —> khuy áo 
khuy quân; tiền thuốc men -> tiền thuốc tiền men; quan hê của vị ngữ với 
chủ ngữ đại từ nhân xưng: nó đánh đập —> nó dánh nó dập; nó nhảy múa —¬ 
nó nhảy nó múa; quan hệ của phụ ngữ với tính từ hay phó từ: mỏi chân tay —x 
mỗi chân mỏi tay, chóng khôn lớn —x chóng khôn chóng lớn. 


Cần lưu ý rằng rất nhiều tổ hợp AB1 AB2 không phải là kết quả của môt 
sự chuyến đổi như trên, mà là của việc láy lại một tổ hợp chính phụ có thể 
dựa vào những tổ hợp hai từ đẳng lập có sẵn: làm tội làm tình (*làm tội tình), 
cá thu cá chép (*cá thu chép), bắt tay bắt chân (*bắt tay chân). 


b. Trong một số thành ngữ bốn từ có thể thấy hai tổ hợp hai từ đẳng lập 
xen kẽ vào nhau theo mô hình AI B1 A2 B2, và do đó cũng có thể giải thuyết 
như kết quả của một sự chuyển đổi từ tổ hợp A1 A2 B1 B2 mưa đập gió vùi, 
bưởm chán ong chê, đánh dông dẹp bắc, mặt dạn mày dày, cơm bưng nước 
rót, Thật ‹a trong da số trường hợp tổ hợp được coi là gốc của sư chuyển dổi 
giả thiết này rất ít gặp hoặc thậm chí không thể chấp nhận được. Chẳng han: 
??bướm ong chán chê, ?‡ đánh dẹp đông bắc, ?? cơm nước bưng rỏi. 


Bây giờ, sau khi điểm qua những thuộc tính cơ bản nhất của các tổ hợp 
hai từ dẳng lập, ta có thể có được một căn cứ để hiểu rõ hơn các tổ hợp có 
một yếu tố ràng buôc tuyệt đối với mô hình trọng âm {11] và các tổ hợp láy có 
mồ hình trọng ầm này, 


Điều thứ nhất có thể khẳng dịnh được như một quy tắc là trừ một vài lệ 
ngoai có thể hiểu được nguyên do, tất cả những điều đã nói trên đây về thuộc 
tính ngữ nghĩa và ngữ pháp của các tổ hợp hai từ đẳng lập có tính cố định 
tương đối đều có thể dùng để nói về hai loa: tổ hợp đang bàn, và trong bất cú 
ngữ cảnh nào có thể và/hay nhất thiết phải dùng một tổ hợp hai từ đẳng lập 
thì đều có thể dùng một trong các tổ hợp thuộc hai loại này. Sự tương đồng về 
công dụng và thái độ cú pháp, và nếu không kể những sự xê xích về sắc thái 
và hãm ý, cả về ngữ nghĩa nữa, giữa các tổ hợp dược đối chiếu dưới đây là 
điều không thể phủ nhân: 


khó nhọc/ khó khăn, nhọc nhằn thiệt hại, thua thiệU thiệt thời 
lạnh nhạt lạnh làng dọa nạt, dc dọa/dọa dẫm 
ước mong, ƯỚc muốn/ ước ao hăng say, hãng hái/ say sưa 
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chán nắn, chản ngán/ chán chường ruột thịt/ ruột rà 


chím muông/ chim chóc áo quần/áo xống, áo iếc 
xe pháo/ xe cộ, xe xiếc hút thuốc hút men 
tàu bay tau bò/ tàu bay tàu biếc hút thuốc hút thiếc 


Phả: dứt khoát gại ra ngoài mọi suy xét về tính hệ thống của ngôn ngữ, về 
chức năng và cương vị của các đơn vị ngôn ngữ, về các mối quan hê ngữ pháp 
và ngữ nghĩa giữa các đơn vị ấy, về tằm quan trọng của thái độ cú pháp của một 
đơn vị đối với cương vì của nó về cái cơ chế bên trong chỉ phối cảm thức và 
hành ví của người bản ngữ trong khi sử dụng các phương tiên ngôn ngữ, nói tốm 
lại, cần phải từ bỏ mọi nguyên tắc làm việc của ngôn ngữ hoc, mới có thể xử lý 
khác nhau những hiền tượng như lạnh nhạt và lạnh lùng. Trong thực tế người ta 
đà làm như vậy. Ở đây, ngoài sự ám ảnh của chuẩn tắc "tự do/ràng buộc" ra, còn 
có một nhân tố nữa khiến người ta thấy không cần suy xét gì thêm về cú pháp và 
ngữ nghĩa nữa: tính chất "láy" của các tổ hợp kiểu lạnh lừng. Khi đã có được một 
tên gọi để dán nhãn cho từng ô như thế rồi thì mọi việc đều rô ràng. Tiếng Việt 
chia ra làm hai hệ thống, môi bên là láy, một bên là không láy: sự lưỡng phân ấy 
đủ để ngăn cản mọi sự tìm tòi. "Láy" được coi là môt biện pháp "hình thái học", 
thâm chí, việc láy lai môi đơn vị được coi là một hình vị, và từ đó, không hiểu tai 
sao, người ta phủ nhận tư cách từ của yếu tố thứ hai. 


lLáy (reduplication, povtor) là nhắc lai một lần, tức là cho cái yếu tố được 
láy xuất hiện lẫn thứ hai. Chẳng hạn thay vì nói người ta nói người người, điều 
hiển nhiên là nếu người được thừa nhận là một từ, thì người người tất phải hai 
từ: không có cách đếm nào khác. Nếu cho rằng biện pháp láy lại người như 
vây là một biên pháp hình vị có nghĩa là "tất cả", thì điểu đó tuyệt nhiên 
không làm cho con số hai kia biến thành một, cũng không dính dáng gì đến 
cương vị từ của người. Rất có thể coi việc đặt cơm sau ăn là hình vị chỉ đối 
cách (accusatif) của cơm : như vậy không hề có nghĩa là phủ nhân tư cách từ 
của cơm. Việc đặt người sau người cũng vậy. 

Còn "láy bô phận" thì sao ? Để đặt các hiện tượng được gọi như vậy vào 
đúng cương vị và chức năng của nó, ta thử tưởng tượng xem người Việt khi 
dùng những tiếng như lòng trong lạnh lùng, thiếc trang thuốc thiếc, tuân theo 
một quy tắc như thế nào của tiếng Việt. Đó dường như là quy tắc sau đây. 

“Khi cần diễn đạt một ý nghĩa khái quát hơn, trữu tượng hơn v.v. so với 
nghĩa gốc của một tử dơn nào đấy, hoặc khi ngữ cảnh đồi hỏi hai từ thay cho 
từ đơn ấy (như sau một cách chẳng hạn), hãy thêm vào sau từ đơn ấy một từ 
đơn mà nghĩa có phần tương tự với nó; nếu không tìm thấy được hay không muốn 
dùng từ ấy, hãy cấu tạo lấy một từ sao cho giống từ gốc phần nào về ngữ âm 
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ư 
đực 


bự 


(phụ âm đầu và âm vực, hoặc vân) để gợi lên sự gần gũi về nghĩa; trong lĩnh 
vực vị tỉnh từ thường đã có sẵn những từ như thế cho người, còn trong lĩnh vực 
danh từ thì ít hơn, vậy hãy lấy phụ âm đầu của từ gốc mà kết hợp với -iếc để 
có được từ thứ hai ấy”. 

Môt sách lược như thế hết sức phù hợp với lẻ tự nhiên, vì sự việc tương 
đồng về âm thanh gợi lên sự tương đồng về ý nghĩa là một quy luật phổ quát 
của ngôn ngữ nhân loại (Sapir 1921; Jespersen 1922; Grammont 3933; 
Jakobson 1960; Bolinger 1965, Jakobson và Waugh 1979). Và đặc biệt dối với 
tiếng Việt, một thứ tiếng trong đó tất cả các danh từ chỉ các bộ phận trên mặt 
đều có phụ âm /m/ và tất cả các từ (trừ hai) có vần -ứt đều có nghĩa gần với 
"đứt", thì sách lược đó lại càng hợp lẽ hơn nữa. Thật vậy, rất nhiều khi khó 
lòng biết được tổ hợp dang xét là một tổ hợp hai tử đẳng lập hay là môt tổ hợp 
láy. Trong một danh sách hơn bốn ngàn tổ hợp có mồ hình trọng âm [11] của 
chúng tôi đã có hơn một ngàn rưỡi tổ hợp vừa là hai từ đẳng lập vừa là láy, 
kiểu như khô khan, mộng mị, lừa lọc, manh mối, nước non, sưng sỉa, rêu râ. 
tống táng, rã rời, tiếng tăm, hỏi han, đắm duối, mong mỏi, học hành v.v. 
trong đó có rất nhiều trường hợp mà quyết dịnh cho nó thuộc loai thứ nhất hay 
loại thứ hai hoàn toàn thuộc vào mức độ uyên bác của người dùng. Chẳng hạn 
người nào biết mị là một chữ Hán có nghĩa là 'ngủ say“ và han là một từ của 
thế kỷ XV có nghĩa là 'hỏi' thì sẽ coi hỏi han và mộng mị là hai từ đẳng lập, 
còn người nào không biết thì sẽ coi đó là hai tổ hợp láy *“. Nhưng điều quan 
trọng là cả hai người sẽ dùng tổ hợp này hoàn toàn giống nhau vì hai thứ tổ 
hợp này là một. Không bao giờ ta có thể dám chắc là từ thứ hai của tổ hợp nào 
đó không có nghĩa thực trước khi tra hết bệ Từ Hải và tìm hiểu kỹ vốn từ vựng 
của tất cả các thứ tiếng Việt-Mường, và rộng ra là các tiếng Môn-Khmer nói 
chung qua từng giai đoạn của chục ngàn năm diễn biến. Và chăng đó không 
phải là điều quan trọng. Muốn nói tiếng Việt đúng và hay, ta chỉ cần biết rằng 
khi một người Việt nói Anh ấy dối xử với tôi một cách lạnh nhạt thì như thế 
không có nghĩa là người đó đã nếm thử xem anh ấy mặn đến mức nào, và nếu 
người ấy nói Anh đối xử với tôi một cách lạnh lùng thì nghĩa của hai cầu 
không có gì khác nhau lắm, và hai câu đều là tiếng Việt thuần túy, còn nếu 
người nào nói Anh ấy đối xử với tôi một cách lạnh, thì có thể kết luận rằng 
người đó học tiếng Việt chưa được bao lâu. Khi một người Việt nói Thôi đừng 
bắt tay bắt chân gì nữa thì một người Việt khác không bao giờ hiểu rằng người 
kia sợ người ta bắt chân rnình, cho nên câu đó chẳng qua chỉ là biến dang 
của câu Thôi dừng bắt tay bắt tiếc gì nữa. Chân dã là từ thì tiếc cũng là từ, 

8% Theo Sapir (1921) và Skoda (1982), các ngôn ngữ có xu hướng chọn những từ cùng 
phụ âm đầu hay cùng vẫn để láy lại thay nói chơ đúng hơn, để cấu tạo những từ đắng 


lâp.) 
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Cũng cần nêu lên rằng hiện tương "láy bộ phận" dùng thay cho tổ hợp 
dẳng lập để biểu hiện ý phức số mợ hỗ có sắc thái cơi thường hay mỉa mai 
không phải chỉ có thể gặp trong tiếng Việt. Sapir (1921: 76) cho rằng đó là một 
hiền tượng phổ quát. Những tổ hợp Nga như zakon-makon "luât liếc", sifilis- 
tifilis "giang mai giang miếc" gần như hoàn toàn tương ứng với loại tổ hợp "-iếc 
hóa" của tiếng Việt (dẫn chứng của Jakobson & Waugh 1979:197). Trong các tổ 
hợp này, mặc dầu có cái dấu ngang nốt, mỗi từ đều biến cách và có trọng âm 
từ riêng, nghĩa là được xử lý như những danh từ, tuy từ thứ hai không bao giờ 
xuất hiện một mình. 

Những điều vừa nói trên đây cho ta một phương hướng để xử lý với 
những tổ hợp láy trong đó cả hai yếu tố đều có vẻ nhự không tự do và không 
có nghĩa. "Tự do" hay không - ta đã biết chuyện ấy có ý nghĩa như thế nào. 
Còn có nghĩa hay không, ta cũng đã biết điều đó khó xác định đến mức nào. 
Mới thoạt trông trong thong thả chẳng có yếu tố nào có nghĩa. Nhưng nếu ta 
nghĩ đến thư thả, buông thả, thong dong, thì đã thấy hơi khác. Trong lúc nhúc 
tưởng như không có yếu tố nào có nghĩa. Nhưng nếu ta nghĩ đến nhúc nhích 
(so với nhích nhích và nhung nhúc), rỗi ta lại tìm hiểu ý nghĩa của các tổ hợp 
uc — Ích, thì sư cả quyết của ta sẽ không còn như củ. Điều quan trọng là mức 
đô minh xác về nghĩa không phải là nhân tế quyết định tư cách của từ. Trong 
các ngôn ngữ khác không hiếm những từ không ai hiểu nghĩa là gì, kiểu như 
zgi trong nỉ zgí ne vid'et' 'chẳng trông thấy cái quái gì cả', chẳng qua vì nó chỉ 
xuất hiện trong một thành ngữ mà dù không biết từ ấy nghĩa là gì thì người ta 
cũng có thể hiểu và dùng được thành ngữ ấy. Cũng nhự zg¡, các từ trong các tổ 
hợp láy được cầm thụ như những từ: các tổ hợp láy gồm hai yếu tố không rõ 
nghĩa được sử dụng ở tất cả những bối cảnh có thể và/hay cần sử dụng hai từ 
đẳng lập. 

Vả chăng, hầu hết các từ tham gia vào các tổ hợp láy này đều là những 
từ "ấn tượng", để dùng một thuật ngữ của Grammont, Nội dựng cúa nó không 
phải là một nghĩa ý niệm, mà là một hình tượng. Tôi đã dùng tính chất ấn 
tượng này để phủ nhận tư cách hình vị cửa các đại lượng ngữ âm nhỏ hơn âm 
tiết ở phần đầu bài. Nhưng ở những trường hợp đó không có một nhân tố rất 
quan trọng đối với cương vị của đơn vị. ngôn ngữ của tiếng Việt: kích thước âm 
tiết. Vả chăng, nếu hình vị cần có nghĩa minh xác, thì từ lại không cần. Trong 
bất cứ ngôn ngữ nào, các thần từ cũng không bao giờ có nổi cái nội dung minh 
xác của một hình vị, các từ ấn tượng cũng thế, 

Từ phòm trong câu thơ của Hồ Xuân Hương, nghĩa cũng chẳng rõ gì hơn 
từ thong trong thong thả hay thong dong. Nhưng ai cũng thấy nó là một vị từ 
chỉ hành động có chủ ngữ ai, nhờ mối quan hệ ngữ pháp và ngữ nghĩa của nó 
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với các từ khác trong câu, mà trước hết là nhờ nó đứng sau khéo là một từ mà 
người ta không thể căn cứ vào đâu để coi như một hình vị cấu tạo từ, 


Dù sao, khó lòng có thể xử lý các tổ hợp lấy không có yếu tố nào rõ 
nghĩa khác với các tổ hợp láy có một yếu tố rõ nghĩa. Hai loại ấy giống nhau 
về cấu trúc và ngữ nghĩa đến mức ta phải ngồi ngẫm nghĩ khá lâu mới phần 
biết được, chứ khi dùng hay khi nghe thường không thấy có gì khác, Ngôn ngữ 
đã dùng nó ở những ngữ cảnh đòi hỏi hai từ thì nhà ngôn ngữ hoc cũng không 
thể xử lý khác đi được. 


7. Cương vị ngôn ngữ học của tiếng 


Quy tắc "mỗi tiếng là một từ" không phải không có lệ ngoại. Hay nói cho 
đúng hơn, có một số tổ hợp không cho ta thấy một quan hệ cú pháp nào ở bên 
trong, và thái đô cú pháp của nó trong ngữ đoan cũng không cung cấp cho ta 
một tiêu chí nào để chọn dứt khoát cách giải quyết này hay cách giải quyết 
khác, Tuy nhiên những trường hợp như thế không thể vượt ra ngoài cái áp lực 
mạnh mẽ của cái khối khổng lễ của những tiếng có cương vị từ. Cho nên những 
tổ hơp như thần lần, bù nhìn, mô hôi, cà lầm vẫn được người Việt trì giác như 
những tên đôi, những tổ hợp, chứ không phải một cái gì hoàn toàn tương đương 
với rắn, nộm, nước, ngọng chẳng hạn. Tất cả các tổ hợp này dều có mô hình 
trọng âm [O1] nếu được cảm thu như có nghĩa tương tư với thò lò, với nhè nhẹ, 
với dằng dẳng, hoặc có thể gợi cho người bản ngữ có ấn tượng đó là những tổ 
hợp chính phụ, như các trường hợp từ nguyên học dân gian (hiểu cà phê như 
môt thứ cà chẳng hạn) cho thấy, và có mô hình trọng âm [11] nếu gây ấn tương 
của một tổ hợp đẳng tập như trong rung rỉnh, chan chứa và các tổ hợp -iếc hóa. 
Dù sao, sư có mặt của những tên gọi như thế không hề làm mất hiêu lực của 
quy tắc chung, Trong tiếng Việt, sự phân biệt giữa một tiếng và hai tiếng vẫn 
quan trọng hơn hẳn mọi sự phân biệt giữa các tổ hợp hai tiếng với nhau. 

Cái ấn tượng đầu tiên của các tác giả người Âu về tiếng Việt tỏ ra đúng 
đấn hơn những cách miêu tả về sau của họ, ít nhiều đều gò cơ chế của tiếng 
Việt vào cái khuôn của các ngôn ngữ Âu châu. Những kết quả được coi là thoä 
đáng, ít nhất trên bình diện thực dụng, của cách miêu tả đó khiến họ nghĩ 
rằng tính chất đơn âm tiết của những ngôn ngữ như tiếng Việt chỉ là một 
huyền thoại (le mythe du monosyllabisme). Câu nói của Triệu Nguyên Nhậm, 
"cái gọi là thiên huyền thoại về tính đơn âm thật ra là một trong những thiên 
huyền thoại đúng sự thật nhất của vốn huyển thoại Trung Quốc" ("The so- 
called monosyllabic mvth ¡is in fact one oí the truest myths in Chinese 
mythology," Chao 1968a: 139) mà dùng để nói về tiếng Việt lại càng đúng hội 
phần. 
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Qua hơn ba mươi năm nay, những người nghiên cứu và giảng dạy tiếng 
Việt theo quan điểm "từ đa tiết" vẫn không sao nhất trí được với nhau về ranh 
uiới giữa tỪ đa tiết và cụm từ. Đã dành hai tiêu chuẩn duy nhất dược sử dụng 
để phần định ranh giới giữa "từ" và "ngữ" - tính ràng buộc của "tiếng" và tính 
thánh ngữ của "từ" - không thể coi là những tiêu chuẩn có giá trị để giãi quyết 
vấn đề: tiêu chuẩn thứ nhất chỉ chứng minh được rằng cái "tiếng" đang xét cần 
có phu ngữ, còn tiêu chuẩn thứ hai chỉ chứng minh: dược rằng ngữ doạn đang 
xét có tính... thành ngữ. Nhưng không phải vì không có được môi tiêu chuẩn 
có hiệu lực mà viềc phân định thất bại. Nó thất bại là vì cái ranh giới đó 
không làm gì có. Giữa các tổ hợp tiếng có những sự khác nhau đa dạng vê 
quan hệ cú pháp và vê mức chặt lỏng (khoảng mười mấy quan hệ cú pháp và 
hai mươi mấy mức độ chặt lồng), cho nên vạch ranh giới ở đâu cùng có lý cả. 
Tình trạng này đã làm cho học sinh, giáo viên (và phụ huynh học sinh) khổ 
quá nhiều. Một ranh giới mà không có một người bản ngữ nào cảm thấy có, và 
sau 12 năm học vẫn không biết cách xác định, thì khó lòng có thể là một sự 
kiện ngôn ngữ hạc. Và. dù có tiếp tục tìm tòi bao nhiêu nữa thì cùng không thể 
tìm ra một cái gì không hễ tổn tại: sự khu biệt giữa cú pháp và hình thái học 
trong một ngôn ngữ mà ngoài vài ba sự lưần phiên ngữ âm lẻ tẻ như: mộtmốt 
năm/lăm ra, không có mội cái gì giống đôi chút với môi sự kiên hình thái học. 


Trước đây trong một bài báo (T975) và trong một cuốn sách (1985a) tôi 
có chứng minh rằng trong liếng Việt đơn vị có cương vị ngôn ngữ học của ầm 
vị là tiếng chứ không phải là âm tố như trong các ngôn ngữ Âu châu, và sở dĩ 
người ta thấy có thể phân tích tiếng ra thành nhiều âm vị là vì trong người học 
hiện thời âm vị được định nghĩa bằng những thuộc tỉnh phi ngôn ngữ học. Hơn 
nữa những thuộc tính ấy chỉ có trong cảm giác của người nói tiếng Âu châu, 
chứ không thể có trong thực tế: các âm tố cùng một ám tiết đều thực hiện 
đồng thời hoặc gản đồng thời, trong khi các nét khu biệt của một âm vị thường 
kế tiếp nhau, ít nhất là trên bình diện âm học ~ như hàng ngàn cuộc thí 
nghiệm trong mấy chục năm nay đã cho thấy. Sự đối lập giữa "kế tiếp" và 
"đồng thời" thật ra là một hệ quả tâm lý của sự tham gia hay không tham gia 
thế dối lập về trật tự. Nếu âm vị được định nghĩa môt cách nghiêm ngặt bằng 
những thuộc tính ngôn ngữ học (bằng chức năng khu biệt và thế đối lập về trât 
tự), thì trong nhiều thứ tiếng trong đó có tiếng Nhật, tiếng Malagasi, tiếng Tiền 
Ấn-Âu, tiếng Slave cổ, và hầu hết các ngôn ngữ đơn lập, đại lượng ngữ âm có 
tư cách âm vị là âm tiết chứ không phải là âm tế như trong các ngôn ngữ Âu 
châu hiện đại. 

Nếu thuyết ấy đúng, thì có thể rút từ đấy ra một kết luận có ý nghĩa: 
trong tiếng Việt, tiếng vừa là âm vị, vừa là hình vị, vừa là từ, và "nếu ta có thể 
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hình dung một ngôn ngữ Âu châu như một cơ chế hoạt động trên ba cái trục 
chính - âm vị, hình vị và từ, thì tiếng Việt dường như gộp ba cái trục ấy lại 
làm một: cái trục hợp nhất ấy là tiếng" (Cao Xuân Hạo 1975: 123). Một cơ chế 
ngôn ngữ như thế không những không có gì là kỳ quặc, mà còn có phần hợp lẽ 
tự nhiên hơn một cơ chế kiểu Âu châu nữa. Vì thể hiện mỗi đơn vị có nghĩa 
trong một đơn vị ngữ âm có diện mạo và có biên giới tự nhiên nhất, và kết hợp 
các đơn vị như thế bằng một kiểu quan hệ thống nhất, rõ ràng là “tụ nhiên" 
hơn thể hiện các đơn vị có nghĩa vào những cái vỗ âm thanh bất kỳ khó nhận 
diện và nhiều khi không thể phát ra thành tiếng được rồi lại dùng hai thứ quan 
hê kết hợp khác nhau buôc phải chia mỗi đơn vị có nghĩa ra thành một dạng 
từ và một dạng hình vị cấu tạo tỪ. Ít ra, cách tổ chức này không nhất thiết phải 
có trong mật ngôn ngữ, và một ngôn ngữ mà không có hình thái học, không có 
sự phân biệt giữa hình ví và từ, thì tuyệt nhiên không phải vì thế mà không thể 
gọi là ngôn ngữ được hay thành ra thua kém cắc ngôn ngữ khác, như nhiều 
người trong chúng ta có xu hướng nghĩ. 


Tuy không hoàn toàn nhất trí với A. Martinet khi ông nói rằng “miêu tả 
một ngôn ngữ là nói rõ nó khác các ngôn ngữ khác ở chỗ nào” (1956: 11), vì 
nêu lên cái gì chung cho ngôn ngữ nhân loại cũng là một nhiệm vụ không kém 
phần quan trọng, song tôi vẫn nghĩ rằng cái chung chỉ có thể rút ra được sau 
khi đã biết rất chắc tất cả những cái riêng khác nhau, chứ không phải trước 
khi đó. Nếu không, những "phổ niệm" quy ra được chẳng qua là những nét đặc 
thù của tiếng Âu châu được gán cho các ngôn ngữ khác sau khi gò nó lại cho 
vừa với cái khuôn Âu châu, như hiện nay người ta đang làm một cách vô tư lự. 

Choơ nên một công trình nghiên cứu tiếng Việt mà không phản ánh được 
và không căn cứ vào những đặc tính loại hình học cơ bản có liên quan đến 
những điều đã trình bày trên đây thì khó lòng có cơ soi sáng thêm chút gì trong 
những vấn đề lý thuyết và thực hành của tiếng Việt và của ngôn ngữ nói chung. 
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CHỨC NĂNG ĐỊNH DANH VÀ CƯƠNG VỊ CỦA TỪ 


1. Khái niệm “định danh” 


Trong môt số giới ngôn ngữ học của tà, chức năng định danh (từ đây xin 
gọi văn tắt: ĐD) được dùng như một tiêu chuẩn để quy định cương vị của từ, 
Vậy chức năng định danh là gì : 


Trong ngôn ngữ học đại cương, ĐD Inaimenovanijic, nominacijia, 
denomination, reference) là chức năng của các đơn vị có nghĩa của ngôn ngữ 
khi dược dùng trong lời nói (rong một ngữ cảnh và môi tình huống cụ thể để 
chỉ (dẻsigner, refer to) những sự vật cụ thể, khác với chức năng biếu thị hay 
biểu nghĩa (signification) của các đơn vị trong đó có ngôn ngữ, khi được tách 
ra khỏi việc chỉ xuất những sư vật cụ thể. Tất cả các đơn vị có nghĩa của ngôn 
ngữ đều có chức năng biểu nghĩa, nhưng phải là một đơn vị có cấp độ từ trở 
lên (tỪ, cum từ, câu) mới có thể ĐD (x. Dokulil & Daneš 1958, Akhmanova 
1965, Arutyunova 1972). Người ta thường phân biệt hai cách ÐŨ: ĐD đơn 
gián (hay tổng hợp), khi nào chỉ dùng một đơn vị có nghĩa; và ÐI) phức hợp 
thay phân tích, hay miêu tả; khi dùng hai đơn vị có nghĩa trở lên, Chẳng han 
"phi công” mà gọi bằng p/ot (một hình vị) là ĐD đơn giản, còn gọi bằng 
dirman (hai hình vị) là ĐD phân tích (so sánh thêm: ÄAufo và KraftWagenl, 
Réacteur ' đông cơ phán lực” (một từ) là ĐD tổng hợp, còn gọi bằng moteur à 
réaction (ba từ) là dịnh danh phân tích (so sánh thêm: /jet và rọcket 
propulsiom (Dokulil & [Đanecš 1958). 


Nhưng trong cách hiểu của một số tác giả, ĐD dược coi là một chức 
năng biểu nghĩa, và được dùng làm chuẩn tắc để phân biệt từ với cụm từ (Hỗ 
Lê 1976, Đã tlữu Châu 1381). Chúng tôi sẻ không bàn đến những vấn để lý 
thuyết cơ bán mà những cách hiểu này đặt ra, chỉ tìm hiểu xem với cách hiếu 
như thế, ÐĐD có thế dùng để phân dinh từ được không. 


Đỗ Hữu Châu goi cách ĐD tổng hợp là “biếu vật theo lối định danh” 
(hay tống hợp) và ĐD phân tích là “biểu vật theo lối miêu I4” (1981: 83)" 


?I3ỗ Hữu C hâu không dùng tính định danh để định nghĩa từ. Và định nehĩa từ của ông 
(x. tr.13: "Từ của tiếng Viết là môt hoãc một số âm tiết cố định, bất biên, mang những 
đặc điểm ngữ pháp nhất định, nằm trong những kiếu cấu tạo nhất định, tất cả ứng với 
một kiếu ý nghĩa nhất định, lớn nhất trang tiếng Viêt và nhỏ nhất đế tao câu”! cũng 
không bao giờ dược ông dùng để phần định từ, nhưng qua toàn bộ nội dung cuốn sách 
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Gói xe đạp là xe đạp tức dùng “ĐÖ”, còn nói xe đí bằng cách đạp tức là dùng 
cách “biểu vật miêu tá”, Xe đạp củng như xe hơi, xe lửa, là một đơn vị ĐD, 
trong đó sự vật dược “nhận thức như môt tống thế trước khi nhận thức về đặc 
điểm”, và “đặc điểm không được nói rõ qua hình thức âm thanh”; cách biểu 
vật này “bị chỉ phối bởi nguyên tắc không có lý do”, Xe đi bằng cách đáp (so 
sánh: xe đi bằng xăng, xe di bằng lửa) là lối biểu vật phân tích: ở đây “nhận 
thức về đặc điểm ởi trước nhận thức về sự vật”, “nó biểu thi “bản chất của sự 
vật, nó bị chỉ phối bởi nguyên tắc có lý do” (83); nó “xem cá ba vật cùng một 
loại (xe), tức là làm mờ đi đặc trưng” (84) trong khi xe đạp, xe hơi “tách chúng 
ra khói nhau”, “biến mỗi sự vật thành một đối tượng độc lâp”, trở nên “có cá 
tính trong tư duy” (84). 


Ta không thể hiếu nổi tai sao xe đí bằng cách đạp và xe đạp đều nêu lên 
hai đãc điểm của sự vật (“xe” và “đạp”, vì “đi” đã bao hàm trong “xe”) mà lại 
khác đến như thế về đủ mọi phương diên: tổng hơp/phân tích; có lý do/không 
có lý do; nhân thức đạc điểm trước/nhân thức sư vật trước; có xếp sự vật được 
biếu thị vào loại xe/không xếp nó vào loại xe; “lầm mờ đặc trưng”/“không làm 
mờ đặc trưng”; độc lập/không độc lập. Thực ra sự khác nhau duy nhất giữa xe 
đạp, xe hơi là cách gọi thường dùng, với những cách gọi hơi kỳ quác do tác giả 
tưởng tượng ra là: một bên gọn gàng, một bên rườm rà, nhiều “nét dự”; còn thì 
cả hai bên đều có tính phân tích (miêu tả), đều có lý do, đều căn cứ vào các 
thuộc tính của sự vật mà gọi tên (không thể nói “nhân thức sự vật trước khi 
nhận thức đặc điểm” hay ngược lại cũng thế, vì hai việc này là một], đều có 
xếp sự vật vào loại xe, đồng thời có nêu sự khác biệt với những thứ xe khác. 
Những điều Dỗ Hữu Châu nói về xe đạp chỉ có thể đúng với một đơn vị ĐD 
đơn giản như bócane (“xe đạp” trong tiếng Pháp, chứ ngay đến bicycleHe. hay 
vélocipède đã không đúng nữa rỗi (đó là những cách định danh miêu tá). Dĩ 
nhiên, tính “phân tích” có thể cøi là một thuộc tính tương đối, và có lề phí 
công so với pHot thì có tính phân tích, nhưng so với người lái máy bay thì ít 
tính phân tích hơn, nhưng nối chung không thể căn cứ vào đây mà kết luận bất 
cứ điều gì về tư cách từ hay cụm từ của các tên gọi hữu quan, và nói riêng lại 
càng không thể căn cứ vào đó mà nói rằng xe đạp là một từ. 


Trước Đã Hữu Châu chưa có một nhà ngôn ngữ học nào căn cứ vào tính 
phân tích hay tổng hợp của ĐD để phân định từ, vì một lý do rất dễ hiếu là dù 
có cho rằng hai hình vị làm thành một từ thì cho ta một cách gọi “tổng hợp” 
hơn hai hình vị làm thành hai từ (so sánh: airman và air base), thì trước hết 


có thể thấy rõ răng tính ĐI), bên canh tính “biếu niệm” và “biểu thái”, được ông coi là 
tiêu chí (đặc trưng) quan trọng nhất của từ khiến cha nó khác với cum tÙ, 


213 


phải biết đâu là từ, đâu là cụm từ đã, rồi từ đó mới biết được bên nào “tổng 
hợp” hơn bên nào. Lẽ ra nên thấy cái vòng luẩn quẩn này ngay từ đầu để khỏi 
mất thì giờ. 


Hỗ Lê phân biệt hai kiểu định danh: kiểu ĐD “liên kết hiện thực” và 
kiểu ĐD “phi liên kết hiện thực”. Kiểu thứ nhất “gọi tên những mẩu nhỏ nhất 
(HL gạch dưới) trong hiện thực mà một cộng đồng ngôn ngữ đã chia cắt được”. 
Đó là cách định đanh bằng từ (thí dụ cà chua “không phải biểu thị sự ghép lại 
của hai hay nhiều mẩu rời rạc trong hiện thực là cà và chua, mà là biểu thị 
một mẩu hiện thực được xem là nhỏ nhất: cà chua”, Ngược lại, trong tóc đen, 
“tìm thấy sự liên kết giữa hai mẩu hiện thực khác nhau: tóc và đen”: Cách này 
“định danh cho một tập hợp gầm hai mẩu hiện thực liên kết lại”, “nó có cấu 
trúc lỏng và ý nghĩa của nó có thể suy ra được từ ý nghĩa của từng tử trong tổ 
hợp” (Hỗ Lê 1976:103). Đó là cách định danh bằng cụm từ. 


2. Ngôn ngữ biểu thị khái niệm như thế nào ? 


Hai quan niệrn trên đây có những chỗ khác nhau về cách trình bày, 
nhưng về cơ bản lại đẳng nhất với nhau ở chỗ dựa vào cái được biểu thị để 
phân biệt từ với cụm từ, và kết quả phân tích (đâu là từ hai hình ví (hay 
nguyên vị, theo thuật ngữ của Hỏ Lê), đâu là cụm hai từ) chấc chấn là đẳng 
nhất với nhau. Vậy ta thử xét xem cách lập luận của hai tác giả tiêu biểu này ở 
từng bình diện một. 


2.1. Trước tiên, cần tìm hiểu xem thế nào là “mẩu hiện thực nhỏ nhất”. 
Hồ Lê tín rằng trong ngôn ngữ mỗi từ biểu thị một mảng nhả nhất của hiện 
thực, do đó hiện thực được chia ra những ô nhỏ không thể chia nhỏ hơn nữa, 
mỗi ô tương ứng với một từ, và mỗi ngôn ngữ “nắm bắt những mầu nhỏ nhất 
trong hiện thực một cách khác nhau.”. Thật ra tình hình hoàn toàn không phải 
như thế, vì: 


a. Trong ngôn ngữ nào cũng có những nhóm từ, đôi khi rất lớn, chia cất 
một khu vực của hiện thực ra thành những khu vực, những mảng càng ngày 
càng nhỏ hơn. Chẳng hạn trong khu vực động vật, tiếng Pháp có các từ animal 
“động vật, vertébré “động vật có xương sống, mammifère “động vật có vú”, 
carnassier “động vật ăn thịU, félidé 'động vật họ mèo, chat 'mèo', chat 
domestique 'rnaèo nhà', chat siamois mèo xiêm', chatle mèo cái”, chaton 
“mèo con“, v.v, Mỗi từ như vậy không biểu thị một mảng riêng và nhỏ nhất của 
hiện thực, mà là những mảng to nhỏ khác nhau của cùng một khu vực, mảng 
này chứa đựng mảng kia, càng về sau mảng càng nhỏ (mảng mèo xiêm' còn 
có thể chia nhỏ nhiều lần nữa bằng cách dùng hàng loạt những định ngữ hạn 
định, mãi cho đến một con mèo cá biệt duy nhất nào đó). 
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b. Ta có thể nhận thấy rằng trong danh sách trên, chia nhỏ “mắng hiện 
thực” đến một mức nào đó thì không thể dùng từ nữa mà phải dùng cụm từ 
(chat domestique, v.v.) Điều đó chứng tổ rằng từ không biểu thị một mẩu nhỏ 
nhất của hiện thực. Xét trong vốn từ của một ngôn ngữ nhất định, những mắng 
nhỏ nhất hầu như bao giờ cúng được biểu thị hay định danh bằng một cụm từ 
(có lẽ chỉ có tên riêng là làm thành ngoại lệ). Như vậy “từ” hay “cụm từ” 
không cho ta biết gì về kích thước lớn hơn hay nhỗ hơn của các mẩu, các 
mảng của hiện thực. 


c. Các ngôn ngữ không khác nhau ở cách chia cát hiện thực ở mức 
thấp nhất (thành mẩu nhỏ nhất), bằng chứng là các phát ngôn hay văn bản dù 
nói đến những sự vật cá biệt đến đâu cũng có thể dịch trung thành được, mà ở 
chỗ dùng từ hay cụm từ cho từng mẩu bất kỳ lớn nhỏ: cũng một mẩu ấy, mà có 
ngôn ngữ dùng một từ, có ngôn ngữ dùng một cụm hai từ, có ngôn ngữ dùng 
một cụm ba từ hay nhiều hơn. Và mẩu được biểu thị càng rộng lớn bao nhiêu 
thì sự khác nhau giữa các ngôn ngữ về phương diện đó càng rõ bấy nhiêu. 


d. Hồ Lê tin rằng có những mẫu của hiện thực nhỏ và thuần nhất đến 
mức không thể coi là kết quả của “sự liên kết giữa hai mẩu hiện thực khác 
nhau”. Không làm gì có một thứ “mẩu” như thế trong hiện thực, Mỗi sự vật, 
quá trình, v.v., được biểu thị bằng nhiều cách, và dùng cho sự vật đó một từ 
hay một cụm từ là hoàn toàn do sự lựa chọn võ doán của từng ngôn ngữ. 


Khái niệm “ngựa bạch” mà tiếng Pháp biểu thị bằng hai từ cheval 
blanc, được tiếng Đức biểu thị bằng một từ Schimmel (một hình vị) và khái 
niệm "ngựa xám đốm trắng” mà tiếng Pháp biểu thị bằng ba từ cheval grís 
pommelé được tiếng Đức biểu thị bằng một từ Apfelschimmel (từ này có hai 
hình vị, trong đó không có hình vị pferd “ngựa”). Nói chung, ngôn ngữ nào 
cũng có những từ biểu thị những "mẩu hiện thực” mà một ngôn ngữ khác 
muốn biểu thị thì phải dùng đến nhiều từ, đôi khi rất nhiều nữa là khác. 
Tiếng Pháp, tiếng Đức, tiếng Anh, tiếng Nga, không có từ đàn. Muốn diễn đạt 
khái niệm “đàn”, tiếng Pháp (hay tiếng Đức, tiếng Nga, tiếng Anh) phải nói 
“ínstrument de musique à cordes eVou à clavier ou à percussion mélodique”: 
đó là cách diễn đạt ngắn gọn nhất có thể tưởng tượng được, sử dụng cả thảy 
mười ba từ '”, 


f® Trong khi dịch dĩ nhiên có thể căn cứ vào ngôn cảnh mà chuyển từ “đàn” thành một 
cái gì khác, thí dụ như gíano hay guitare, Nhưng có những ngữ cảnh nhất thiết đòi hỏi 
phải diễn đúng như thế, chẳng hạn: “Anh ta biết đánh tất cã các thứ đàn, nhưng không 
biết thổi các thứ kèn sáo”. 
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Và trong một công đồng ngôn ngữ, có rất nhiều “mảng của hiện thực” có 
thể biểu thị bằng nhiều cách, bằng một từ hay một từ tổ. Khái niêm “tóc den” 
mà Hồ Lê dẫn khó làng có thể tướng tượng dược là có ngôn ngữ nào diễn đạt 
bằng một từ. Nó rất khác với “cà chua”, vì trong tóc đen ta có một định ngữ 
miêu tá (hay “trang điểm ”- “epithelton ornantium”), thành thứ “tốc den” khó có 
thể hiếu là một loại tóc. Thế nhưng “người dàn ông tóc den” vẫn có thế diễn 
đat bằng hai cách trong tiếng Nga: 1.brjunet và 2.muzhshina s chornymi 
volosami. Trong tiếng Việt, bê và bò con là một trong vô số trưởng hợp minh 
hoạ cho hai cách biếu thị của cùng một khái niêm. Bê không phải là một mấu 
hiên thực nhỏ hơn bò cơn. Bé là một từ biểu đạt môt khái niệm còn có thể biểu 
đạt bằng từ tổ bò con gồm có một từ trung tâm và một từ làm dịnh ngữ cho nó. 
Cà chua và tóc đen cũng thế thôi, Ta đều có những tố hợp hai từ cùng có quan 
hệ ngữ pháp chính phụ với nhau - một thứ quan hê không thể có trong từ bề, 


Nói tóm lại, không thể căn cứ vào nội dung khái niệm dược biếu thị 
(“đơn” hay “phức”) để xác định đâu là từ, dâu là cụm từ, Đây là một chuyện 
khác hẳn, chỉ liên quan đến hình thức biểu thị, hoàn toàn không liên quan øÌ 
đến cái nghĩa được biểu thị. 


2.2. Vậy ta thử tìm xem có những tiêu chí gì khác cho phép ta phân biết 
những tổ hợp như cà chua, xe dạp, mà Đã Hữu Châu: và Hề Lê coi là những từ 
(hay từ ghép ‡)”" với những tổ hợp như (óc đen, xe đi bằng cách đạp, mà các 
tác giá. đó cơi là những cum từ. 

Một nết khác biệt được họ nêu lên là trong cà chua, xe đạn, nghĩa của 
từng yếu tố không dồng nhất với nghĩa của nó khi được dùng “độc lâp” ttức khi 
tự mình làm chủ ngữ, bổ ngữ, v.v.). Chẳng hạn, xe đạp không hẳn là “xe đi 
bằng cách đạp”, vì “không phải tất cả các thứ xe di bằng cách đạp đều là xe 
đạp” (Đỗ Hữu Châu 1981: 84), và cà chua không hẳn là một thứ cà có vị chua. 


Những nhận xét này hoàn toàn dúng, và có thể dùng cho hầu hết các 
cụm từ có định ngữ hạn định hay bổ ngữ không xác định trong tiếng Việt cũng 
như trong tất cả các ngôn ngữ trên thế giới. 7ủ áo không hẳn là tủ đựng áo, 
ghế dài không hẳn là ghế có chiều dài, nhà tranh không hẳn là nhà làm bằng 
tranh, ăn cơm không hẳn là ăn một món gọi là cơm, đánh bóng không hẳn là 
đánh vào quả bóng, kéo dàn không hẳn là kéo lê một cây dàn, v.v. Những tổ 
hợp này có phải là “từ” không ‡ Khó lòng, Ngôn ngữ nào cũng ê hề những cách 


°* Chúng tôi không rõ các tác giá theo xu hướng này quan niệm từ ghép là một từ hay 
một cụm từ (hay một từ ghép), và do đó, cúng không rõ họ có coi từ ghép là một thứ từ 
hay không (so sánh: cà chua có phải là một thứ từ hay không). 
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gọi như thế mà chưa bao giờ được coi là từ (hay từ ghép). Serpen! à lunettes, 
“rắn hổ” trong tiếng Pháp là một cum ba từ, trong tiếng Nga là một cụm hai từ: 
ochkovaja zmeija. “Nhà tranh” trong tiếng Pháp là một từ: øa//ofe, nhưng trong 
tiếng Nga là hai từ: solomennaja khizhina. 


Vấn đề không phải là ở chỗ cà chua có đúng là thuộc họ cà hay không, 
có đúng là có vị chua hay không. Chuyện ấy thuộc lĩnh vực khoa học tự nhiên 
và thuộc lĩnh vực ngữ nghĩa học. Văn để là khái niệm “cà chua” được biểu thị 
bằng cách nào, bằng một từ hay bằng hai từ, ba tỪ. 


2.3. Hổ Lê có cảm giác là tổ hợp cà chua “chặt” hơn “vừng chắc” hơn, 
và “nhất thể” hơn tóc đen. Câm giác đó cũng có cơ sở không kém: ở cà chua 
ta có một định ngữ hạn định chỉ loại '“, còn ở óc đen ta có một định ngữ miêu 
tả (trang điểm). Trong tiếng Việt, những cụm từ thuộc loại thứ nhất mang môt 
trọng âm ở từ sau do đó hai từ được phát âm liên nhau, còn trong những cụm 
thuộc loại thứ hai mỗi từ đều mang một trọng âm, do đó hai từ được phát âm 
tách bạch. Đinh ngữ han định chỉ loại thu hẹp hẳn “máng hiện thực” dược 
biểu thị và do đó thay khái niệm được từ trung tâm biếu thị bằng một khái niêm 
khác mà đồng thời không làm cho nó mất tính khái quát (trong khi định ngữ 
không chí loại như định ngữ sở hữu chẳng hạn làm cho cụm từ mất tính chất 
khái quát và do đó cũng mất tính chất của một tên gọi), Định ngữ miêu tả 
không hề có ánh hưởng đến chiều rộng của khái niệm do từ trung tâm biểu thị: 
tóc den vẫn là tóc, “kèm theo” một màu sắc, còn cả chua không còn là “cà nói 
chung” nữa, mà chỉ là một trong các thứ cà. 


Dĩ nhiên những điều này tuyệt đối không có liên quan gì đến tư cách từ 
cúa các hiện tượng hữu quan. Đồ đều là những tố hợp hai từ, với những kiểu 
quan hệ cú pháp có phần khác nhau về nghĩa, chứ không phái về ngữ pháp. 


Nói tóm lại, những nhận xét của các nhà nghiên cứu theo xu hướng từ đa 
tiết về cái mà họ gọi là chức năng định danh (thật ra là chức năng biếu thị khái 
niệm) chỉ liên quan đến mức độ phân tích tính và mức đệ chặt lỗng của các 
loại cụm từ (hay, đôi khi, của các loại từ) chứ không liên quan đến sư phân biệt 
giữa từ và cụm tỪ. 

Lấy cái mà họ gọi là “chức năng dịnh danh” ra làm tiêu chuẩn phân 
định từ, ta sẽ thấy tất cả các tố hợp có định ngữ hạn định chỉ loại và có bổ ngữ 


' Cân nói rõ thêm rằng trong những cụm từ có định ngữ hạn định không chỉ loại (chẳng 
hạn định ngữ danh từ hay đại từ chỉ sở hữu: cây nhà, Íâ vườn, em lôi, thuyền ai, nợ 
nước, v„v.) cả hai từ đểu mang trọng âm Íx. Cao Xuân Hạo 1978). 
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bất định dều phái coi là từ, và vốn từ của tiếng Việt sẽ gồm một số lượng đơn vị 
15) 


chưa từng có trong các ngôn ngữ giàu từ nhất '””. 


Thật ra, nếu quan niệm “từ” như là những cách gọi tên sự vất, và định - 


nghĩa từ bằng cái nội dung ấy, để sử dụng khái niệm từ trong phạm vị ngữ nghĩa 
học, không áp đặt nó lên toàn bộ hê thống đơn vị cấu trúc của ngôn ngữ (không 
coi thứ tỪ này như một đơn vị ngữ pháp có cương vì cao hơn hình vị chắng hạn), 
thì chắc cũng chẳng có gì tai hại. Có chăng cũng chỉ là che mờ một đặc trưng 
tiêu biểu quan trọng của tiếng Việt với tính cách fà một ngôn ngữ đơn lập: cách 
gọi tên có xu hướng phân tích tính mạnh mẽ, khiến cho nó khác với các ngôn 
ngữ biến hình và chắp dính vốn thiên về cách đặt tên tổng hợp tính. 


Nhưng đằng này các tác giả theo xu hướng nói trên lại suy từ cách phân 
định từ cúa họ ra những hê luận tác động đến toàn bộ lý thuyết về hệ tôn ty cúa 
tiếng Việt và trực tiếp mâu thuẫn với lý luân ngôn ngữ học nói chung. 


3. Từ ¿ữ đến hình vị 


3.1. Một khí đã coi những tổ hợp như xe đạp, máy nổ, cà chua, v.v, là 
những “từ” với tư cách là những đơn vi cấu trúc ở trên hình vị, thì lẽ tự nhiên là 
các tác giả thuộc xu hướng nói trên phải nói rằng các yếu tố cấu tạo nên các từ 
đó là những hình vị cấu tạo từ chứ không còn là những từ như khi chúng xuất 
hiện ở những chỗ khác nữa, vì một từ không thể gồm có hai ba từ. lẻ ra, nếu xe 
và đạp đã là những từ, thì đ đâu nó cũng vẫn là những từ, thành thứ xe đạp 
phái là môi cum từ, và chí khi nào có một nhân tế gì hiển nhiên làm cho nó 
mất tư cách từ đi thì mới phải xử lý như vậy, với điều kiện là nói rõ cái nhân tố 
đó ra, và sau khi đã làm như vậy mới từ đó suy ra rằng xe đạp, cà chua là 
những từ. Như Bloomfield chẳng hạn, thấy hai từ b/ack và bird được kết hợp lại 
trong blackbird, chỉ dám kết luận rằng đây là một từ gồm hai hình vị sau khỉ 
nhận thấy rằng khác với các tổ hợp hai từ gồm môt tính từ dịnh ngữ và một 
danh từ trung tâm như biáck bírd, bíg dóg, vốn mang hai trọng âm, biáckbird 
chí mang có môt: trong một ngôn ngữ mà mỗi thực từ dều có một trong âm 
chính, 6l4áckbird chỉ có thể là một từ. 


Ở' Thật ra, những “thuộc tính” mà các tác giả này nói lên không phải là những tiêu chí 
chỉ có tính thao tác: họ chưa bao giờ dùng nó để phân định từ, mà chì đưa nó ra để giải 
thích những cách phân định đã biết sẵn từ trước nhờ biết tiếng Pháp hay một thứ tiếng 
Âu châu nào đó. Nếu họ thực sự dùng những thuộc tính đó như những tiêu chí, họ se 
thấy ngay rằng muốn coi cụm tư nào là từ cùng được hết nếu đem ửng dụng kiểu lập 
luận “xe đạp không phải là mọi thứ xe đi bằng cách đạp”. Chẳng hạn “hươu cao cổ là 
một từ vì không phải con hươu nàa có cái cổ cao cũng là hươu cao cổ”, “đàn nguyệt là 
một từ vì không phải cây đàn nào giống mặt trăng cũng là đà nguyệt”, v.v, 
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Đăng này, các tác giả nói trên đã làm ngược lại, và cũng không hễ bở 
công tìm xem trong xe dạp mỗi từ có gì khác với khi chúng được dùng ở chẳ 
khác không. Hơn nữa, họ lại cho rằng xe trong xe đạp, xe hỏa là một đơn vì 
ngôn ngữ khác với xe trong xe chạy, đấy là hai đơn vị khác nhau, một là hình 
vị và một là từ, và chẳng qua chỉ “trùng hợp” nhau về phương diện “ngữ âm” 
(Đỗ Hữu Châu 1981:25). Điều này, cũng như cách hiểu và cách vận dụng 
“chức năng định danh” nói trên, là một phát kiến không tiền khoáng hâu trong 
ngôn ngữ học, không hề được chứng minh và không thể nào chứng minh được. 
khi một hình vị kiêm nhiệm thêm cương vị từ, như xe trong đạp xe, thì cái từ 
xe kia không phải vì có cương vị từ mà không còn là hình vị nữa, vì nó vẫn 
đáp ứng với định nghĩa của hình vị như là “đơn vị mang nghĩa nhỏ nhất” của 
hệ thống, không còn có thể chia thành những đơn vị mang nghĩa nhỏ hơn. Dù 
có coi hai từ xe đạp chỉ là một từ ngang cấp với xe trong đạp xe (theo cách 
quan niệm độc đáo của Đỗ Hữu Châu, ở đây hình vị xe đã “từ hóa”), thì cũng 
không thể phủ nhận sự đồng nhất ấy. Vậy thì sao lại có thể nói đến hiện tượng 
“đồng âm” giữa một đơn vị với chính bản thân nó ? Chẳng lẽ có thể nói rằng 
trong một phát ngôn như “1” (tiếng gọi mẹ), ta có môt câu u đồng âm với từ 
u, đồng âm với hình vị u, đồng âm với âm tiết u, đồng âm với vẫn u hay sao ? 
Câu ”U/!“ nếu không kể ngữ điệu “gọi”, cũng chính là từ u, là hình vị ö, là âm 
tiết ư, là vẫn u, là tập hợp những nét khu biệt của nguyên âm u và thanh 
“bằng cao”, và chính sự tập hợp này cấu tạo nên vẫn ư, âm tiết ứ, hình vị u, từ 
u, câu “Ù! (cùng với ngữ điệu “gọi”). 


3.2, Đỗ Hữu Châu hình như cũng công nhận rằng các từ đa hình vị của 
tiếng Việt rất khác với các từ đa hình vị phái sinh (có phụ tố vä/hay vĩ tổ), 
nhưng lại thấy nó giống với các từ ghép (composés) của các thứ tiếng châu Âu, 
vốn cũng là những đơn vị cấu tạo bằng những căn tố ghép lại với nhau, trong 
đó có nhiều trường hợp những yếu tố được ghép lại giống hệt như những từ. Ta 
sẽ không bàn đến những từ ghép trong đó các thành phần là những hình vị 
cấu tạo từ có diện mạo khác với từ, vì chỉ cần điện mạo của các thành tố ràng 
buộc đó đủ để gắn bó chúng lại với nhau thành một từ; ta cũng có thể bỏ qua 
những câu được dùng như một từ (về phương diện cú pháp, bằng cách đặt một 
quán từ ở đầu, vốn là một hiện tượng ngoại biên không được định vị một cách 
nhất trí (trong chính tả có thể nhận thấy có rất nhiều sự lưỡng lự trong khi 
chọn giữa ba cách viết có thể dùng cho loại cấu tạo này: viết liền, viết rời và 
viết có ngang nối), Ta chỉ so sánh xem những tổ hợp hai từ được gọi là từ ghép 
trong tiếng Việt có gì giống với các từ ghép tương tự trong tiếng Pháp xét trong 
mối tương quan của nó với các từ đơn và các cụm từ, 
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Những từ phép tiếng Pháp như chien-loup “chó (canh) sói”, timbre-poste 
“tem thư”, Prise-glace “ttầu) phá băng”, Iourne-disque ”(máy) quay đĩa”, 
fournesol “(hoa) hướng dương”, cheval-vapeur “sức ngưa” (“ngựa hơi”), 
chiendent “(hoa) răng chó”, quả có vẻ rất giống với các cụm từ kiếu máy bay, 
xe hơi: những yếu tố của nó cùng vốn là những từ dộc lập ở nơi khác. 


Thật ra sư giống nhau ấy chỉ là bể ngoài. Giữa các từ ghép Pháp và các 
cum từ bao giờ cũng có sự khác nhau dứt khoát về ngữ pháp. 5o với các tổ hợp 
bình thường, ta thấy chien-loup và rimbre-noste thiếu mất giới từ, brise-glace 
và lournesol thiếu mất giới từ và quán từ, trong chíendent và basse-Cour trật tự 
cúa hai từ bị đảo ngược lại, và những cấu tạo như Íes qu” en-dira-f-on có môt 
thái độ cú pháp khác hẳn khi nó là câu: ở dây nó kèm theo một quán từ, vốn là 
dấu hiệu của danh từ, Từ ghép vinaigre “dấm” (rugu vang chưa”), tuy có vé 
như không có những sự khác như trên, nhưng vẫn khu biệt với vin aigre “vang 
chua” ở chỗ nó được phát âm là /@inepr/ chứ không phái là @£(n)£gr/: đây 
chính là sự thể hiện trên bình. diện ngữ âm cứa một sự phân biệt cú pháp. Từ 
boute-en-train tuy có vẻ đúng cú pháp nhưng lại chứa đưng một từ cổ không 
còn dùng độc lâp nữa: boute. Do đó, những quan hệ giữa các yếu tổ của các từ 
ghép cố tính phi cú pháp (không tuân theo các quy tắc cú pháp chỉ phối cách 
kết hợp các từ), và chính tính phi cú pháp đó không cho phép coi các tổ hợp 
kia là những cụm từ bình thường. Ở đây giữa hai từ được ghép lai không thấy rõ 
quan hệ cú pháp nữa, chẳng hạn, nếu không thế nói rằng posfe là định ngữ của 
từmbre vì nếu thế thì trước poste phải có de. Mà đã là từ thì phái có quan hệ cú 
pháp với từ cùng tố hợp. Mặt khác, những cấu tạo này khác các từ đơn ở chỗ 
các yếu tố của nó không phải là những hình vị cấu tạo từ, không phải chí là 
những căn tố, mà còn là những từ: các từ ghép của tiếng Pháp thường được 
định nghĩa là “những đơn vị gồm có nhiều từ được ghép lại, nhưng lại được 
dùng như từ”. Cồn trong tiếng Việt, các tố hợp kiếu xe đạp, cà chua tuyệt nhiên 
không có gì khác các tố hợp gồm một trung tầm và một định ngữ han định chỉ 
loại, kể cả về trọng âm (chí có một trọng âm ở tiếng cuối) '”, 


!°' Gần đây, có môt số tác giả cho rằng trong tiếng Việt, các tổ hợp như nhà ngói cùng 
có thể cá tính phi cú pháp, khác với nhà gạch được coi là hợp cú phấp. Nhưng tiêu 
chuẩn đưa ra lại không phải là tiêu chuẩn cú pháp mà là Hêu chuẩn ngữ nghĩa: nhà 
gach là "nhà làm bằng gạch”, nhưng nhà ngói không phải là “nhà làm bằng ngói” (x. 
Phan Thiểu 1985). Vậy ra chỉ có mối qưan hệ A /àm bằng B mới là quan hệ cú pháp 
sao ? Gạch, ngói, tranh, đều là vật liệu làm nhà; vậy thì cái gì làm cha gạch có cái đặc 
quyền cú pháp kia ? Nhà gach là nhà có tường xây bằng gach (chứ không phải nền, 
mái, cửa dều bằng gạch), nhà ngói là nhà có mái lợp bằng ngói, nhà tranh là nhà lợp 
bằng tranh. Nếu nói như Phan Thiểu, một cuấn ngữ pháp phải cho mỗi thực từ có thể có 
phụ ngữ hai danh sách cho biết phụ ngữ nào là cú pháp, phụ ngữ nào là phi cú pháp. 
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Một điều quan trong hơn nữa là các đơn vị từ vựng Pháp nằm trong môi 
hệ thống ngôn ngữ đa tiết, trong đó dang tiêu biếu của từ là dạng đa hình ví, tổ 
hợp gồm hai ba âm tiết như vậy lẫn vào đám đông cúa các từ Pháp rất đễ, còn 
trong tiếng Việt, trong dó dạng tiêu biểu củúa từ là dang “môt tiếng” thì những tố 
hợp hai ba tiếng dù chặt đến dâu cũng khó lòng có thể dược coi là từ, dù là từ 
phép. Dù sao đến như trong tiếng Pháp mà người ta còn chưa phủ nhận tư cách 
từ của các yếu tố cấu tạo từ ghép, huống hồ trong tiếng Việt ? 


4. Vài điều suy nghĩ về lý thuyết 


Từ là một đơn vị cơ bản của ngôn ngữ Ấn-Âu. Đối với người bản ngữ 
của các thứ tiếng này, nó là một dơn vị hiến nhiên có tính hiên thực, Tuy vậy, 
các nhà ngôn ngữ học người Âu vẫn chưa có một lý thuyết đú minh xác đê 
thuyết minh một cách thật thỏa dáng tính hiện thức tâm lý đó và đế có thể 
ứng dung cho các ngôn ngữ không cùng môt loại hình với các thứ tiếng Âu 
châu. Nhiều nhà ngôn ngữ học đã nhân thức dược nhược điếm đó, và thâm 
chí còn có những người có thái đô tiêu cực dốt với việc tìm cách xây dựng một 
lý thuyết thóa đáng hơn. Chẳng hạn, André Maruinet cho rằng tốt hơn cá là 
nên làm việc với những đơn vị khác chứ đừng nói đến từ nữa. Một ngôn ngữ 
có thế được miêu tả thóa đáng bằng cách dùap hai đơn vị moneme và 
syntapme. Hinh vị và từ đơn hình ví là monème. Mọi tổ hợp hình vị dễu là 
symagme, có làm thành môt từ hay nhiều từ cũng thế mà thôi tMaitinet 1960, 
1966; trancois 1968). 


Một lý thuyết như thế chắc chắn là dễ vận dụng và tránh được nhiều 
vấn để nan giải. Nhưng nó có một nhược điểm lớn là sẽ dưa đến chỗ bỏ qua 
những đặc trưng loại hình quan trọng của các ngôn ngữ dược miêu tả. Nó 
không nhận chân được cương vị của từ trong tiếng Âu châu chắng hạn, tuy nó 
có thể vận dụng thóa đáng hơn cho một ngôn ngữ đơn lâp. Nhưng dù có tỏ ra 
dắc lực cho một ngôn ngữ đơn lâp thì ít nhất nó vẫn không có được một giả trì 
phố quát. 


Chẳng han trong những tổ hợp có trung tâm là nhà như nhà đất, nhà 14, nhà gỗ, nhà bé 
tông, nhà tre, nhà học, nhà khách, nhà thương, nhà !ù, nhà giam, nhà lắm, nhà kho, 
nhà trường, nhà sách, nhà chơi, nhà trọ, nhà hàng, nhà ăn, nhà nghị, nha điên, nhà 
sàn, nhà lầu, v.v. thì tổ hợp nào thuộc loại nào? Cư suy từ những người khâng lấy gì làm 
sáng đa như tôi, chắc phải mất ba bốn năm học thuộc lòng khoảng vài chục ngàn danh 
sách như vây mới biết dâu là từ, đâu là cụm từ Nhân thể xin nhắc G.5. Phan Thiêu rằng, 
trong tiếng Nga, sưmasshedkhij dom “nhà điện" là môi cụm gầm hai từ, tuy không phái 
là 'nhà làm bằng điên” hay “nhà mắc bênh điên”, 
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Việc xác lập cái cương vị của đơn vị ngôn ngữ nhỏ nhất của ngôn ngữ có 
thể có chức năng cú pháp vẫn là nhiệm vụ của mọi lý thuyết có hoài bão muốn 
mình phổ quát. 


Những tìm tòi của các nhà Việt ngữ học trong lĩnh vực này có nhiều hy 
vong góp phần soi sáng vấn đề. 


Tuy nhiên, cần phái nhận thấy rằng trên đường tìm tồi, người nghiên cứu 
có thế vấp phái nhừng trớ ngại lớn, trong đó hai trở ngại chính, theo ý chúng 
tôi, là những sơ hớ về lý luận cơ bản và những định kiến cố hữu, 


Lý luận ngôn ngữ học đai cương đã được xây dựng trên cơ sở các ngôn 
ngữ Âu châu. Nó có thế mang dấu ấn sâu đậm của những dịnh kiến đặc thù cúa 
người bán ngữ Ấn-Âu. Nhưng chúng ta không còn con đường nào khác hơn là 
học nó cho thật kỹ để nghiên cứu tiếng Việt. Khi đem ứng dụng một khái niêm 
ngôn ngữ học đai cương, ta cần quan niệm nó đúng y như nó đã dược định 
nghĩa. Có thế ta mới thừa hưởng được những thành tựu chắc chắn về lý thuyết 
và, điều này quan trong hơn nữa, mới phát hiên được một cách có cơ sớ xác 
đáng những nhược điểm của phản lý thuyết đó và, khí cần, đi đến chỗ bác bỏ 
những điểm nào không có giá trị phố quát. 


Ở dây, điều quan trọng là mỗi khí xét lại, chính lý, sứa đổi hay bác bỏ 
một quan niệm nào đó, ta không nên tự tước bó những căn cứ mà chính ta đã 
chấp nhận, như quan niêm về tính thành ngữ chẳng han, mà có người bỗng 
dựng biến thành một tiêu chuẩn phân định từ. Nếu không, ta chí đánh mất 
những căn cứ cũ mà không đem lại được một cái gì tích cực đế hù vào và do đó 
chỉ làm cho tình hình rối rắm thêm mà thôi. 


Các tác giả thuộc xu hướng “đa tiết luân” về tiếng Việt vì phạm quá 
nhiều cái nguyên tắc vừa nói trên. Khái niệm “định danh” chẳng hạn bị ho sửa 
hẳn lại mà không hề có môt lời báo trước, Lẽ ra trước đó bọ phải chứng minh 
một cách biển ngôn cái sai của ngôn ngữ học đại cương để kháng định môi 
quan niên mới về từ, về ngữ cố định và về định danh. Đằng này họ cứ lắng 
lăng thay thế những trí thức cơ bán bằng những luận điểm hoàn toàn mới 
không biết lấy từ đâu ra, làm như thế ngôn ngữ học đại cương là chuyên tào lao 
không đáng nhắc đến. 


Còn những định kiến mang sẵn trong mình từ trước khi bắt tay vào 
nghiền cứu thì ai cũng có ít nhiều. Thường thường, khi cần xử lý một vấn để 
nào đó, ta đã sẵn có môt lời giải đáp có tính trức giác cho nó rồi, chỉ còn co 
việc đi tìm những lý lẽ và những bằng chứng xác nhận lời giải đáp ấy. Đó là 
một cách làm hoàn toàn có thế chấp nhận dược với điểu kiện là ta sẵn sàng từ 
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bỏ định kiến khi nào thấy các sự kiện ngôn ngữ chống lại nó, mà nếu muốn 
thuyết minh những sự kiên ấy sao cho nó hợp với đỉnh kiến của mình thì phái 
phú nhận lý luân quá nhiều. Chẳng hạn, môt nhà nghiên cứu có thế yên trí từ 
trước rằng xe đạp, nhà tranh, cà chua là một từ (vì đã quen với bicyclette, 
chaumière, tomafte v.v.) rồi sau đó mới đi tìm cách biện hộ cho lý thuyết của 
mình. Đòng tư duy của người ấy có thế hình dung như sau: 


“Nó là một từ vì nó chỉ một vật toàn ven. Nó có chức năng định danh.” 
(Stop ! Coi chừng: thế nào là chí ‡ Thế nào là một vật toàn vẹn ? Thế nào là 
định danh ? Điều đó có liên quan gì đến cương vị ngôn ngữ học của từ ?). 


“Nó là một từ vì hai tiếng phát âm liền nhau.” (Stop! Có còn những tố hợp 
nào khác có hai tiếng phát am: liền nhau mà không phái là một từ không ?). 


“Nó là một từ vì cách định danh này có tính tổng hợp, khác với “xe 
kéo”, “xe bò”. (Sao biết là “tổng hợp” ? - Vì nó là một từ! (Nhưng anh đang 
muốn chứng mính nó là một từ kia màt)). 


“Dĩ nhiên nó là một từ vì xe và đạp ở đây chỉ là hai bình vi đồng âm với 
hai từ xe và dạp; trong bai từ này, hai hình vị kia đã trái qua môt quá trình từ 
hóa v.v. (Coi chừng! Chứng mình hiện tượng này khó lắm đấy: chưa có tác giả 
nào dám nói đến “sự từ hóa của hình vị cấu tạo từ” cả). 


Rốt cuộc, người nào đọc hay nghe các tác giả này trình bày khó lòng 
hiểu nối sức mạnh nào đã thúc đẩy những cố gắng phí thường như vậy để thay 
đối các khái niệm cơ bản của ngôn ngữ học, của tín hiệu học, dùng những tiêu 
chuấn xưa nay vốn dùng để định nghĩa cụm từ cố định vào môi việc phân dịnh 
từ như một đơn vị ngôn ngữ học bằng cách nghĩ ra những cách nói mà không 
một người Việt nào dùng như “xe di bằng cách đap” dể đem ra đối lập với xe 
đạp, và phát mình ra những hiện tượng đồng âm mới la như vậy đế phủ nhân 
một diểu không thể phú nhận được: xe và đạp là hai từ, và tố hợp xe đạp được 
cấu tạo bằng chính hai từ đó kết hợp lại theo đúng quy tắc cú pháp. 


5. Kết luận 


Các trường phái ngôn ngữ học hiện đại có thể khác nhau về cách quan 
niệm và định nghĩa từ. Nhưng đã hơn một nửa thế kỷ nay không còn môt nhà 
ngôn ngữ hoc nào nghĩ đến việc dùng những tiều chuẩn thuộc nội dụng ngữ 
nghĩa (khái niệm) để phân định cương vị từ, vì sau Saussure và Jespersen ho đều 
biết rõ rằng việc chia thế giới thành từng khái niêm là võ đoán thay là tước 
dịnh), việc dùng hình vị, tử, cum từ hay câu làm phương tiện biếu thị các khái 
niệm đó hay gọi tên sự vật cúng không kém phần võ doán và lo đó cũng cúng 
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môt khái niêm có thế có nhiễu cách biếu thị khác nhau không những từ ngôn 
ngữ này sang ngôn ngữ khác mà ngay trong cùng một ngôn ngữ cũng vây. 


Cũng như tất cá các đơn vị cấu trúc của ngỏn ngữ, từ chỉ có thể định 
nghĩa và phân dịnh bằng những tiêu chí hình thức: những thuộc tính ngữ âm 
học, hình thái học và nhất là cú pháp. Sớ dĩ khái niệm từ chưa có dược một 
định nghĩa có sức thuyết phục mọi người có lẽ chính là do cái tham vong muốn 
có một thứ đơn vị có vị trí trên khắp các bình diên của ngôn ngữ: ngữ pháp, 
âm vì học, từ vựng học. Rốt cúc người ta không sao côn giái quyết được cãi thế 
lường dao giữa ngữ pháp và từ vưng trong khí cố tìm cho ra một thứ kỳ lân ngôn 
ngữ học, vừa là đơn vị để biến cách và biến ngôi, vừa là một thuật ngữ (term) 
như John Lyons thường goi các đơn vị “định danh”, một đơn vị từ vựng chỉ có 
cương vị từ vưng mà thôi. 


Tháng 10/ 1985 


224 


MỘT SỐ BIỂU HIỆN CỦA CÁCH NHÌN ÂU CHÂU 
ĐỐI VỚI CẤU TRÚC TIẾNG VIỆT ˆ 


Bài này nêu lên mấy trường hợp trong đó việc miêu tả tiếng Việt không 
xuất phát từ những sư kiện của cấu trúc của tiếng Việt, mà tỪ những mỏ hình có 
sẵn, mặc nhiên được coi là phố quát, nhưng chỉ phản ánh những thuộc tính loại 
biệt của một loại hình nhất dịnh: loại hình khuất chiết kiểu châu Âu tmà từ đây 
tôi sẽ gọi tất là SAE theo B.L.Whorf '”). Một số trường hợp đã được bàn ít nhiều 
trong những công trình đã xuất bản (Cao Xuân Hạo 975, 1985a, 1985b), nên 
ó đây chỉ xin nhắc lại một vài nét chính, nhằm lưu ý các bạn đọc đến các vấn 
để hữu quan, chứ không có tham vọng trình bày một cách xử lý có hệ thống về 
các vấn đề đó, 


1. Vấn đề âm vị 


Việc áp đặt một mê hình âm vị học SAE cho những ngôn ngữ khác hắn 
về cấu trúc như tiếng Việt là điều không thể tránh khói, vì ngôn ngữ học hiện 
thời chưa có được một lý thuyết âm vị học đại cương thực sự, Âm vị học cổ điển 
hiên thời đã ra đời trên cơ sở một sự nhằm lẫn nghiêm trọng, tưởng rằng ngữ 
âm học cổ điển Âu châu làm việc trên những cơ sở vật lý - sinh lý khách quan, 
trong khi thật ra nó là kết quả của một cuộc phân tích âm vị học bất tự giác 
chịu sự chỉ phối triệt để của cách trí giác âm thanh đặc thù của người Âu châu. 
Ngữ âm học cố điển phân đoạn được ngữ lưu ra thành ám tế là nhờ cảm thức 
của người châu Âu về hệ thống âm vị học của tiếng mẹ đẻ, trong đó những 
chùm nét khu biệt chứa đựng trong âm tố có được cương vị của những đơn vị 
ngôn ngữ học, nhưng các nhà âm vị học lại tưởng âm tố là một chiết đoạn được 
cắt sẵn trong tự nhiên, cho nên họ nghĩ rằng sự phân đoạn này ấắt phải là phổ 
quát, và trong mọi ngôn ngữ, âm vị đều được thể hiện như một âm tố. Từ đó, 
người ta không nghĩ đến việc tìm cho âm vị một cách định nghĩa thực sự ngôn 
ngữ học, nghĩa là chỉ chứa đựng những định tính (determinations) ngôn ngữ 
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học mà thôi: âm vị trong ngôn ngữ học hiện thời được định nghĩa căn cú vào 
âm tố, và được gắn liền với tính “chiết đoạn”, với cách kết hợp “tuyến tính”, 
với sự thực hiện “đồng thời” của các nét khu biệt tạo nên nó - là những thuộc 
tính vật lý chứ không phải những thuộc tính ngôn ngữ học. Hơn nữa, các cứ 
liệu ngữ âm học thực nghiệm thu dược trong hơn nửa thế ký nay đều cho thấy 
ngày càng rò rằng những thuộc tính vật lý này không hễ có thật trong tiếng nói, 
mà chỉ là sản phẩm của ảo giác. Căn cứ vào những cứ liệu đó, trong vài mươi 
năm gần đây, ngày càng có nhiều nhà ngữ học cho rằng lý thuyết âm vị học 
đoạn tính cổ diến là sai lầm, và nguyên nhân của sự sai lầm đó, theo một số 
đáng kế các tác giá lên án âm vị học cổ điển, là ảnh hướng cúa thói quen dùng 
tự mẫu alphabet. 


Trong công trình 1985a, tôi có chứng minh rằng âm vị hoc đoạn tính cổ 
điển không hẳn là sai lẫm. Nó phản ánh đúng một cấu trúc âm vị hoc có thật: 
cấu trúc của tiếng SAE. Nó là lý thuyết của một trường hợp đặc biệt, và tất cả 
sự sai lầm chung quy là ở chỗ người ta không thấy hiêu lực của nó được giới 
hạn trong những laại hình ngôn ngữ nào. Những áo giác về cái tuyến tính của 
chuối âm vị, cái đoạn tính của từng âm vị, sự xuất hiện đồng thời của các nét 
khu biệt, v.v., đều phản ánh một tình hình khách quan tiêu biếu cho cấu trúc 
âm vị học SAE. Trong các ngôn ngữ này, sở dĩ âm tố được phân xuất ra một 
cách tự nhiên và được tri giác như những “chiết đoạn” là nhờ những biên giới 
hình thái học cắt ngang âm tiết cũng như tư cách hình vị tiểm năng của những 
chùm nét khu biêt làm thành âm tố (Gordina 1966), và nhờ sư đối lập âm vị 
học về trật tư thời gian giữa các tổ hợp âm tố bên trong âm tiết, Như những 
công trình thực nghiệm gân đây đều cho thấy, về phương diện âm học cũng 
như cấu âm, âm đoan nhỏ nhất được phán xuất ra một cách tự nhiên, đơn vì 
nhỏ nhất của sự nhận diện cũng như của việc tổ chức cấu âm, là âm tiết chứ 
không phải là âm tố ( Liberman et af, 1967) và các nét khu biệt trong âm tiết 
đan lẫn vào nhau và phần lớn đều được thực hiện đồng thời với nhau (Fant 
1960), thành thử định nghĩa “chùm nét khu biệt được thực hiên đồng thời” 
củng là dịnh nghĩa của âm tiết chứ không phải của “âm vị” được hiểu như 
tương ứng với âm tố. Nói chung, đại lượng âm thanh có đủ điều kiện tư nhiên 
nhất để có được cương vị âm vị là âm tiết. Việc những chùm nét khu biệt không 
thể phát âm riêng và thâm chí không thể thành tiếng, không thể nghe thấy 
được trong cái âm đoạn mà ngữ âm học SAE gán cho nó — nhự các phụ âm tắc 
võ thanh không có giai doan mở chẳng hạn ~ mà có dược cương vị âm vị và 
được tr giác như làm thành những chiết đoạn kế tiếp nhau, là một hiện tượng 
kỳ quặc không thể hiểu được nếu không có sự can thiệp mạnh mẽ của những 
nhân tố cấu trúc. Ta có đủ cơ sở để giá thiết rằng sứ dĩ trong tiếng SAE “âm tố” 
có được cương vị âm vị chẳng qua vì trước kia (trong tiếng Tiền Ẩn-Âu, tiếng 
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Slave cổ) nó vốn là âm tiết (cí. Borgstrem 1949) và cho đến nay vẫn còn dược 
các ngôn ngữ hữu quan xứ lý như âm tiết. 


Tất cá những cách dịnh nghĩa hiện có dùng cho khái niêm trung tâm của 
âm vị học - khái niêm âm vị - đều không nghiêm chỉnh vì không có nội dung 
ngôn ngữ học thực sự như cách dịnh nghĩa nét khu biệt hay hình vị, do đó khái 
niêm âm vị không thể có tính phổ quát được. Kết quả là tình hình dáng buồn 
sau dây: miêu tá hệ thống âm vị học cúa bất kỳ ngồn ngữ nào chung quy cũng 
là miêu Lả hệ thống âm vị SAE, nghĩa là gán cái khung phân đoan và cái tôn ty 
SAL cho những cấu trúc khác hắn. Điều này rất dễ làm, vì chất liêu âm thanh 
của các ngôn ngữ nhân loại là một Hơn nữa, cách miêu tả như vậy tao ra 
những thuân lợi rất lớn về mặt thực tiền, Trên điển dã, nó cho phép làm việc 
nhanh và không cần suy nghĩ; trang cuộc đi tìm “phố niệm”, nó cho phép phát 
hiên vô số phố niệm thật ra chí là những nhân định đầy tính trùng ngôn 
ttautologic) về một hệ thống âm vị học duy nhất: hệ thống SAF. Tuy nhiên, đối 
với nhà ngôn ngữ học duy thưc, hiêu lực của một lý thuyết không thế suy ra từ 
những ưu thế thực dụng của nó. Ngôn ngữ học cần môi lý thuyết cho phép tìm 
ra cái cấu trúc thực của từng ngôn ngữ đúng như nó được phán ánh trong cảm 
thức và hành vi của người bản ngữ. Yêu cầu dầu tiên đối với một lý thuyết như 
thế là phải làm việc với những khái niêm được dịnh nghĩa nghiêm ngặt bằng 
những định tính chức năng và cấu trúc, và chỉ bằng những định tính ấy thôi, 


Nếu khải niêm âm vị được dịnh nghĩa như thế, chẳng hạn như là đơn vị 
âm vị học nhỏ nhất có thể tham gia vào một thế đối lập về trật tự (Cao Xuân 
Hạo 1985a, cí. Bazell 1952), nó sẽ tất nhiên cá được tính phổ quát diễn dịch, 
nghĩa là về nguyên lý không thế hình dựng một ngôn ngữ không có một đơn vị 
như thế, vì trong khi sử dụng một chất liệu chỉ có một chiều, ngôn ngữ không 
thể không sứ dụng sự phân biệt trước sau trên chiều ấy vào những mục dích 
khu biệt. Duy có điều dại lượng âm thanh nào tham gia vào sự dối lập trên 
chiều này thì người nghiên cứu phải dự tính rằng đại lương đó có thế ở mỗi 
ngôn ngữ một khác. Trang những ngôn ngữ khuất chiết như SAE, dại lượng đó: 
là “âm tố”, gồm một số nét khu biệt rất han chế (tối đa là bốn) trong đó có hơn 
phần nưa trải dài trên nhiều âm doan hoặc trên toàn âm tiết, nhưng vẫn được 
trí giác như một âm đoạn nhờ môi quá trình tái phân bố đặc thủ đặt các nét 
khu biêt vào từng ám đoạn thông qua việc loại bỏ các nét có liên quan đến 
những cử đông cấu âm, chỉ giữ lại những nét tĩnh trong giai doan “giữ” (tenue) 
và bằng cách ngoai suy (extrapolation), quy các thuộc tính âm học ra thành 
những dấu hiệu (cues) cho biết những tư thế tỉnh của các khí quan cấu âm, do 
đó việc phiên chuyển từ chuỗi âm thanh liên tục thành tổ hợp âm vị phân lập 
và quá trình ngược lại đều phải thực hiện qua bình diện cấu âm, như lý thuyết 
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động giác (the Motor theory) về cách cảm thụ âm thanh có trình bày 
(Liberman et al. 1956; Chistovich et al.1965). Còn trong các ngôn ngữ âm tiết 
tính như tiếng Nhật, tiếng Igbo, tiếng Maori, tiếng Mixteco, tiếng Malagasi, và 
các thứ tiếng đơn lập như tiếng Hán, tiếng Thái, tiếng Việt, đại lượng có cương 
vị âm vị là âm tiết. Trong các ngôn ngữ này, âm tiết không có chiều thời gian, 
và các chùm nét khu biệt không làm thành những tổ hợp tuyến tính, cho nên 
không có sự phân biệt giữa “âm” và “thanh”. Âm vị của các thứ tiếng đơn lập 
có thanh là một cấu trúc hai bác. Bậc thành tố thứ nhất có thanh, thanh mẫu 
và vận mẫu, bậc thấp nhất gềm có những nét khu biệt của ba thành tố đó. 
Cách phân tích âm vị học cổ điển đã che mờ và bóp méo cấu trúc này. 


2. Vấn đề hình vị và từ 


Sư phân biệt các phù hiệu (các đơn vị có nghĩa) ra thành hai cấp đô — 
hình vị và từ - và tương ứng với nó là sự phần biệt giữa hai bình diện hình thải 
học và cú pháp trong hệ ngữ pháp, vốn là một sự kiện tiêu biểu cho xu hướng 
tống hợp trong các ngôn ngữ biến hình và chắp dính. Vì về phương diện chức 
năng biểu hiện thì hình vị, từ và từ tổ không có gì khác nhau - đó đều là 
những phù hiệu có thể thay thế cho nhau đáp ứng bất kỳ yêu cầu nào của sự 
biếu thị —, sự phân biệt này hoàn toàn thuộc về bình diện hình thức biểu thị. 
Trong các ngân ngữ biến hình và chấp dính, sự phân biệt này dược thể hiện 
bằng những tiêu chí hoàn toàn xác định về hình thức: cách biến hình, thành 
phần âm vị, trọng âm, hài âm, sandhi, v.v, Những tiêu chí hình thức này vạch 
một đường ranh giới minh bạch giữa từ và hình vị, giữa tố hợp từ với tổ hợp 
hình vị cấu tao từ, giữa quan hé hình thái học với quan hệ cú pháp. Dĩ nhiên, 
cùng như ở các lĩnh vực khác cúa ngôn ngữ, có những trường hợp trung gian 
gây nên tình trạng lưỡng lự trong cách xứ lý tchắng hạn như các “từ ghép” và 
“từ lâm thời”). Ở đây cùng có những trường hợp đường ranh giới bị trung hòa 
hóa, hoặc có tình trang người nói có thế tuỳ ý đặt tổ hợp đang xét vê bên này 
hay bên kia đường ranh giới, giống như trường hợp “biến thế tuỳ ý”. Chẳng 
hạn, trong những tố hợp có thể được coi là từ ghép, tuy mỗi yếu tố đều có dạng 
của mội từ, song cách kết hợp các yếu tố lai vi phạm một quy tắc ngữ pháp vốn 
chỉ phối các quan hệ cú pháp giữa các từ làm thành tử tố tcí. timbre-poste, 
tourne-disque, chiendent, grand'mère), thế nhưng có những trường hợp tính 
“phi cú pháp” đó không thấy có, mà chí có một sự kết hợp bất thường về từ 
vụng (như cerf-volanU. Trong những thứ tiếng mà từ đa hình vị và âm tiết chiếm 
tuyệt đại đa số như tiếng SAE, áp lực của cấu trúc cho phép xếp các tổ hợp nay 
vào loại từ ghép. Lại có những trường hợp một tố hợp từ được xử lý tuỳ ý: khi 
dùng sac à main ở số phức, có những người bán ngữ nói [sakamẽ], nhưng cũng 
có những người nói [sakzamẽ]. Trong cách nói thứ nhất, sac ầ main được xử lý 
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như một từ (ghép): đes sac-à-mains, còn trong cách nói thứ hai, nó được xứ lý 
như một từ tổ: des sacs à mains, vì yếu tố sac vẫn giữ thuộc tính cửa một từ (có 
biến vĩ phức số). 


Trong một ngôn ngữ đơn lập cực đoan như tiếng Việt, không có sự phân 
biệt về hình thức nào giữa hình vị và từ, giữa những quan hê hình thái học và 
quan hệ cú pháp. Một trong những biểu hiện của tính phân tích của tiếng Việt 
là cách đặt tên cho sự vật bằng những tổ hợp gồm mội từ mà nghĩa có ngoại 
diên rất lớn (như đổ, xe, máy, bàn, sâu, rau, dưa, đậu/đôi kèm theo một định 
ngữ hạn định (tiểu loại). Nếu vốn từ vựng cơ bản của tiếng Việt gồm toàn những 
từ đơn hình vị, trong đó tuyệt đại da số là đơn âm tiết (khoảng sáu ngàn từ), thì 
trong toàn thể vốn từ vựng còn lại, bệ phận quan trọng nhất về số lượng cũng 
như về tính tiêu biếu là những từ tổ như thế. Da tính cế định và chức năng “đặt 
tên” cúa nó, đứng trên bình diện từ vựng học có thế coi những từ như thế là 
những đơn vị từ vựng, tức những đơn vị định danh nằm trong vốn từ vựng của 
ngôn ngữ. Cùng với các thực từ đơn, các tổ hợp hai, ba từ như thế có thể gọi là 
những thuật ngữ (terms - cíÍ. Lyons 1977), cần có mặt trong từ điển (cũng như 
các thành ngữ và các ngữ cố định khác), với tư cách là những đơn vị định danh 
tdùng để gọi tên sự vào, nhưng không thể gọi là từ được (dù là “từ ghép”), vì từ 
là một đơn vị cấu trúc có cấp độ riêng dược quy định bằng những tiêu chí ngữ 
pháp, những tiêu chí hình thức, cũng như bất cứ đơn vi cấu trúc nào của hệ 
thống năng biểu (cí. Jelovkov 1977). 


Trong thực tiễn của ngành Việt ngữ học, đã có những tác giả cố gắng 
chứng minh sự phân biệt giữa từ và hình vị, giữa từ và từ tổ căn cứ vào sự phân 
biệt về cách phân bố giữa các hình vị “tự do” (Ícee form) và “hạn chế” (bound 
ƒarin) (Phan Ngọc 1957a). Dùng tiêu chuẩn này, những tổ hợp như đưa hấu, xe 
lam, đó au và các tổ hợp Hán-Việt '”, các cấu tạo láy sẽ được coí như những 
“từ” (rong khi dưa chuột, xe đạp, đỏ ửng sẽ là những từ tổ). Về tính không 
quan yếu ngôn ngữ học cúa tiêu chuấn này, tôi đã bàn trong một bài khác (Cao 
Xuân Hao 1985b). Sự phân biệt giữa các hình vị “tư do” và “han chế” không có 
liên quan gì đến cương vị cúa từ. Trong ngôn ngữ nảo cùng có thể kế ra mấy 
trăm từ “hạn chế”, và tính hạn chế của các từ này còn cao hơn tính hạn chế 


“' Cùng với các tổ hdp lấy có mô hình trong âm [O1{, các tố hợp Hlán-Việt làm thành 
trường hợp duy nhất mà tố hợp hai hình vị có thế được coi là “từ ghép” một cách có ít 
nhiều cơ sở. Tuy nhiên, sở dĩ như vậy không phải vì nó gồm hai yếu tố “han chế” (ân 
ca, không quản, kiêu binh đều pm toàn yếu tố “tự do”), mà vì ná có những nét khu biết 
nào đó khiến cho cấu trúc của nó khác với cấu trúc của các ngữ đoan “thuản Việt”. 
Chẳng hạn trong khi quy tắc củ pháp của tiếng Viêt đặt định ngữ sau trung tâm, thì trong 
các tổ hợp này, dịnh ngữ lai được đăt trước. 
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của các hình vi han chế. Vá chăng, các tác giả chủ trương tiêu chuẩn này hầu 
như không bao giờ dùng đến nó để phân dịnh từ. Đối với các thứ tiếng như 
SAE, ho căn cứ vào những tiêu chí hình thức khác (trọng âm, hài ầm, biến vĩ, 
v„v.); đối với các ngôn ngữ đơn lập, họ dùng tiêu chuẩn “làm thành môt âm 
tiết” (Bloomfield 1933). 


Một số tác giả khác (như Hề Lê 1976, Đã Hữu Châu 1981, 1986) cế 
gắng chứng mỉnh sự tổn tai của những từ đa hình vị bằng những tiêu chí ngữ 
nghĩa. Những luận chứng của họ xoay quanh các thuộc tính chủ yếu sau đây 
mà họ coi là đặc trưng của từ (ghép) khiến cho nó khu biệt với từ tố: 1. Tính 
định danh (hay “tính khái niệm”); 2. Tính thành ngữ (nghĩa của tổ hợp không 
thể suy trực tiếp ra từ nghĩa cúa từng thành phần); 3. Quan hê cú pháp giữa các 
thành phần không rõ. Những lời thuyết mình của họ về các thuộc tính này rất 
khó hiểu, và càng khó dùng để giải quyết những trường hợp không được chính 
tác giá giải quyết trong các dẫn chứng ít ỏi của ho. Do đó phần phê phán vấn 
tắt sau đây khó lòng có thể thât sát với cái tý thuyết mà ho chú trương. 


Sư phân biệt giữa “tính định danh”, “tính khái niệm” và sự vắng mặt của 
hai thuộc tính này rất khó xác định, và các tác giả dùng nó cũng thấy như vậy. 
Dù sao cùng không thấy có sư khác nhau nào giữa £isenbahn và zheleznaja 
doroga “đường sắL, giữa elekironicheskaja vyschislitelnaja mashina và 
kompjuter máy điên toán”, giữa Đripadier và cormandant de bripade 'dai 
doàn trưởng', giữa dải và máy thụ thanh về phương diễn định danh hay “tính 
khái niệm”. Ở đây chỉ thấy có sự khác nhau ở phương tiện biếu thị, không có sự 
khác nhau về sự vật được biểu thị (khái niệm). 


Tính thành ngữ được coi là một thuộc tính quan trọng và quyết định của 
từ. Thật ra nếu cứ theo cách suy nghĩ bình thường thì tính thành ngữ phải coi là 
thuộc tính quan trọng và quyết định của thành ngữ, vốn là môt loại “ngữ 
(đoạn)”— syntagm (hay “cụm từ”), trong đó các từ được liên kết lai bằng những 
quan hệ cú pháp. Nếu không, khái niêm “thành ngữ “ còn phải định nghĩa lại. 
Những điều suy xét của các tác giá về tính nghịch lý của những tổ hợp như 
“hoa hồng trắng”, “cà chua ngọi”, cùng đu liên quan đến tính thành ngữ. 
Nhưng không ai có thế hiếu “tính thành ngữ” có liên quan gì dến tính cách “từ' 
hay “phì từ: không những hai bên không có chút liên quan gì với nhau, mà 
ngay cái “tính thành ngữ” tự nó cũng đã đủ chứng minh rằng những tố hợp 
được coi là “từ” chắc chắn không phải là từ: ai cũng biết rằng thành ngữ là 
những ngữ doạn gồm ít nhất là hai từ, dĩ nhiên là có quan hệ cú pháp với nhau, 
nhưng “nghĩa của toàn ngữ đoạn không thế suy ra từ nghĩa của từng từ được”, 
Nếu cái tổ hợp dang xét là một từ, thì không còn cách gì để xét xem nó có tính 


230 


thành ngữ hay không, vì cái “tính” này chí có thế có trong những tổ hợp cú 
pháp giữa các từ cùng làm thành môt ngữ doan. 


Có những tác giá phú nhân mối quan hệ cú pháp giữa các từ nằm trong 
những tổ hợp như xe đạp, nhà ngói, tủ lạnh với lý do là mối quan hệ về nghĩa 
không đơn giản như trong xe thổ, nhà gạch, tủ dứng. Thật ra mối quan hè 
“trung tâm và định ngữ” cúa những nhóm này không thể chối cãi được. Các từ 
tổ này được dùng để trả lời những cáu hỏi “xe gì ?”, “nhà gì }”, “tú gì ?“ như 
bất cứ từ tổ có định ngữ hạn định nào khác. Chắc các tác giá đó sẽ thấy trong 
“nhà điên” càng không có quan hê cú pháp (“vì cái nhà không thế điên”). 
Nhưng lý do về quan hệ ngữ nghĩa đó không thể cho phép ta coi sumasshedshij 
dom “nhà điên là một từ ghép được, vì cá danh từ dom lần tính từ 
sumasshedshij đều biến hình như những từ, Aiôi quan hệ cú pháp như “trung 
tâm - định ngữ” trong ngôn ngữ nào cũng kèm theo dủ thứ quan hê ngữ nghĩa 
hết sức đa dạng, không sao liệt kẽ hết dược nếu không muốn tốn mấy ty trang 
sách, và không thể phân biệt nhà gạch (“quan hê cú pháp”) với nhà ngói 
(“quan hệ phi cú pháp”) chỉ vì “nhà gach là nhà làm bằng gach, còn nhà ngói 
không phải là nhà làm bằng ngói” (Phan Thiểu 1985). Ở dây, do sự dồng nhất 
hóa không dúng giữa hai bình diện ngữ nghĩa và cú pháp, vấn đề lai được quy 
trở về “tính thành ngữ”. Không biết các tác giả cúa thuyết “từ đa tiết tvà “đa 
hình ví} trong tiếng Việt sẽ coi kiếu kết hợp nào trong các tên thuốc như thuốc 
ho (thuốc uống cho hết hoø') và thuốc ngủ (thuốc uống để ngủ được”) là “có 
tính thành ngữ”, tức là “phi cú pháp” theo các tác giả ấy ? 


Tính không quan yếu (không liên quan đến vấn để) và không minh xác 
của các tiêu chuẩn được đề ra một cách tuỳ tiện đã làm cho các tác giá hữu 
quan luôn luôn phải dưa thêm những lý do aở học, dược phát minh ra một cách 
nhanh trí và tài tình, và những tiêu chuẩn phụ, còn ít liên quan đến vấn dễ hơn 
nữa như “không đài quá” (không thấy nói rõ bao nhiêu tiếng, bao nhiêu chữ 
thì “dài”), 

Chứng minh rằng hai từ độc lập như xe và đạp kết hợp với nhau bỗng 
dưng mất tư cách từ mà chỉ còn là hình vị từ tố quả là việc khó, và cách giải 
quyết vấn dễ của các tác giả di theo hướng này, dến lượt nó, lại đẻ ra những 
khó khăn khác, đưa đến những nhân định rất đáng ngạc nhiên. Chẳng han có 
tác giá đi đến chỗ phú nhận cả sự đồng nhất của xe trong xe đạp với xe trong 
đạp xe, và nói rằng có sự “dồng âm” giữa từ xe với hình vị xe, quên mất rằng 
dù hai cái xe kia có khác nhau về cương vị như thế chăng nữa, thì “từ” xe, vốn 
“đơn hình vi”, cũng được cấu tạo bằng chính “hình vị” xe, không thêm không 
bớt chút gì, và như vậy ở dây ta có một hình vị xe duy nhất, chứ không phải 
hai dơn vị khác nhau tình cờ đồng âm với nhau. Không ai đi nói một đơn vị 
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ngôn ngữ đồng âm với bản thân mình. Trong một phát ngôn như “/", không 
thể nói rằng câu cảm thán "!“ đểng âm với tiểu cú "u", tiểu cú “u" dễng âm 
với danh ngữ “ư*", danh ngữ “u“đẳng âm với danh từ "u“,từ "" đổng âm với 
hình vị { ử }, hình vị (ở } đồng âm với âm tiết | u |, âm tiết Í u | đồng âm với 
âm vị /u/, âm vị /u / đẳng âm với âm tố nguyên âm { u ], v.v.: ở đây ta chỉ có 
một đơn vị ngôn ngữ duy nhất là u, mà nếu xét trên bình diện giao tiếp thì 
được dùng như một phất ngôn, trên bình diện cú pháp thì làm thành môt câu 
gồm có môi tiểu cú duy nhất, tiểu cú này chỉ gồm có một ngữ đoạn do một 
danh từ đơn âm tiết cấu thành, âm tiết này chỉ gồm có một âm ví do một âm 
tố nguyên âm thể hiện, nếu không kế đến thanh điệu "phù bình". 


Những cổ gắng lớn lao và kiên trì, bất chấp những khó khăn và những 
nỗi ngờ vực nghiêm trọng mà kết quả thu được đã gây nên, cho ta thấy rõ họ ít 
chú ý đến việc quan sát kỹ các sự kiện có thật cúa tiếng Viêt dế từ đấy tìm ra 
những quy tắc phản ánh thật trung thành và đầy đủ cách nói năng của người 
Việt, mà chỉ cố làm sao tìm cho ra trong tiếng Việt những hiện tượng, những 
phạm trù, những quy tác đã học dược trong các thứ tiếng châu Âu. Những luận 
chứng như trên kia là kết quả của một quá trình tư biên “về sau” nhằm tìm 
những lý do có dáng dấp khoa học cho một xác tín có sẵn ngay từ đầu nhờ 
“trực giác”. Cơ sở trực giác ấy hình như là niểm tin vào tính phổ quát của một 
kiểu định danh tổng hợp tính nào đấy. Thật ra sở dĩ xe đạp hay máy gặt đập 
liên hợp nhất định phải là từ chẳng qua là vì velosiped và vélocipède, 
combain và combine đều là từ, 


ĐÙ sao, ta cùng cản một cách miêu tá nêu lên được cách dịnh danh tiêu 
biếu của tiếng Việt với tính cách là một ngôn ngữ phân tích tính, dùng những tử 
đơn âm có hay không có những định ngữ hạn định kèm theo, hơn là một lý 
thuyết xoá mờ đặc tưưng đó bằng cách đồng nhất dưới nhăn hiệu “từ” những 
đại lượng khác nhau như (1) và (2) dưới đây, và phân biệt một cách khiên 
cường những đai lượng giống nhau như (2) và (3): 


(1) xe máy súng đàn thợ 
(2) xe đạp máy bay súng cối dàn nguyệt thợ nả 
(3) xe thổ (hàng) máy xay (gạo) - súng săn (voil' dần nhị (tây) thợ cần thêp) 


3. Vấn để Chủ ngữ ngữ pháp 


Ngày nay ai cũng biết rằng ngôn ngữ là một công cụ dược dùng để thực 
hiện sư giao tiếp trong xà hội thông qua việc truyền đạt những ý nghĩ dưới dạng 
những phát ngôn có nghĩa. Đan vị phát ngôn cơ bản lý tưởng và chuẩn mực 
là câu. Câu là “sự thế hiện bằng ngôn ngữ của môi mệnh đề" (Sapir 1321). 
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*#Ðy 


Mệnh để là kết quả của một thao tác tôi giản của tư duy gọi là sự nhận dịnh 
hay phán đoán. Đối tượng của sự nhận định hay phán đoán này là một sự thế 
nào đó của thế giới dược phán ánh trong trí giác của con người. Như vậy ngồn 
ngữ phản ánh cách tri giác và tư duy của con người về thế giới (Wittgenstein 
1936) trong khi thực hiện một hành động giao tiếp nhất định trong xã hội. 


Nhận định là một hành động của tư duy nhằm phản ánh một sư thể nào 
đó của thế giới từ một nhăn giác nhất dịnh, về một dối tượng nhất định và trong 
một phạm ví nhất định, Vì vậy một câu nói bình thường phải biếu hiện nôi 
dung của sự nhận định và đối tượng (và/hay phạm vỉ) của nó. Kế từ Aristoteles, 
logic học đã quen với việc phân biệt hai phần này: phần nội dung của sự nhân 
định được gọi là kategoroumenon 'phạm trù' hay 'diễu được nói ra', về sau 
được dịch sang tiếng La Tỉnh là praedicatum 'sở thuyết; phần đối tượng được 
gọi là onoma 'tên', hay hypo-keimenan 'cái được đề ra' tức sở để”” (về sau 
được dịch sang tiếng La Tỉnh là sub/ectum). 


Cũng kế từ Aristoteles, các học giả cố đại, trung đại và cận đại, trong hơn 
hai mươi thế kỷ, vốn không phân biệt tư duy và ngôn ngữ, đã sứ dụng các khái 
niệm trên cho cả logic lẫn ngữ pháp. Mãi đến thế kỹ XIX mới có nhiều học giả 
nhận thấy rằng cái chức năng cú pháp được gọi là sub/ectuưm trong ngôn ngữ 
(đúng ra là trong ngữ pháp của các ngôn ngữ Âu châu) không đồng nhất với cái 
subjectum trong tư duy, vì trong ngôn ngữ, cái mà người ta vẫn yên trí là biếu 
hiện subjectum - cái chủ đề được lấy làm đối tượng cho sự nhận định - không 
phái lúc nào cũng dảm dương cái chức năng ấy. Từ đấy nảy sinh nhu cầu phân 
biệt hai thứ subjecrưmr trên bình diện tư duy ta có chủ để logic (logical subject) 
là "cái được nói đến" trong mênh đẻ, còn trong câu nói ta có chú ngữ ngữ pháp 
(gểammatical subject) là cái danh từ hay ngữ đoạn danh từ dược đánh dấu bằng 
danh cách (nominatif0 '”, đồng thời được gắn chặt với vị từ bằng sự phù ứng 
(agrecment, accord) hình thái học về ngôi (person), về số (number) và đôi khi 
cả về giống (gender): chủ ngữ ngữ pháp bao giờ cũng có cùng môi hình thái 
ngôi, số (và giống) với ví từ hữu quan. Chủ ngữ ngữ pháp trong nhiều trường hợp . 
có thế biếu thị chủ để logic, nhưng đó chỉ là một sự trùng hợp tuy rất hay xáy ra 
nhưng vẫn không phải là có tính quy tấc, vì chú để logic (cái “được nói đến” 


† Niếu dịch sát theo nghĩa cúa từng hình vị, tà sẽ có: "cái được đặt đ bên dưới (làm cơ 
sở)", 


!# Danh cách có thể miều tả như là hình thái ít bị đánh dấu nhất trong các hình thái 
cách của danh từ (hay danh ngữ), nghĩa là ít chịu sự chỉ phối của ví từ hơn số với các 
danh ngữ làm hố ngữ vốn được đánh dấu mạnh hơn bằng những cách "hị chỉ phối” (cas 
répime») như đối cách (accusatiÐ, dữ cách tđaliÐ, gián cách (ablatifI hay công cu cách 
unstrumemial). 
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Irong mệnh để) hoàn toàn có thế do một danh ngữ khác biểu thi, và ngay trong 
trường hợp này, chủ dễ cúng không hề được đánh dấu bằng bất kỳ cách gì để 
dược phân biệt với các danh ngữ khác. 


Như vậy là trong các ngôn ngữ châu Âu hiền đại, cấu trúc cúa câu đã 
không còn phản ánh cấu trúc cúa mệnh dễ nửa. Hắn đó phái là kết quả của 
một sự chuyến biến lớn lao trong cấu trúc của các ngôn ngữ Âu châu, chứ khí 
đã biết rằng câu sinh ra là đế biếu đạt mệnh dễ thì khó lòng có thế tướng tượng 
rằng có những thứ tiếng mà ngay từ đầu cấu trúc cúa cau lai có thể không phản 
ánh cấu trúc của mệnh dê. Và quả nhiên ta có dú cơ sở để kết luận rằng 
khoáng ba bốn thiên niên ký về trước, câu của những thứ tiếng Ấn-Âu như tiếng 
Phan, tiếng tlitt và nhiều thứ tiếng khác đã từng phán ánh trung thành cấu trúc 
logic cúa mệnh đề, nghĩa là Chú ngữ ngữ pháp và Vị ngữ ngừ pháp tương ứng 
hoàn toàn với Sớ để và Sở thuyết. 


Nhưng rồi đến một thời đai nào đó, trong các ngôn ngữ Ấn-Âu đã diễn ra 
một quá trình hoàn toàn có thế hiểu được trong các thứ tiếng biến hình: những 
phương tiện hình thái học vốn dùng để đánh dấu Sở để dẫn dẫn chuyển sang 
một chức năng khác. Nó trở thành dấu hiệu cúa những vai nghĩa hay được chọn 
làm Sở dễ nhất — vai người hành động và vai nhân/vật mang trạng thái hay tính 
chất - ngay cả khi các vai này không phải là "cái được nói đến trong câu". Cho 
đến ngày nay, Sở dễ và Chủ ngữ ngữ pháp đã trở thành hai thành phần hoàn 
toàn riêng biệt trong câu. và Chủ ngữ chỉ còn là một yếu tố hoàn toàn có tính 
chất hình thức, thăm chí hoàn toàn không có nghĩa mà cũng không có sở chỉ, 
như ta có thế thấy trong những chủ ngữ ngữ pháp gọi là dummy subjecis của 
tiếng Pháp, tiếng Đức và tiếng Anh. Dĩ nhiên Chủ ngữ ngữ pháp vẫn còn trùng 
hợp với Sở để trong rất nhiều trường hợp, vì nó chẳng qua là một "Sở để ngữ 
pháp hóa" (“A Gramrnaticalized Topic") hay “hình thái hóa (morphologized“) 
như rất nhiều tác giá dâ định nghĩa. Nhựng vì đã ngữ pháp hóa, nghĩa là đã 
được đánh dấu bằng hình thái hoc một cách bát buộc và đã trớ thành một 
thành phần bắt buộc của câu (ngay cả khi không có nghĩa) trong khi cát đơn vị 
logic tư nhiên của câu thì lai không được đánh dấu (ít ra là không được dánh 
dấu bằng hình thái học! '”', cho nên Chủ ngữ ngữ pháp có một vị trí rất đặc biệt 
trong các thứ tiếng Ấn-Âu hiện đại. 


'! Thật ra dây hình như chỉ là một hãu quá của thái đô khinh suất của ngôn ngữ hoc Âu 
châu đổi với cău trúc logic - ngôn từ cúa câu. Nếu có sư quan (âm đúng mức, các tịc giả 
phương, Tây trước sau cũng sẽ nhân thấy, chẳng hạn, rằng giữa hai câu như 8ui ít rained 
yéslerday, 'trời mưa là vào ngày hôm qua kia chứ!', trong đó yesterday là rạng ngữ chỉ 
thời điểm (cần thông báo) của í! raíned (đã biết sẵn) và But H ráincrl yesterday, 'nhưng 
hôm qua trời mưa kia mài!" trong đó yesterday là một khung để cho biết phạm ví hiệu lực 


234 


Chẳng hạn, hễ có một kết cấu "chú ví" trong đó chú ngữ ngữ pháp 
mang hình thái danh cách và vị từ được "chia" (conjugated nghĩa đen là 
"được thắng vào cùng một cỗ xe" (với chú ngữ ngữ pháp, vì phải phù ứng với 
chủ ngữ ngữ pháp về ngôi, về số và đôi khi cá về giống) là nhà ngôn ngữ học 
nói tiếng châu Âu lập tức thấy đó là một "câu", mặc dầu cái "câu" kỳ quặc ấy 
không bao giờ là một mênh đề chứa dựng môt nhận dịnh được phát ngôn trong 
câu. Trong những câu nhữ 


The man who talked to you in the streel is my brother, “Cái người bạn 
này nói chuyên với ông ở ngoài phố là em trai tôi ° 


I did not come_ because ! was HÌ, “(Hôm ấy) tôi không đến: vì tôi ấm 
người nói không hể nhân định rằng "có một người đã nói chuyên với anh ngoài 
phố" hay nhận đỉnh rằng mình ốm. Hai kết câu “chủ vị" wha talked to you và 
because ! was ¡ÍÏ tuyệt nhiên không phải là câu, mà chí là những ngữ đoạn làm 
dịnh ngữ hay trạng ngữ cho môi từ của câu mà thôi. Các nhà ngữ học phương 
Tây cũng thừa nhận đó là những ngữ đoạn làm phụ ngữ trong câu, nhưng, bì 
ám ảnh bởi cái kết câu chủ vi trứ danh kía, họ vẫn thấy cần phân biệt nó với 
mọi thứ ngữ doan khác bằng những thuật ngữ như clause (một từ cũng được 
dùng đế chỉ câu đơn) hay thậm chí proposition "mệnh để" (như trong ngữ pháp 
trường ốc của Pháp), phô bầy một sự nhằm lần thô lâu, vì các kết cấu này chỉ 
có phản giống câu về hình thái học, chứ tuyêt nhiên không giống câu về nghĩa 
logic. Vá chăng, ngay về hình thái học, các kết cấu này cùng được dánh dấu rất 
rõ là đã "xuống cấp", đã "bị đấy lùi vào hâu cánh" (backgrounded) bằng những 
tỪ có tác dung "phu ngữ hóa" (complementizers) như who hay for, because, và 
không còn nằm trong nội dụng cân dược thông báo của câu nửa: đó chí còn là 
phần tiền giá định của câu và của mệnh để. Về nghĩa, nó tuyêt nhiên không 
khác gì những danh ngữ, những giới ngữ như (that man) ïn the street, becauso 
of iliness, và trên bình diện ngữ pháp nó hoàn toàn có thế được thay thế bằng 
những ngữ đoạn trực chí ahự (because o(, for, by) it, him, her, that one, V.V. 


Một trong những hậu quả lố lăng nhất cúa sự lầm lẫn này là sư phân biết 
phí lý giữa giới từ (préposition) và "liên từ phụ thuôc" (conjonction de 
subordination) vốn có chức năng hoàn toàn đồng nhất với nhau, thâm chí nhiều 
khi chỉ là một từ. Chẳng hạn trong 


(đà biết sản) của nhân dịnh ¡! rained (cần thông báo), có một sự khác nhau rõ rêi về 
trọng âm và ngữ diệu, khiến cho hai câu này không thế dùng thay cho nhau được. Câu 
thử nhất có thể dùng, chẳng han, để trả lời một câu như !f rainecd 'wo days ago 'trồi mưa 
cách dầy hai hôm", còn câu thứ hai đế trả lời câu Why didn!! you come yeslerclay2, 
Không có lý do gì để nói rằng trong âm và ngữ diêu không phải là những phương tiên 
ngữ pháp. 
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l[ travaille pour les besoins de sa famille 'nó làm để nuôi gia đình" 
thì pøưr là một "giới từ", nhưng trong một câu cũng có nghĩa y hệt như thế: 

l] ravaille pour que les siens puissent avoir de quoi vivre “nó làm việc 
để gia đình đú sống thì pour lại là một "liên từ phụ thuộc", chí vì que les siens 
puissent...là một "mênh đề"; trong 

HÍ le fait par ambition nó làm thế là vì tham vọng' 

ta có par là một "giới từ", nhưng trong 

tỊ le fait parce qu'il esi ambilHeux 'nó lầm thế là vì nó có tham vọng" thì 
chính cái từ par ấy, cũng với cái nghĩa ấy và cái chức năng cú nháp ấy, lai 
được gọi là một "liên từ phụ thuộc" (cấu tạo bằng cách bày dặt ra lối viết liễn 
hai chữ parce (que), trang khi lẽ ra phải viết par ce qui! est ambitieux hay par 
le faít qu”il est ambitieux, trong đó có thể thấy rõ rằng qu”il esI ambitieux chỉ 
là định ngữ của le fait hay của ce, còn ce mới là trạng ngữ chí nguyên nhàn 
của ngữ vị từ. 

Nhưng phải nói rằng các tác giá Âu châu có lý do để tầm lẫn: họ bị bể 
ngoài (hình thức ngữ pháp) dánh lừa. Chứ đến khi nhà Việt ngữ học cũng bắt 
chước nhà Pháp ngữ học mà làm như thế, thì sự lầm lẫn này không còn có một 
trí óc lành mạnh nào có thể dung thứ được nữa. Đối với một thứ tiếng như tiếng 
Việt, trong đó các ngữ đoạn phụ ngữ (định ngữ của danh từ hay bố ngữ, trang 
ngữ của ví từ) chí nhờ chức năng cú pháp mà có được một cương vị nhất định 
trong câu, không có lấy một lý do cỏn con nào để nói rằng trong 


Nó không dược nhập ngủ vì quá yếu và 

Nó không dược nhập ngũ vì tình trạng sức khỏe, 
vị là một giới từ, còn trong 

Nó không được nhập ngũ vì nỏ quá yếu: và trong 

Nó không được nhập ngũ vì sức khỏe nó quá kẻm 
thì vĩ lại là một liên từ phụ thuộc. 


Trorg mội ngôn ngữ mà cấu trúc của câu là một cấu trúc Đề-Thuyết 
không hề 9j một quá trình ngữ pháp hóa làm cho biến dang, Đề không phái là 
một thành phần bao giờ cùng phải có mặt một cách hiến ngôn trong câu như 
Chủ ngữ ngữ pháp, dù là dưới dạng một đại từ hồi chí như trong tiếng châu Âu, 
khi nào văn cảnh đủ rõ dễ xác định. Trong một văn bản lớn như truyên Kiều 
(3254 câu), nó không xuất hiện nhiều hơn 1100 lần hơn 2100 câu còn lại 
không cần có chú dễ. Cha nên không thể nói rõ vì guá gầy là một "cú" khuyết 
đề hay là chí một ngữ vị từ, Oan uống thay những em học sinh bị thầy cô cho 
điểm thấp vì viết câu "cụt" (không có chủ ngữ). Giá các thấy cô chịu khó đọc 
Kiểu kỹ hơn một chút thì họ sẽ lâm vào một cái thế lưỡng đao buộc họ phải 
chọn giữa hai thái độ: một là khoan dung hơn đối với học sinh, hai là lên án 
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Nguyễn Du về tội viết văn bất thành cú, một điều mà ta có thể biết chắc là họ 
không dám làm. 


Nhưng nếu thế, làm thế nào có thế hiểu được tại sao họ và nhiều nhà 
ngữ học có thể bằng lòng với một thứ ngữ pháp không phân tích nối lấy mật 
phần ba những câu thông dụng nhất trong tiếng Việt ? Câu trả lời thường nghe 
nhất là như sau: 


“ Không phải tất cả những câu người Việt nói ra đều 
chuấn. Có những kiểu câu thật ra chỉ là những câu vốn là chuẩn 
nhưng đã bị nói trẹo ra cách khác cho nên không còn mẫu mực 
nữa, không nên dưa vào giảng dạy, hoặc nếu có đưa vào thì cần 
nói rö nó do những câu chuẩn nào đảo lại mà thành." 


Quá có những khi người ta nói nhịu hay thậm chí nói ấu. Nhưng khố 
lòng có thể tin rằng những câu không bao giờ được sách giáo khoa phân tích, 
vốn chiếm khoảng bảy mươi mấy phần trăm những kiểu câu thông dụng của 
tiếng Việt, trong đó có hơn một ngàn câu Kiểu đã nói trên và mấy trăm ngàn 
câu ca dao và tục ngữ mà chắc hẳn hẳầu hết các nhà nghiên cứu văn học và 
ngôn ngữ hoc đều coi là những câu đẹp nhất, đáng tư hào nhất trong vốn văn 
học dân tóc, lại là những câu sai ngữ pháp mà các nhà ngữ học cần phải coi 
như không có, hay phải sứa lại cho đúng (tức cho thât giống tiếng Pháp) đã, rồi 
mới có thể đem dạy cho hạc sinh được. 


Vây ta thử xem xem những kiểu cầu nào được coi là không chuẩn, là do 
"nói treo đi" mà thành ? 


Một trong những kiểu câu như vậy là kiểu câu Tôi tên là Nam mà nhiều 
tác giá coi là một "biến thể" cúa một kiếu câu "chuấn" hơn: Tên (cúa) tôi là 
Nam. 


Câu "điển thể" này mới đúng là câu, vì câu chân chính chí có thể có một 
kiểu: cầu chú-vị, vì, như các tác giả phương Tây đều nói, "chủ ngữ" (ngữ pháp) 
bao giờ cũng là chủ ngữ cua vị từ, và nhiều (ác giá còn nhấn mạnh thêm rằng 
“không làm gì có khái niêm chủ ngữ suông clê co thể nói đến chủ ngữ ngữ pháp 
cua môt câu: chỉ có khái niêm "chủ-ngữ-của: môt-vị từ” (subject-oEa-verb) mà 
thôi. Còn như câu Tôi tên là Nam là một trong những kết quả phải sinh của 
mội thao tác chuyển đổi gọi là "đáo ngữ”, mét thao tác hcàn toàn thừa vì không 
thêm một cái gì mới cho cầu chuản =ả, 


Quả tình cái cầu Tỏi tên là Nam, môt kiếu câu “không chuẩn“mà không 
hiểu tại sao người Việt cứ dùng hàng ngày, khi nói cũng như khi viết đủ thứ tờ 
khai và đơn từ, làm cho nhiều nhà ngôn ngữ học rất khó chịu, Một tác giả quen 
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biết nói với tôi: "Người mình có những thói quen xấu không chữa được: đáng lẽ 
nói Tên của tôi là Nam thì người ta không những bỏ mất giới từ của mà lại 
còn nói tre ra thành Tôi tên là Nam. Một câu sai như thế mà không ai chịu 
sửa lại", Khi tôi đánh bạo hỏi tại sao anh cho câu ấy là sai, thì anh kinh ngạc 
nhìn tôi từ dầu đến chân rồi lấy hết sức kiên nhẫn trình bầy: "Một câu kỳ 
quặc như thế mà anh không thấy là sai sao ? Phần tích thế quái nào được ? 
Chẳng lẽ rồi là chủ ngữ của tên ? trong câu này chủ ngữ ở dâu ? Tân hay là 
tôi + lên thì giống chủ ngủ thát: đó là chủ ngữ ngữ pháp của đông từ ià, 
nhưng nếu thế thì rồi làm cái quái gì ở đây ‡ Tôi ở dây thật ra là mông, còm- 
lê-măng đề-téc-mi-na-típ của nồng. Cái kiểu nói Tôi tên là Nam thật là bất 
thành cú và cho thấy một dân trí thấp kém đến cùng cực. Người Pháp họ có 
mốt cái cðờ-lác-tê, một cái pà-rễ-xi-dông và một cái cổng-xi-dông thật đáng 
cho người mình học tập, thế mà anh xem... 


Thật ra, chỉ cần nhớ đến một diễu tối đơn giản: tiếng Việt không phải là 
tiếng Pháp, và ngữ pháp tiếng Pháp không phải là ngữ pháp phổ quát của toàn 
nhân loại mà phàm là người ất phải tuân theo, thì có thể giải quyết vấn đề một 
cách thoả đáng. Nếu đã công nhận rằng chủ ngữ là “cái được nói đến trong 
câu" (định nghĩa của chủ ngữ logic), thì chủ ngữ trong câu Tôi tên là Nam là 
tôi chứ cồn phải tìm đâu xa nữa ? Nhưng người ta không nghĩ như thế, vì như 
thế chẳng giống tiếng Pháp chút nào: phải làm sao xoay hẳn câu lại cho đúng 
mẫu An nom est Nam mới thật là chuẩn, Còn nếu cứ để thế thì tói là một cái 
gì ngoài câu: mốt khởi ngữ, kiểu như (Quan ä) moi, mon nom est Nam '"', 


Bây giờ ta thử xét xem Tói rên là Nam (câu A) có phải là một "biến thể" 
của câu Tên tôi là Nam (câu B) và có đồng nghĩa với câu "chuẩn" này không. 
Trong tiếng Việt, cũng như trong rất nhiều thứ tiếng Đề-Thuyết khác, kế cả các 


'* Khởi ngữ là một ngữ đoạn tuyệt nhiên không có chức năng cú pháp gì trong câu. Bao 
giờ nó cũng được ngăn cách với cầu bằng môt chỗ ngưng rất rõ. Trong khi đó, câu Tôi 
tên là Nam không hề có một chỗ ngưng nào, Những câu có bai bậc Đả-Thuyết tương 
tư, nhữ Cđốn này tôi chưa dọc hay Bạn lôi tính rất hiển, cũng vây. Tuy nhiên, khá 
nhiều nhà văn, vì nghĩ. rằng danh ngữ dấu câu không phải là chủ ngữ, cá thói quen 
đánh một đấu phẩy sau phần để của toàn câu để cho biết đó không phải là chủ ngữ. 
Kiểu câu thứ hai, cũng như kiểu câu Có một người học trò tính rất hiển, cá thể gặp 
nhan nhần trong văn học dân gian và cổ điển. Nhờ đó ta biết chắc rằng trong câu Có 
nhà viên ngoai họ Vương, Gia tư nghĩ cùng thường thường bậc trung, chữ nghì không 
thể thay bằng chữ ngh/ được, vì nếu dùng nghỉ ở đây như một đại từ hồi chỉ, ta sẽ có 
mồi câu “Tây đắc 100%“ mà không thể có người Việt Nam nào nói được, dù lã môt 
người học suối đời trong trường Tây (Có ông viên ngoại họ Vương, tính [bắn (2, ông ta 
(2) ] rất hiển). Đăng này, theo chỗ tôi biết, Nguyễn Du hình nhự chưa bao giờ học qua 
mồi trường Tây nào, mà dù có chăng nữa, thì đã là người Việt cũng khó có thể viết một 
câu như vậy mà không thấy xấu hổ. 
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ngôn ngữ SOV như tiếng Nhàt hay tiếng Hàn, phần Đề được đất ở đầu câu, 
cho biết đang nói chuyện gì, về để tài nào, trong phạm vi nào. Nó hướng sự 
chú ý của người nghe vào một tiêu điểm xác đỉnh. Khi một cái Để được đưa ra, 
nó tiếp Lục thư hút sự chú ý của người nghe, vượt qua cả biên giới của câu, cho 
đến khí nào xuất hiện một cái Đề mới. 

Trong câu Tôi tên là Nam, chủ đề là tôi. Nếu ta tiếp: 

Tôi tên là Nam, sinh ở Hà Nội, có ba con, 


hai câu sau sẽ được hiểu là nói về ri. Hai câu này không thể thêm vào câu 
"chuẩn" 


*Tên tôi là Nam, sinh ở Hà Nội, có ba con. 


Vì mở đầu câu này là một cái Dê khác, tên, mà một cái tên thì không 


thể "sinh ở Hà Nội" và "có ba con " được. Với một cái Để như thế, những câu 
nói tiếp sau đây sẽ thích hợp hơn: 


Tên tôi là Nam, do ông nội tôi đặt cho, chẳng hay ho gì, nhưng tôi rất 
thích, 


Dĩ nhiên, cách nói tiếp này lại không thể dùng cho câu trước. Còn nếu 
muốn tiếp tục câu B bằng phần tiếp theo câu A, nhất thiết phải đưa vào một 
cái Đề khác: 

Tên tôi là Nam, tôi sinh ở Hà Nội, có ba con. 


Các tác giả cho rằng hai cầu A và B hoàn toàn giống nhau vô hình trung 
nhất trí với quan niệm của ngữ pháp sản sinh mặc dầu lý thuyết ngữ pháp của 
họ không có chút gì giống với thứ ngữ pháp này, và do đó gây cho ta một cảm 
giác lạc lõng kỳ lạ. Đối với các nhà ngữ pháp sản sinh, hầu hết các câu có thể 
tưởng tượng được của một ngôn ngữ đều là những dạng phái sinh của một số ít 
câu lõi (kernel sentences), đều là những "hóa thể" (transforms) của những câu 
lõi này: đó chính là những câu lõi được "viết lại" cách khác nhưng hoàn toàn 
đồng nghĩa với câu nguyên thủy. Chẳng hạn các câu bị động như 


The duckling was killed by the farmer 'con VỊt con bị người nông dân 
giết chết! vốn không phải như thế: thật ra, ở cấu trúc sâu, nó chỉ là câu 


The farmer killed the duckling 'người nông dân giết chết con vịt con' 
dược viết lại bằng cách thực hiện những thao tác chuyển hóa nhất định trên 
bình diện hình thái học. 

Như nhừng tác giả không thuộc phái ngữ pháp sản sinh đã nhiều lần 
nêu lên, cách phân tích này không thể chấp nhận được vì nó giả định một tính 


239 


dồng nhất không có thât và bỏ qua một sự khác nhau rất quan trong về nghĩa 
giữa hai câu trên, Đặc biêt, nó không cho thấy rằng hai câu ấy khác nhau về 
cấu trúc Đề-Thuyết, nghĩa là hai cầu nói về hai chuyện khác nhau. 


Không phải các nhà ngữ pháp tao sinh khỏng biết đến cấu trúc Đề- 
Thuyết. Họ còn biết phân biệt hai thứ Để mà nhiều tác giả khác không phân 
biệt: Ngoại để và Nôi để. Nhưng, cũng như thông lệ của họ, hai thứ Để ấy đều 
là kết quả của những thao tác chuyển hóa, không phải về hình thái, mà về vị 
trí, gọi là "chưyến vị" (movement). Trong một câu như 


Thís book ¡ have read 'cuốn này tôi đạc rồi" 


ta có một danh ngữ this book được "đề hóa" (topicalized"); côn trong một câu 
như 


As for thịs book, ! have read ít, 'còồn như cuốn này í mà, tôi đã đọc nó 
rồi 
thì ta có một danh ngữ this book "dược tháo rời và đưa sang bên trái" (°\ef- 
dislocated") Như ta có thể thấy rõ, cả hai khái niệm fopicalization và left- 
dislocation đều tiễn giả định rằng hai câu dẫn trên là kết quả của một sự 
chuyến đổi từ một câu lõi trong đó this book không phải là Đề: 


1 have read Ihís book_ 'tôi đã dọc cuốn sách này rỗi. 


Câu này được coi là cốt lõi cứa hai câu trên, là cấu trúc sâu của nó, là "cơ 
bản" (basic) hơn hai câu "phái sinh” (derived) kia. 


Đối với một ngôn ngữ như tiếng Anh, một thứ tiếng thiên chủ ngữ 
(subject-prominent language), nghĩa là có chủ ngữ ngữ pháp được nêu bát lên 
bằng một tiêu chí riêng, quan niệm Để như vậy không phái là hoàn toàn võ lý, 
tuy nhiều tác giả đã nêu lên tính vô căn cứ của việc phân biêt "cơ bán" và "phái 
sinh" nhưng làm như vậy đối với một ngôn ngữ không có chủ ngữ ngữ pháp 
như tiếng Việt thì sự vô lý đạt đến mức quái gở. 


Trong tiếng Việt, không có lấy một căn cứ nhỏ nào để nói rằng 


Họ xây nhà bên bờ sông "cơ bản hơn" Nhà xây bên bờ sông 
Đọc sách này rất khó "cơ bản hơn" Sách này dọc rất khó 
Họ bắt mất con Cún rồi "cơ bản hơn" Con Cún bị bắt mất rồi 
Họ lau sạch bàn rồi đấy "cd bản hơn” Bàn lau sạch rồi đấy 


tít ra trong tiếng Âu châu còn có thể nói rằng hình thái bị động "phức hợp hơn" 
hình thái chủ động, kết cấu "để hóa" bổ ngữ không "trung hôa" bằng kết cấu 
đặt bổ ngữ sau vị từ, v.v.). 
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Hơn nữa, như ta đã thấy, những câu được đối chiếu trên đây nghĩa và 
công dụng quá xa nhau dế có thể coi là những "hóa thể" của nhau. 


Đế áp dặt cho bằng được lên tiếng Việt một cấu trúc hoàn toàn xa lạ mà 
sư xuất hiện trong lịch sử có những nguyên nhân rất cụ thế trong tính chất biến 
hình của các ngôn ngừ Ấn-Âu, người ta đã tốn quá nhiều công sức lè ra có thế 
dùng vào những việc có ích hơn, trong đó có việc thứ sử dụng thực st/ cái mô 
hình chủ-vi kia vào việc phân tích cú pháp của tất cá các kiểu câu của tiếng 
Việt, kể cả những kiểu câu cúa tiếng nói hàng ngày, những câu ca dao, tục ngữ, 
những câu Kiểu hay Chỉnh phụ ngâm mà không sửa chữa hoặc đảo di đảo lai 
chơ nó thật "chuấn" (nghĩa là cho thật giống tiếng Pháp, còn nghĩa cúa câu có 
khác hẳn nguyên dang cùng măc), clể xem thứ cái mô hình “Tây đãc” ấy có 
miêu tả nối lấy môt phần mười số kiểu câu thông dụng cả trong văn học lần 
trong tiếng nói hàng ngày của mãy chục triệu người Việt không ? Tiếc thay, 
không thây ai thứ làm như vậy. Lý do rất dễ hiểu: ai cũng thừa biết rằng câu trả 
lời sẽ là phú dịnh. Khi sử thât có hai cho nhà ngôn ngữ học đến thế, tốt nhất là 
che giấu nó đến cùng, chừng nào chưa bai lộ. 


4. Vấn để “loại từ” 


Trong ngôn ngữ học đại cương ngày nay, thuật ngữ “classifier”, vấn được 
tiếp thu từ truyên thống cũ, thường dùng đế chỉ một chức nàng ngữ nghĩa hoc 
đặc thù của môt lớp danh từ chuyên làm trung tâm danh ngữ, mà vai trò chú 
yếu là chỉ môt hay những đơn ví lấy từ trong cái khối bất phân của chất liêu 
hay thuốc tính chúng loại được biểu thị bằng một danh từ khối !àm định ngữ 
cho nó (ten heads of cafile 'mười con gia súc”; two pieces of poetry "hai bài 
thơ; a flạsh oí liphining 'môt ánh chớp”; a hundlred pieces oÏ ordnance một 
trăm khẩu pháo”). Trong tiếng Viêt, nó được dịch là “loại từ” (chứ không phải là 
“loại ngữ” như thường thấy ó những thuật ngữ chỉ chức năng cú pháp hay nghĩa 
chuyên làm phu ngữ cho danh từ ổi sau nó. Vào dầu thế kỷ, những từ như cái, 
con được môt số tác giả gọi là “mao từ” hay “quần tù” (artcle), có lẽ xuất phát 
tỪ sự tương ứng giữa cái nhà và la maison, con bò và le boeuf, Về sau hai thuật 
ngữ đó được thay bằng loại từ, nhưng cách quan niệm về thành phản từ loại, 
vat trò phụ trợ và tư cách hư từ cúa nó vẫn dược giữ nguyên. 


từ loại “loai từ” dược xác lập như thế nào ‡ Chẳng như thế nào cả: nó 
chưa hề được xác lâp. Ngay những tác giả đã dùng những tiêu chí hiển ngôn 
để xác lập môt cách nghiêm ngặt (hay có vẻ nghiêm ngăt) từng từ loại một 
cùng không làm điểu đó với những từ mà họ gọi là “loại từ”: các từ đó đã bị 
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loại ra từ đầu, trước khi họ bất tay vào những thao tác tập hợp các từ thành 
từng loại theo những tiêu chí hình thức (Lê Văn Lý 1948, M.B. Emeneau 
1951, Nguyễn Tài Cẩn 1960). 


Lê Văn Lý chẳng hạn, sau khí tuyên bố căn cứ vào khả năng đứng sau 
những, mấy, mỗi, từng cũng như khả năng đứng trước này, ấy, kia dể xác lập 
từ loại A (về sau ta được biết đó là danh từ), đã quên ngay các “chứng tư” do 
chính mình đưa ra, và xếp vào loại A toàn những từ không bao giờ có thể xuất 
hiện trong chủ cảnh cúa những chứng tự ấy, như chiếu, có, chó, gà còn những 
từ duy nhất có thể xuất hiện trong chu cảnh ấy, như cái, con, tấm, thanh, bức, 
quyến, đám, cuộn, v.v. thì, không hiểu vì lý do gì và dưa vào những chứng tị 
nào, ông lai xếp vào một từ loại riêng gọi là “loại từ ”. 


Người đầu tiên đặt vấn đề nêu lên những thuộc tính quy định của những 
từ được gọi là “loại từ” là Nguyễn Tài Cẩn. Trong công trình 1976, ông chứng 
mính rằng những từ này hoàn toàn đồng nhất với các danh từ chỉ đơn vị đo 
lường (DTĐV) về những thuộc tính cú pháp sau đây: 1. có thể kết hợp với số từ; 
2. không thể kết hợp với mỏt DTĐV khác; 3. đứng ở vi trí trước danh từ; 
4. thường cần có đình ngữ (vì nghĩa “rỗng”). Ông kết luận răng những từ dược gọi 
là “loại từ” cần được xếp vào từ loại danh từ cùng với những danh từ chỉ đơn vị 
đo lường như thước, phân, cân, lạng và chỉ những đơn vị tập hợp như đàn, bầy, 
đám, mớ. Trong danh ngữ, chính các từ này là trung tâm vì chính nó, nhờ tư 
cách danh từ của bản thân, quy dịnh tính cách cú pháp của danh ngữ, còn 
danh từ "chính danh" đi sau nó, trong tất cả các ngôn ngữ không dùng một phụ 
tế làm "classifier" (như trong các ngôn ngữ Bantu), bao giờ cũng là định ngữ chỉ 
chủng loại hay chất liệu của nó. Điều này đặc biệt hiển nhiên trong những danh 
ngữ mà từ đi sau "loại từ" là một vị từ “đông từ" hay "tính từ”, như cái đẹp, sự 
thật, tấm bé, bức vẽ, ánh sảng, đám cháy, cục cưng, cuộc gặp, v.v. Nếu cái goi 
là “loại từ" không phải là danh từ và không phải là trung tâm của những ngữ 
đoạn như thế, thì làm sao những ngữ doạn ấy lại có thể có tư cách danh ngữ 
được ? Trong bài báo của ông, Nguyễn Tài Cẩn có nêu lên một ý kiến của Vân 
Lãng cho rằng những từ như cái hay con trong Cái này là cái gì ? hay Con này là 
con gì 7 di nhiên là danh từ trung tâm, nhưng trong cái bút hay con bò ta có 
những hư từ đồng âm với hai danh từ nói trên, và vạch rõ tính chất khiên cưỡng 
của ý kiến này. Quả nhiên, nếu sự thể đúng như Vận Lăng phân tích, ta sẽ có 
khoảng 290 cập gồm 290 danh từ và 290 loại tù dỗng âm với nhau (phía 
nào/phía Dông; giọt gì/giot dầu; tấm gì/tấm ván, v.v.).” 


? Tác giả đầu tiên xếp các “loại từ” vào từ loại danh từ là Trương Vĩnh Ký (1883). Ông 


đất các từ đó vào mài tiểu loại danh từ mà ông gọi là “danh từ số” (“noms numériqdes”) 
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Ý kiến nói trên của Nguyễn Tài Cẩn tôi chưa thấy ai phần bác một cách 
có luận chứng, nhưng hình như cũng không có ai tán thành —- cách phản ứng 
bằng “chiến thuật im lặng” vốn đã quen thuộc trong ngôn ngữ học Việt Nam, 
Những từ như cái, con, chiếc, tấm, đứa, cuốn, thanh, v.v. vẫn tiếp tục được 
coi như một “từ hư” — xin hiểu là hư từ, chứ không phải là một thứ từ hư hỏng 
hay hư ảo — (cí. Đã Hữu Châu 1986) kiểu như quán từ hay một thứ phó từ gì 
dấy, tuy các tác giả có bàn tới các từ này không cho biết những thuộc tính gì 
(ngoài tính “trừu tượng” về nghĩa) làm cơ sở cho cách xử lý dá. Năm 1982, tôi 
có trình bày trong một số buổi họp tại thành phố Hồ Chí Minh môt bài báo cáo 
phân tích các thuộc tính ngữ nghĩa và cú pháp của các từ này, và đưa ra một 
danh sách gồm 290 danh từ có thuộc tính hoàn toàn giống như các “loai từ”, 
trong đó tuyệt đa số đểu được mọi người thừa nhận là danh từ ”. Trong báo 
cáo gửi đì dự Hội nghị Ngôn ngữ học tại Moskva năm 1983, tô: cố tìm hiểu sở 
biểu trực tiếp ísignificatum hay designatum) của hai loại danh từ "đơn ví' và 
“khối” (Count nouns / Mass nouns) trong tiếng Việt, và nhận xét rằng các DTĐV 
không phải là “rỗng nghĩa”: sở biểu của hai loại danh từ khác nhau ở chỗ 
DTĐV chỉ “hình thức tốn tại phân lập trong không gian, thời gian hay môi 
chiều nào đó của hiện thực được hình dung như một không gian” trong khi 
danh từ khối (ÐTK) chỉ “chất liệu”, được hiểu như một tập hợp “những thuộc 
tính được tiếng Viết dùng để phân biêt các chủng loại sự vật”. 


Ở đây, tôi chỉ vắn tất nêu lên những thuộc tính ngữ pháp của hai loại 
danh từ trong chừng mực cần thiết để thấy rõ ảnh hưởng của cách nhìn Âu Tây 
trước kia trong việc tách các “loại từ” ra khỏi các DTĐV. 


và kê ra một danh sách gằm 22T từ, lai kem thêm môt danh sách khác gồm 29 “tcrmes 
généraux et sbécifiques pour exprimer certains substantils abstraits”, tổng công là 250 
từ, trong đó có 172 từ trùng với danh sách lập năm 1982 của tôi, Chính vĩ đã chỉu khá 
lập những danh sách như vây mã Trương Vĩnh Ký thấy rõ rằng những từ như cái, con, 
lấm, bức, có những thuộc tính (chẳng han như tính "không thể dùng độc lập") hoàn 
loàn giống những từ như phân, ly, lạng và những từ như giọt, phía, lần, lúc, vốn được 
mới người công nhân là danh từ (vì có thể dịch bằng những danh từ tiếng Pháp) và 
không có ai dựa vào tính "không độc lập" dể kết luận rằng đó là những "từ hư”. 

#'- Tuy các tác giả chủ tương thuyết “loại từ” đều nói rằng từ loại này gồm mốt số từ 
tất ít ổi (người thì nói có sáu, người thì có chín, người thì có mười bốn, người thì có vài 
chuc, v.v.), nhưng không có ai kê ra một danh sách (một danh sách gồm. vài ba chục từ 
như thế chỉ tốn vài ba dòng là cùng), ai cũng chỉ đưa ra một vài thí dụ, kèm thea hai 
chữ vân vần. Giá mà ho cố gắng lập danh sách, việc tìm căn cứ để quyết định đưa từ 
này hay từ kịa vào đấy sẽ buộc họ xác định những thuộc tính của ”loại từ” và trước sau 
họ cũng sẽ thấy rằng đó chính là thuộc tính của cả mốt loạt danh tử. 
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Nếu định nghĩa danh từ là một từ loại mà công dụng tiêu biểu là làm 
trung tâm cho danh ngữ (chú ngữ, bố ngữ, v.v.), nghĩa là có thế xuất hiện trong 
những bối cảnh như: 


I.__ — ấy tối lắm 4.___ này là _— gì? 
2. Tôi biết ___ này 5. Mỗi — có mội... 
3. Có nhiều rất hay 


hay những chủ cảnh tương tư (x. Nguyễn Tài Cấn 1975b), ta có một danh sách 
gồm tất cả các từ thường dược coi là danh từ và đồng thời cũng gồm cá những 
từ thường được goi là “loại từ”. Các từ trong danh sách đều thuộc về một trong 
hai loại danh từ phân biêt với nhau rất dứt khoát do những thuộc tính cú pháp 
có nguyên do ngữ nghĩa rất rò nét: danh từ đơn ví và danh từ khối. 


Sự khu biệt cơ bán, có tính quy định, giữa hai loại danh từ này là ở mối 
quan hè giữa từng loại với pham trù “số”: trong khi các DTDV chỉ có thể xuất 
hiện với một ý nghĩa “số” nhất đỉnh, nghĩa là bao giờ củng bắt buôc phải mang 
ÿ nghĩa “số đơn” hoặc “số phúc”, thì các DTK không bao giờ có thế mang hoặc 
được nêu rò ý nghĩa số '”, So sánh: 


cát đó, con này, lần trước, bàn đầu, mỗi đứa, từng giốt—- (số đơn) !9 
mấy cái, vài con, những lần, hai bản, dăm đứa, vài giọt — (số phức] 


và 


bò này, vải ấy, hải bưởi, mua sách, bán đồ, nuôi gà, chăn trâu, trồng 

hoa. cây lúa, thương con, trồng cà. dệt lụa (không có ý nghĩa số, cho 
nên ý nghỉa này, nếu có, hoàn toàn do văn cảnh quy định; mặt khác ,không thể 
có *những bò, Ymấy bưởi, *một sách, *Ytừng trầu, v.v.) 


Sự phân biệt quan trọng này vỀ ngữ pháp tương ứng với (và có thế coi là 
hệ quá của) sự phân biệt về ngữ nghĩa giữa việc biểu thị hình thức tổn tai như 


“* Khoảng hơn 400 [YTK có thể dùng như những I3TĐV với một nghĩa phái sinh (hoán dụ 
hay ấn du): so sánh hai người chị và hai chỉ y tả, mấy cái thìa và mấy thìa đường Các 
DTK khác có thế kết hợp với số từ (nhưng không kết hợp được với các lượng từ khác) 
trong 1. thành ngữ: ba bò chín trâu; 2. liệt kê: phá huỷ T0 xe tăng, 4 súng cối, 2 mẫyv võ 
tuyển điện; 3, công thức pha chế: ! đấu 2 xăng; 4. lời gọi món ăn, món uống ở nhà 
hàng: 2 cả phê. 3 nước cam, 5, những, câu có [TK làm bố ngữ cho môi đồng từ mà chụ 
ngữ chỉ môi chủ thế có quan hệ “chiếm hữu”, “thần thuộc” hay quan hệ “toàn thể >bâ 
phân” đối với những vật được biếu thị bằng TK kía: Chú cá ba con Tài gặp bà còn 
của chú); Nó. giơ hai tay (Nó nhìn ra cửa số thị thấy bai lay thò vào; Nhà máy thái 
năm thợ nguội (*Nó được năm thự nguội đưa vẻ). 


I9 Số đơn của DTDV được biếu thị bằng lượng từ đơn vị số đơn hoặc bằng ÿ, 


244 


Xã $ 


một đơn vị phân lập (cá thế bay tâp hợp) và việc biểu thị chất liệu hay thuôc 
tính chủng loại. Nó kéo theo những quy tắc sau dây như những hê luận: 


1. Chí có DTĐV mới kết hợp được với các lương từ có ý nghĩa số: mới, 
môi, mọi, từng, mấy, những, vài, dãm và các số từ ”""; các DTK không có khá 
năng này, trừ khi được dùng với một nghĩa phái sinh như những DTĐV. Các lê 
ngoại chí có trong cách kết hợp với số từ, và đều có thế được lâp thức một cách 
minh xác, 


2. Trong một vi ngữ có danh từ làm bổ ngữ đối tượng đi sau vị từ, chí có 
1V mới có thể tách ra khỏi động từ (bằng một trạng ngữ hay môi phó vị từ 
chỉ phương hướng chắng han) ””: DTK làm bổ ngữ bao giờ cùng đãt ngay sau 


danh từ '"”, So sánh: 
dất tới một con (bò sửa] ⁄ * dấi tới bò sữa 
ăn với nhau một bát (cơm nguôi) ⁄ * ăn với nhau cơm nguội 
dem về một mớ (tép riu) ⁄_ * dem về tép riu 


3. Khi làm chú ngữ, chỉ có DTDV mới có thể đặt sau vị từ có ý nghĩa 
“xuất hiện” để làm phần thuyết; chẳng han 


Trên trời hiện ra bai chiếc (máy bay) / * Trên trời hiện ra máy bay 
Tờ trong bình nhỏ ra hai gioi (dầu lạc) /- * Trong bình nhó ra dầu lạc 
Trên đồi mọc lên một nếp (nhà tranh) /_ * Trên dồi mọc lên nhà tranh 


4. Chí có DTDV mới có thể làm “để đối chiếu” (“Để tương phản”) trong 
những câu trúc “Ð (thì) Thị, Ð (hì) Thu”: 


cái (thì dài, cái (thì ngắn 
con (thì dứng, con (thì nằm 
bên (thì lở, bên (thì bồi 

thứ (thì) uống, thứ (thì xơa 


* áo (thì đài, áo (thì) ngắn 

* bò (thi đứng, bò (thì nằm 

* bờ (thì lở, bờ (thì bồi 

* thuốc (thì uống, thuốc (thì) xoa 


¬=.. 


5. Chí có DTDV mới có thể được phụ nghĩa bằng những loai định ngữ 
sau đây: : 


4, Những định ngữ bao hàm tính duy nhất 


HD Lượng từ nhiều không biểu thị trực tiếp ý nghĩa phức số, lượng từ các có môi cách sử 
dung quá hạn chế và quá đặc biệt để có thể dùng làm một tiêu chỉ, 

Ú3 Những vị từ có ba tham tố như cho, gửi (lội cho ai cái gì ) tuân theo những quy tắc 
riêng, không bàn ó đây. 


Ủ*! Lệ ngoại: trường hợp bổ ngữ là một chuỗi [TK có tính chất liêt kê. Có thể có: Họ tim 
thấy trong nhà nào truyền đơn, nào điện dài, nào vũ khí (nhưng không có: *Họ tìm thấy 
trong nhà truyền đơn], 
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- (duy nhất, độc nhất, dơn độc, đơn chiếc, đầu tiên, cuối cùng, chót); 
những tính từ dặt trước nhấ!, hơn cả chỉ “mức tổi cao tương đối”, 
— Và các “số từ thứ tự” (thứ tư, thứ mười, v.v.): 


xem cuốn (sách) duy nhất trên kệ /_ * xem sách duy nhất trên kệ 


giữ lại viên (đạn) cuối cùng ⁄_ Y giữ lại đạn cuối cùng 
nó là đứa (con) ngoan nhất ⁄_ * nó là con ngoan nhất "“ 
bài (thơ) thứ ba đã làm xong ⁄_ * thơ thứ ba đã viết xong 


b. Những định ngữ bao hàm tính phức số (đông dâo, đa dạng, lình tỉnh, 


phức hợp, lẫn lôn ) 


nuôi một đàn (bò) dông đúc /_ nuôi bò đông dúc 
bày một mớ (đồ dùng) da dạng — /_ * bày đồ dùng da dạng 


c._ Những định ngữ bao hàm tính phân lập trong thời gian hay trong 


không gian ((rước, sau, vừa qua, nói (trên), sau dây, kế cận, v.v.) 


đọc cuốn (tiểu thuyết) nói trên — /_ * đọc tiểu thuyết nói trên 
trong đoạn (thơ) sau dây ⁄ * trong thơ sau dây 

chờ mẻ (ngô rang) tiếp theo /_* chờ ngô rang tiếp theo "“ 
thuê căn (nhà) kế cận /_ * thuê nhà kế cận 


d. Những dinh ngữ miêu tả (epitheta ornantia), trong đó có các tính từ 


“láy” (biểu cảm), các tính từ ở mức tối cao tuyệt đối (đi với rất, quả hay với một 
trang ngữ biểu cảm kiểu (xanj) lè, (nhỏ) xíu, V.v.) 


dánh kẻ (dịch) hung hãng ⁄_ * đánh dịch hung băng `" 
may một cái táo) rất đẹp ⁄_ * may ảo rất đẹp "” 

nuôi một con (mèo) trắng muối  /_ * nuôi mèo trắng muốt 
củi mái đầu hói /_ *cúi dâu hói 


e6. Những đinh ngữ vốn là đông ngữ hay mệnh đề (liền hê) biểu thị một 


hành đông có tính điểm (punctual) trong thời gian 


đọc bài (thơ) mới làm xong Z_* đọc thơ mới làm xong 
gấp người (linh) đã cứu nó ⁄_ * gặp lính đã cứu nó 
đấy là cái (đỉnh) nó vừa dẫm ⁄_ * dấy là dinh nó vừa dẫm 


B Những câu này không sai ngữ pháp, nhưng có nghĩa khác và cấu ưúc cú pháp khác. 
Trang những kiểu câu như thế, tính từ đi sau DTK không phải là định ngữ của nó, mà 1. 
là vi ngữ (“Tói thấy áo may rất dẹp”), hoäc 2. là trang ngữ của động từ đi trước (“Hiệu 
ấy may áo rất đẹp”. 
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Những thuôc tính trên đầy vạch một ranh giới rành mạch giữa hai loại 
DTĐV và DTK với những thành phần rất đồng chất trong mỗi loai, loai thứ nhất 
gồm 460 từ đơn tnếu kế thêm số tổ hợp Hán-Việt tương dối thông dụng có thuộc 
tính DTĐV ta sẽ có gần 700 từ), loại thứ hai gồm tất cả các danh từ còn lại, 
làm thành tuyệt đai da số trong từ loại danh từ (khoảng 2800 từ đơn, nếu kể cả 
tố hơp Hán - Việt có thuộc tính DTK la sẽ có hđn 5700 từ). 


Trong số 460 DTĐÐV có 170 từ đan vừa có tính hình thức (đơn vị) vừa có 
tính chất liệu cho nên không phải chịu bất kỳ sư hạn chế nào về cách phân bố, 
và 290 từ dơn không có hoặc hầu như không có tính chất liệu: các từ thường 
dược gọi là "loại từ” nằm trong số này, và, như ở phần trên đã nói, hoàn toàn 
không có môi thuôc tính cú pháp hay ngữ nghĩa nào khác với các từ khác cùng 
ở trong số 290 DTĐV có tính thuần túy hình thức này. 


Nếu lấy “tính hình thức” [+ HT ] và “tính chất liệu” [+CL}] làm tiêu chí 
khu biêt, ta sẽ có bảng phân loại sau đây: (xem bảng ở trang sau) 


Sự phân biệt rành mạch giữa các nhóm danh từ của tiếng Việt, dược 
thể hiện trong những thuộc tính quan trọng đã trình bày ở trên, có tác dụng chỉ 
phối toàn bộ cấu trúc của danh ngữ, trước đây chưa từng được các nhà Việt ngữ 
học nêu lên, một phần lớn cũng vì những định kiến gắn liền với khái niêm 
“loại từ” làm cho quang cảnh trở nên hỗn độn. Một trong những sự kiện bị che 
mờ là mối quan hệ cú pháp giữa DTĐV và DTK làm định ngữ cho nó trong 
những danh ngữ như cái dao, con bò, trong dó da số các tác giả coi các DTK 
như: dao và bỏ là trung tâm (điều đó cũng là lẽ tự nhiên, một khi cái và con đà 
được coi là một thứ hư từ), trong khi các danh ngữ như giọt mưa, loạt súng, bẩy 
bò thì [TK đi sau lại dược coi là định ngữ của DTĐV di trước. 


Những quy tắc trình bày ở phần trên và những dẫn chứng minh họa cho 
: đã cho thấy rằng trong cả hai trường hợp nói trên ta đều có một kiểu tổ hợp 
duy nhất, trong đó có D2TĐV đi trước là trung tâm và DTK di sau là định ngữ. 
Chắng hạn, trong câu Nó làm thịt con gà béo nhất, trung tâm của danh ngữ 
con gà béo nhất chỉ có thể là con, vì chỉ có con mới có thế có định ngữ béo 
nhất (“lầm thịt con béo nhất”) (x. quy tắc 5a trên đây). Vậy quan hệ cú pháp 
trong danh ngữ này là: 


con - gà béo nhất (mũi tên có nghĩa là “có quan hệ phụ thuộc 
| † với" và đầu mũi tên chí trung tâm của từng 
từ tổ) 


SG —i 
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chứ không phái là: 


con gà béo nhất hay EBi) SỐ: Sifebh:. vybẩi 
l — † 
Tính Tính 
Ị Trích danh sách | hình | chất 


| thức | liệu 


DANH | ầm, bài, cách, củ, chỗ, chuyện, dám, đáng, giá, 
TỪ giông, hàng, hạt, họ, khoa, làng, lý, lời, mạng, 


ĐƠN mục, mùa, nơi, nỗi, ngày, người, nha, nhịp, phận, b k 
phe, pho, phiên, phường, quá, quận, sở, thời, tin, 
vị tính, trận, vật, việc, vụ, xã, ý (170 từ đơn) 
áng, ánh, bản, bán, bầy, buổi, bức, cái, cặp, chúi, 
con, cục, chăng, chỉ, chuyến, cuốn, dặm, đàn, 
đoan, đôi, piot, giờ, kẻ, keo, gã, khẩu, lát, lần, lúc, 
ly, toài, mẩu, mẻ, món, mớ, miệt, nải, nuột, phát, 
phen, phía, phút, quăng, quyển, sợi, súc, sự, tấm, 
tà, thanh, thằng, tơ, tràng, viên, xấp, xu, yến | Ở š 


Ị (290 từ dơn) 


Í DANH | anh, bà, bác, bánh, bàn, bát, bao, bầu, | Nghĩa 
TỪ bị, bình, cánh, cây, cậu, chân, chậu, | phái 
KHỐI chén, chị, chú, cô, cụ, cứa, đàng, đường, | sinh 
em, ghế, gương, hộp, hột, khuôn, lá, lào, Nghĩ 
lo, lòng, mơ, mũi, nhà, ngôi, niêu, nóc, | `Ê⁄3 † 
nấm, nong, nồi, núi, ông, ống, phích, BC 
phòng, rá, ¡ố, que, rương, sọt, tay, xe 
(430 từ đơn) 


áo, ấn, bạc, báo, băc, bút, bưởi, bò, bê, cá, cày, 
cháo, chim, chuối, chuột, còng, cổng, cưa, dao, 
dơi, đạn, đao, đào, đàu, đèn, dễ, đũa, đẳng, định,|_ ~ k 
đình, gông, gươm, giếng, hoa, hùm, hương, kẽm, 
khăn, khói, kim, kiếm, kìm, lông, lợn, lựng, lươn, 
mèo, muối, na, ong, óc, phèn, phên, qua, quít, 
quỳnh, rau, ruộng, sao, sáo, tiền, trâu, võng, vôi, 
vốn, xôi, xuyến, yến_ (2800 từ đơn), 
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Bây giờ ta thứ đăt một vấn để có thể gọi là tâm !ý-siêu ngôn ngữ học 
tpsycho-métalinguistique) như sau: nếu viêc phân xuất ra môt từ loai “loại tử” 
không có chút cơ sớ nào trong các sự kiên ngôn ngữ, thì nó dưa trên cái gì 2 Cái 
gì thúc dấy người ta phản xuất như vậy và lấn tránh việc xét đến các sư kiện 
hiên thực ? 


Ta biết rằng trong các thứ tiếng Âu châu hầu hết các danh từ chỉ “đồ vậU' 


mới là DTK. Trong khi đó các danh từ “chỉ đỗ vật” của tiếng Việt hầu hết lai là 
DTK ''*, Đối với những người đã quen với ngữ pháp SAE, diễu đó không thể 
nào tưởng tượng nối: yên trí rằng các danh từ Việt như áø, bò hoàn toàn tương 
ứng với các danh từ SAE như veste, boeuf, hạ tìm cách lý giải các danh từ trên 
thành những DFĐV và chỉ thừa nhận tự cách danh từ của những DTDV nào có 
thế dịch bằng môt DTĐV của tiếng SAE như giọt (drop, goutte), miếng (piece, 
morceau), lần ttime, fois), phía (side, côté) tuy các từ này cũng không thể dùng 
độc lập như các “loại từ”, trong khi cái, con, tấm, bức bị phú nhận từ cách 
danh từ vì không tương ứng với một danh từ SAE nào cả. Và như vậy thuộc tính 
“Độc lập/Hạn chế” thật ra chỉ là một cái cớ dế biên minh cho sự phân biệt 
giữa “loai từ” và DT và để che giấu cái tiêu chuẩn được sứ dung thực sự là khi 
dịch sang tiếng Pháp (hay tiếng Anh) từ đang xét có tương ứng với một danh từ 
Pháp (Anh) hay không. Từ đó, ta hiếu rõ tại sao số “loại từ” ở mỗi tác giá một 
khác, và con số đó có thế xê xích rộng đến thế (từ 4 đến 4Ô). 


Đï nhiên việc dùng tiếng Pháp để xác định từ loại cho tiếng Việt được 
thực hiện một cách ấn mặc trước khi bước vào việc phân chia từ loại, rồi sau 
đó, các “loại từ” mới được đem so sánh với các từ “chỉ để vât: sự so sánh này 
cho thấy rằng các từ trên “rỗng nghĩa”. Lịch sử hình thành cúa khái niệm "loại 
từ" cho ta thấy nhiều điều khá thú vị. Vào những thập ký đầu của thế ký XIX 
(cũng có thể là sớm hơn), khi các tác giả phương Tây kinh ngạc nhàn thấy rằng 
trong một số ngôn ngữ "xa lạ" (exotiques) có những danh từ mà họ tướng là hoàn 
toàn tương Ứng với các danh từ chí đồ vật vốn "đếm được" trong tiếng mẹ đẻ 
của họ nhưng lại cần đến một thứ từ khó hiểu làm trung gian đứng sau lượng 
từ, họ đã không làm hai việc lẽ ra phải làm là: 


82 Trang báo cáo 1983, tôi có chứng mính rằng các danh từ tiếng Việt có vẻ như tương 


ứng với các danh từ chỉ đồ vật trọng tiếng SAE không phải là danh từ chỉ đỗ vật mà là 
danh từ chỉ chất liệu hay chỉ thuộc tính chủng loại, tuy có thể dùng để nói đến (lo refer 
to) đồ vật theo phép hoán dụ, hệt như cách dùng các từ Nga như fjteratura, stolovoje 
serebro, các từ Anh như footWear, cattle, lightning, thunder, các từ Pháp như artillerie, 
gibler, volaille, tonnerre (so sánh chớp - lighining; một tia chớp - a flash of lightning; 
dưa pháo tới - amener (de) I'artillerie: một khẩu pháo - une pièce dartillerie). 
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1. Thử xét xem nghĩa cúa những từ "chí đỗ vật" kia có thât là hoàn toàn 
tương ứng với nghĩa của các từ chỉ đổ vât trong tiếng Âu châu hay 
không, và 


2. Thứ tìm xem trong các thứ tiếng Âu châu có những danh từ "chí đỏ 
vật" nào có thái độ cú pháp tương tự (nghĩa là không thể lương hóa nếu 
không có một từ khác làm trung gian) hay không. 


Họ đã vội vàng phát minh ra một khái niêm mới là "loại từ" (*classifier9 
và gọi các ngôn ngữ có dùng thứ từ này (mà họ thấy là kỳ lạ và hiếm có) là 
"những thứ tiếng có loại từ" (“classifier languages"). 


Mài dến hơn một thế kỷ sau họ mới nhận ra rằng ngôn ngữ nào cũng có 
"loai từ, kể cá các thứ tiếng châu Âu, chẳng qua trong những thứ tiếng được gọi 
là “classifier languages" số lượng các “loại từ “ ấy có nhiều hơn mà thôi (cí. 
Allan 1977, 1980).Trong tiếng Âu châu, phổ biến nhất là các "loai từ" chỉ đơn 
vị đo lường như miie 'dặm', inch 'phần', meter 'mét', pound 'bảng', gram 
'lang' và các "loại từ" chỉ các tập hợp như païr 'dâi", couple 'cặp', herd 'bầy', 
ser 'bộ', v.v., ngoài ra còn có những danh từ chí các thứ dỗ đưng dùng làm "loại 
từ"chí dưng lương đi với những danh từ chỉ chất liệu như a bottle of beer 'môột 
chai bia!', a box of chocolaie Tnột hộp sô-cô-la', a4 spoonÍUl of milk 'một thìa 
sữa'. Hiếm hoi hơn nhiều (số lượng chỉ lên đến mươi từ) là những "loai từ" y hệt 
như trong các thứ tiếng "có loại từ", chẳng hạn a hoad/hoads of cattle 'một 
con/mấy con gia súc, a piece/pleces of music 'một bài/mấy bài nhạc”, a 
piece/pieces of ordnance 'một khẩu/mấy khẩu pháo', a flash/flashes of lighr- 
ning 'một ãnh/mấy tia chớp", a loafloaves of bread 'môt cái (một ổ)/mấy cái (ổ) 
bánh mì. Các "loại từ " này đi với những danh từ dược coi là "chỉ đỗ vật" nhưng 
lại không đếm được (không có số phức); đó là những "danh từ khối (mass nouns) 
đối lập với các "danh từ đếm" (count nouns). 


Hàng trăm công trình nghiên cứu về hiện tượng này trong mấy chục 
ngôn ngữ khác nhau, ngôn ngữ "có loại từ" cũng như ngôn ngữ trước kia vẫn 
không dược coi là "có loại từ" (chẳng bạn như vựng tập do Pelletier 1979 biến 
tập, bay vưng tập do Craig 1986 biên tập), cho phép ta rút ra mấy kết luân tối 
thiếu sau đây, dược xác nhân trong tuyệt đai đa số các ngôn ngữ được xét đến: 


Loại tử bao giờ cũng mang tất cả hay hầu hết các thuộc tính định nghĩa 
của từ loại danh từ. Trong nhiều ngôn ngữ, đó chính là những danh từ diển 
hình, tiêu biểu nhất. Chỉ có những ngôn ngữ mà việc "phân loại danh từ" là 
do những hình vị từ tố dám nhiệm (như trong các thứ tiếng Bantu) mới không 
thể nói được như vậy. 
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5. Sự phân biệt giữa “Động từ” và “Tính từ” 


Có lẽ không đâu cái tính thần "dĩ Âu vi trung" lại lộ liễu một cách quá 
đáng như trong việc tìm cách phân biệt 'động từ! và 'tính từ' trong tiếng Việt. Ở 
các lĩnh vực khác, cái tỉnh thân này chỉ đưa đến những cách miêu tả sai lạc, 
bóp méo sự thật một cách không cố ý. Còn ở đây, nó còn cho thấy một ý chí sắt 
đá, không gì lay chuyến nổi, cương quyết và kiên nhẫn tìm đú cách để biện 
mình cho một sự phân biệt không hề có trong tiếng Việt, bất chấp mọi bằng 
chứng trực quan. 


Trước khi bắt đầu tìm hiểu cái hiện tượng kỳ thú này, cũng nên nói qua 
vài lời về hai thuật ngữ động từ và tính từ, Ai cũng biết rằng nó được dùng để 
dịch hai từ verbe vả adjectif của tiếng Pháp, vốn bắt nguồn từ hai thuật ngữ của 
ngữ pháp La Tỉnh cố đại verbum và (nomen) adjectivum. Hai thuật ngữ này lại 
bắt nguồn từ những từ ngữ của tiếng Hy Lạp cổ điển được dịch ra bằng những 
từ La Tỉnh sẵn có hoặc mới được cấu tạo: 4øyoc 'lời, 'từ' và 'onuaø 'thuyết 
được dịch bằng verbum 'ời nói', hay bằng praedicatum 'cái được nói ra' (cũng 
dùng để dịch xøz2yooouuevov; 'ovouz 'tên', 'danh từ", được dịch thành 
nomen 'tên', 'danh từ, ovo/z' zz:Øroy 'tên phụ gia' được dịch thành nomen 
adjectivum Tên đặt bên cạnh", 'danh từ phụ gia'. Đến khi được mượn dùng 
trong các thứ trếng Âu châu, những từ ngữ La Tỉnh nói trên vẫn giữ nguyên cái 
nghĩa gốc tương ứng với nghĩa của các từ ngữ Hy Lạp: Verbe có nghĩa là 'lời', 
là "điều được nói ra', là 'vị từ" (trong đó vị có nghĩa là 'nói'), chứ không phải là 
'một cái gì động'; adjectif bao giờ cũng chỉ là một cách nói tắt của ngữ đoạn cũ 
nom adjectif có nghĩa là 'danh từ phụ gia' (cí. tiếng Nga ñwñ IDH-1AFäT©-IbHOE, 
bên cạnh nwã cyulecreWre.1eHoe) chứ không chứa dựng chút nào cái ý "nh" 
hay "tính chất" (đối lập với "động" và với "trạng thái", “5 


Thế nhưng, do môt sự trớ trêu nào đó của lịch sử, trong giới ngữ học 
Việt Nam (và có lẽ cá trong giới ngữ học Trung Quốc trước đây cũng thế) hầu 
nhự mọi người, một mặt, đều nghĩ rằng động từ (hay thuật tỪ) và tính từ (hay 
tĩnh từ, hay hình dung tử) hoàn toàn tương ứng với verbe và adjectif, và mặt 
khác, cũng một phần do đó mà nghĩ rằng sự phân chia từ loại này là phổ quát. 


H8 Trong môt cuốn sách giáo khoa viết cho sinh viên đại học sự phạm, tác giả viết rằng 
trong câu “Cha thương con” nghĩa từ vựng của ba từ được dùng thì ai cũng hiểu nhưng 
nghĩa ngữ pháp thì chỉ có các nhà ngôn ngữ học mới hiểu sau khi đã phân tích và thấy 
rằng “cha là chủ thế của hành đồng thương, còn con là dối tượng của hành động đó”. 
Qua câu này có thể thấy rõ rằng chính tác giả cũng khóng hiểu nghĩa từ vựng của chữ 
thương mới tường đó là một “hành động”. Thủ phạm gây ra sự nhằm lẫn khá tưởng 
tượng này chính là thuật ngữ đồng từ, đã làm cho người ta tưởng rằng hễ là động từ thì 
biểu hiện hành động. 
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Từ dấy, không có ai đặt vấn đề xem xét lại việc phân định hai từ loại "động từ” 
và "tính từ " nữa. Và một khi đã yên trí rằng dây là một sư phân chia phổ quát, 
thì cách tiên lợi nhất, nếu chưa phải là tốt nhất, đế biết rõ đâu là tính từ, đầu là 
đông từ, là dùng từ điển Pháp-Việt. Và các tác giả viết về tiếng Việt đã làm 
đáng như vậy, nếu ta căn cứ vào những kết quả mà họ trình bày. 

Nhưng đến một lúc nào đó, các tác giả nhận thấy làn như vây không 
"khoa học" lắm, và cần phải dưa ra những "chuẩn tắc" khách quan hơn. Người 
đầu tiên thực hiện việc này là Lê Văn Lý (1948). Ông chủ trương chí căn cứ 
vào hình thức, chứ không căn cứ vào nghĩa, để phân đình từ loại; mà trong 
một ngôn ngữ đơn lập như tiếng Việt thì không thể đi tìm hình thức trong hình 
thái hoc, cho nên phái dùng đến những đặc trưng của cách phân bố (có khả 
năng xuất hiện sau từ này hay từ nọ không những từ như vậy ông gọi là 
"chứng tự" hay "mots-témoins"). Các chứng tự mà ông chọn để phân biệt "tính 
từ " với "động từ" là rất, hơi, khí: chỉ có tính từ mới có thế di sau các từ chứng 
này, trong khi động từ thì không), Mới đọc qua, có thể tưởng tác giá là một đại 
diện của trường phái Miêu tá, nhưng chỉ cần dọc tiếp dăm trang thì hóa ra 
không phái thế: ông không hề biết chút gì về cách làm việc cúa trường phái 
này ngoài một vài thủ pháp mà ông biết được một cách mơ hồ qua những lời 
đồn đại sai lạc. 


Trước hết người đọc không thế biết ông chon các từ chúng nói trên vì lý 
do gì, cho nên cũng không hiểu tai sao ông chỉ chọn những từ ấy thôi, trong khi 
có nhiều từ khác mà hiệu lực trắc nghiêm cũng hoàn toàn đồng nhất với các từ 
ấy (hơn, quá, nhất, không...bằng, tối, thậm, cực kỳ, vô cùng, hết sức, v.v.). 
Thứ đến, giá ông biết rằng trong tất cả các ngôn ngữ, trong đó có tiếng Pháp và 
tiếng La Tính mà. chắc chắn là ông có biết, tất cả những từ có nghĩa tương tư 
với các"chứng tự' của ông chỉ có thể dùng để phân biệt những từ mà trong 
nghĩa từ vựng có thế tìm thấy những mức độ khác nhau (scalar) với những từ 
mà nghĩa từ vựng không có khả năng ấy, tức những từ lưỡng cưc (polar), bất cứ 
từ đó thuộc từ loại nào, động tử, danh từ, tính từ hay phó từ, thì ông sẽ từ bỏ 
ngay các từ chứng ấy. Những từ như dực, cái, lé, chắn, (tay) mặt, (tay) trái, 
không thể kết hợp với rất, hơi, khí, lắm, hơn, nhất, quá không phái vì nó là 
"đông từ", mà vì nghĩa của nó có tính lưỡng cực và không có những mức đô cao 
thấp khác nhau như dài, ngắn, yêu, ghét, dau, sợ (đều có thể đi sau rất, hơi, 
khí, quá và đi trước jắm, hơn, nhất, quá). 


Các nhà ngữ học miêu tá, trong suốt mấy mươi năm mà trưởng phái của 
họ còn giữ địa vị chính thống, chưa bao giờ phạm một lỗi lầm thô thiển đến 
thế. Vì họ hiểu mục dích thực của họ: cố thử coi ngôn ngữ như một đối tượng 
vật chất (không có nghĩa) xem sao, và đã có một thời họ tin là làm được. 
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Bắt dầu từ những năm 1960, có nhiều nhà ngữ học Việt Nam nhân ra 
tính phi lý quá hiến nhiên cúa các "chứng tư" nói trên, Nhưng thay vì đất lại 
vấn đề từ gốc, nghĩa là xem thử tiếng Việt có sư phân biêt ngữ pháp giữa hai từ 
loại "động từ " và "tính từ" hay không, họ vẫn giữ nguyên cái dịnh kiến về tính 
phố quát cua sư phân biệt này và càng ra sức đi tim cho bằng được một lý do 
khác đế khẳng đinh niềm tin không gì lay chuyển nối của họ. Và rốt cục ho tim 
ra ba từ hãy, đừng, chớ trong đó Nguyễn Kim Thán (1963) chí thừa nhận từ 
hãy). Cũng như Lê Văn Lý, các tác giá này không bao giờ đãt vấn để tại sao 
cần chon ba từ này làm căn cứ phần dịnh từ loại mà không dừng những cách 
khác cũng có hiệu lực tương tự là làm nối bật ý nghĩa cầu khiến, hay mênh 
lệnh, hay cấm đoán, hay răn đe như mấy từ này, Và cũng như Lè Văn Lý, các 
ông không bó ra được vài giờ để soát lai xem cách trắc nghiêm mới này có đem 
lại những kết quá mà mình dự tính không. Hlo đếu lấy làm thoá mãn với dầm 
bảy thí du chợt nghĩ ra trong vài giay, vao nhưng khoanh khắc xuất thân cua 
thiên tài `” 


Những người trần tục tâm thường, còn lâu mới đám nghĩ rằng mình là 
thiên tài, dành phái từ bó mối hy vong có được những giây phút tương tư, để 
dành hàng buổi, hàng tuần, hàng tháng, hàng năm nêu cần, lân giở từng trang 
từ điễn và từng trang sách báo hòng kiểm tra lại những phát hiên sáng chói mà 
các bậc thiên tài đã thực hiên, và hề có cơ may thì tự mình tìm ra những quy 
tác khác, ít mang dấu ấn của thiên tài, nhưng lai vượt qua dược sự thứ thách 
của một quá trình kiểm nghiêm kỳ khu, đế lẫn mò tới những sự thật có thật 
trong tiếng Việt chứ không phái trong tiếng Pháp hay tiếng Nga. Cái đáng ngac 
nhiên nhất trong những cách sử dụng "chứng tử" của các tác giả "miêu tả luân" 
(nôi địa) không phái là ở những kết quả quái gớ của nó, mà là ở cái ý chí lớn 
lao cúa họ trong công cuộc bảo vệ đến hơi thớ cuối cùng môt giá thuyết không 


7 Đúng 10 năm sau khi tôi viết bài này [và gần nửa thể ký sau cuốn sách cúa Lê Văn 


Lý) mới có một người hó ra ba buổi tối để kiếm nghiêm xem nếu dùng các chứng tự này 
thì kết quả sẽ ra sao (Nguyễn Thí Quy 1995), Theo các danh sách của tác giá, nếu chỉ 
kể các từ đơn tiết, và nếu theo các chú thích về từ loat của từ điển Hoàng Phê (1996) mà 
tác giả cho là được mọi người tán thành, có gần 900 "đồng từ" có thê đi sau rất, khả, hơi, 
khí, hơn 800 "tính từ" không thế đi sau các từ này. Kết quả thống kê của bản thân tôi 
cũng gản gần như vậy; nhưng, riêng vẻ chữ hơi thị con số 900 hình như quá ít: đi sau bơi 
cá thể có thêm mấy trăm "động từ" đông vốn không đi được với rât, khá, khí, như nhỏ, 
nhún, lôi, nhích, ấy, nhón, kiếng, động, chạm, thẹn, bị, có, ruỗi, vàv., làm cho số 
"ngoại lê" lên đến hơn 1200, vượt xa số "động !ừ'“ ngoạn ngoăn luận theo quy tắc Lê 
Văn Lý. Bên cạnh đỏ, đi sau hãy, nên, đừng chơ có thể có hơn 1500 "tính từ" (nếu kế 
cả những tổ hợp song âm tiết được da số các nhà ngữ học coi là những từ), như chăm 
chỉ, lười biếng, can đảm, hèn nhát, kiên nhẫn, v.v. (d5 nhiên, vì những lý do dụng pháp 
rất đề hiểu, những từ hay đi với hãy, nên thì lại không mấy khi đi với đờng, chớ, và 
ngược lai). 
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có cách gì bênh vực nối vì hoàn toàn trái ngược với những nguyên lý cơ bản 
nhất của lý luận và phương pháp: ngôn ngữ học, và bị hàng ngàn sự kiện có thể 
0äắp mỗi phút mấy lần trong lời ăn tiếng nói hàng ngày của người Việt cực lực 
cải chính. 


Sự phân biệt giữa verbe và adjectif là một trong những nét đặc trưng của 
tiếng Âu châu và mội số ngôn ngữ khác có hình thái học, chứ không phái như 
sự phân biệt hầu như phố quát giữa danh từ với vị từ. Thế mà, mặc dầu theo "lẽ 
thường" ta có thể nghĩ rằng sự phân biệt giữa một từ loại chuyên biểu hiện nôi 
dụng của sư tình và một từ loại chuyên biểu hiện các tham tố của sự tình ắt 
phái có trong mọi thứ tiếng, ngay ở đây cùng chưa có đủ cơ sở để khẳng dịnh 
rằng phầm là ngôn ngỡ thì phải có sư phân biệt ngữ pháp giữa danh từ và vị từ, 
Vậy thị tại sao lại có những tác giả cố tìm cho được những lý do hư ảo nhất để 
chứng minh cho một điều không có thật ? Cũng như trong nhiều lĩnh vực khác, 
hình như ở đây có một tâm lý tự ái dân tộc bắt nguồn từ cái định kiến cho rằng 
các thứ tiếng châu Âu là đẹp nhất, giàu nhất, văn minh nhất, chính xác nhất, 
v.v., và khốn khổ thay cho một thứ tiếng nào thiếu mất môt cái gì có thế tìm 
thấy trong các thứ tiếng đó! Nhưng đó là một định kiến hoàn toàn sai, và ngôn 
ngữ học hiên đại đã bác bó nó từ lâu, Ngảy nay ai cũng biết rằng không làm gì 
có những ngôn ngữ thượng đẳng và những ngôn ngữ thấp kém hơn "”!, 


Bây giờ ta hãy tìm xem trong thực tế giữa các vị từ của tiếng Việt có sự 
phân biệt nào giống như giữa các verbes và các adjectifs của tiếng Âu châu 
không, và nếu có, sự phân biệt ấy lộ rõ qua những tiêu chí hình thức nào. Như 
ta đà thấy sau khi đối chiếu nghĩa thực của các thuật ngữ hữu quan, lịch sử du 
nhập các thuật ngữ này vào ngữ pháp tiếng Việt là một loat những sự ngộ nhân 
kết chuỗi và kéo dài vô tận. Những vị từ của tiếng Việt bị cơi là tính từ không 
có chút nào giống với các adjectifs, vốn là những danh từ phu gia và do đó 
không bao giờ có thế làm vị ngữ. Việc gọi các vị từ étrc /sein / esse /to be / 
ñúj 12 (Và một số vị từ khác, cũng được coi là "rỗng nghĩa", như avoir / haben / 
habere /to have /U.wpitn — 'có', hay devenlir, se faire /(levenire /werden /to 


'# Khi bán thân người nghiên cứu bản ngữ đồng tình với cái định kiến này (dù không 
thú nhân môt cách hiển ngôn) thì phản ứng tự nhiên của họ là: 1, ra sức để cao tiếng 
mỹ đề bằng cách pán cha nó những nét “ưu tú“ của tiếng Âu châu mà nó không hề có, 
hoặc 2, tìm cho ra trong tiếng mẹ đẻ một cái gì mà tiếng Âu châu không có và tuyên bố 
rằng cái đó là một nét ưu việt. Dể mình hoạ cho kiểu phán ứng thứ hai, xin trích dẫn 
môt cuốn sách giáo khoa lớp 10 xuất bản năm 1995 (sách giáo viên): "Tiếng Việt rất 
đẹp và rất giàu, vì tiếng Việt có những 6 thanh, trong khi có những thứ tiếng dược coi 
là piàu đẹp mà chẳng có lấy được một thanh nào!" Tác giả của những dòng này không 
biết rằng trong số các thứ tiếng có thanh, tiếng Việt (và tiếng Trung Quốc) ít thanh hơn 
rất nhiêu thứ tiếng khác, có thể cá đến 10 hay 12 thanh. 
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become /CI10/106,06.101016€0 — 'trở thành" bằng thuật ngữ copula (“hệ từ"), 
được hiểu như một thuật ngữ ngữ pháp dùng để chỉ một từ loại, là một sự lần 
lộn không thể dung thứ giữa hai bình diện ngữ nghĩa và ngữ pháp, giữa mục 
dích và phương tiên. Trên bình diện ngữ pháp, cái "hệ từ" ấy là một vị từ như 
mọi vị từ khác, Trong câu, nó chính là vị ngữ hay là trung tâm của vị ngữ, và do 
đó cùng là cái trục cái quyết định hệ thống tham tố và toàn bộ cấu trúc của 
câu. Adjectif không thể làm vị ngữ hay trung tâm vị ngữ được. Trên bình diện 
ngữ pháp, nó chí là một bổ ngữ trực tiếp của vị từ érre và trong nhiều thứ tiếng 
nó được đánh dấu như một bố ngữ. Còn trên bình diện nghĩa hay dụng pháp nó 
có là Thuyết, là Tiêu điểm (của thông báo) hay không, lại là môt chuyên khác. 


Trong khi đó, các "tính từ" của tiếng Việt hoàn toàn giống các "động từ” 
ở chức năng tư mình làm ví ngữ hay làm trung tâm vị ngữ. Chí riêng điều đó 
thôi cũng quá dú để bác bó quan điểm coi "động từ" và "tính từ" như hai từ loại 
riêng biệt, và những lời "nói sau" của một số tác giả về một sự "gần gũi” nào đó 
giữa hai từ loại đểu là những mưu đỏ hết sức vụng đại nhằm phủ nhận cho 
bằng dược một sự thật quá hiến nhiên. Trong phần lớn các từ điển, các sách 
dạy tiếng Việt, các công trình nghiên cứu tiếng Việt viết bằng tiếng Anh, các 
"tính từ" của tiếng Việt đều được dịch bằng ngữ đoạn vị từ !o be + bổ ngữ, 
(chẳng han: đài, verb, to be long, chứ không phải long). Những giáo viên có 
kinh nghiệm đều dã biết quá rõ những lỗi mà người Anh học tiếng Việt và 
người Viêt học tiếng Anh đều thường xuyên phạm phải do cách dịch "dài = 
long" gây nên một cách tất nhiên: người Việt thì tưởng long là một vị từ như đài 
cho nên không dùng to be ( the nighL long); người Anh thì tưởng dài là một 
adjective như long cho nên thấy phải dùng là hay thì: *iêm đã là dài hay *đêm 
thì đã dài để dịch The night was long "”" 


[2T nhiên, bên trong một từ loại bao giờ cũng có thể vạch biên giới giữa 
những tiểu loại khác nhau về một số nét thứ yếu, không căn bản bằng những 


Ú3 Trong những năm cuốt thập kỷ 90 của thế ký XX ta được chứng kiến môi biểu hiên 
cực đoan nhất của chú nghĩa dĩ Âu ví trung có liên quan với việc phân biết “nh từ” với - 
“động 1ừ”, là cái chú trương phải dùng là trước vị ngữ “tính từ” trang môt số sách giáo 
khoa cấp tiểu học. Chẳng hạn có người chủ trưởng rằng “lẽ ra“ phải viết. Thầy Nam là 
giỏi, Voí là to hơn hố nhưng không là nhanh bằng, Phim này là hay lắm, Con chó này 
là khón. Chủ trương này rất có lý nếu 1a coi to, giỏi, khôn là những “tính từ”, tức môt thứ 
danh từ như trong tiếng Âu châu (nomina adjccúval, Nhưng nếu thừa nhận rằng tiếng 
Việt không thuộc ngữ hệ Ẩn-Âu, thì chủ trương này đạt đến tất điểm của sự phí lý, Đa số 
các nhà ngữ pháp Việt Nam chỉ gán ngữ pháp tiếng Pháp cho những kết cấu có thể dựa 
vào hình thức bề ngoài mà xuyên tạc được, chứ các tác giá nói trên đi xa hơn nhiễu: họ 
bát ngữ pháp tiêng Việt phải chối bỏ cách nói năng bình thường của toàn dân (ronp đó 
có cá hán thân ho) đế tuân theo từng quy tÁc ngữ pháp của tiếng Pháp. 
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thuộc tính định nghĩa cúa toàn từ loại. Nhưng chẳng lẽ tính vị ngữ lai có thế 
coi là một aét thứ yếu ‡ Trong khi di tìm cho bằng được môt cái cớ dể phân biệt 
ra một từ loại tính từ, các tác giá trước đây đều nhằm khi tướng các "chứng tự" 
của họ sẽ biện hộ cho phương pháp làm ngữ pháp tiếng Việt thông qua cách 
phân tích tiếng Pháp. Chẳng qua họ không thấy mình nhằm là vì ho không 
kiểm nghiêm kết quả. 


Nếu dùng phương pháp "chứng tự" một cách nghiêm túc hơn, nghĩa là 
lầm việc trên từ điển, kiếm tra từng từ xem thứ các "tính từ" khác các "đông từ" 
như thế nào về thái đồ cú pháp (trong đó có khả năng kết hơp), kết quá sẽ cho 
thấy rằng bên canh hàng ngàn thuộc tính chúng về khá năng kết hợp, chỉ có 
mấy điểm: khác biệt sau đây: 


\.“Fính từ" có thể đi sau (làm hố ngữ cho) trở thành, thành ra, và đi trước 
ra, lên, ch, lại được đùng như trang ngữ chỉ sự thay đối tính chất hay trang thái 
(chứ không phái chí hướng dĩ chuyến hoặc kết quá của hanh dộng hay sử cối: 
còn "đông từ" (kế cá "đông từ" chí trang thái) thì không. Chẳng hạn. so sánh: 


a, trở thành chăm chí, thành ra khôn ngoan, 
dẹp ra, hoạt bát lên, già cH, xín lại 


b.* trở thành khâm phục,” thành ra nịnh hót, 


những tố hợp như nớ ra, teo lại, bớt dị, phông lên đều chí hướng hiếu theo 
nghĩa den (nghĩa không gian thể chất). 


2, Một tổ hợp hai "tính từ " trở lên hay có trung tâm là một "tính từ" và 
do dó mà có nghĩa chung như một "tính từ" đều có thể đi sau một cách để 
cùng với từ tố này làm thành một trạng ngữ chỉ phương thức cho một vị ngữ 
(aJ: một tố hợp hai "động từ" trớ lên không thế dùng như vây (bì, trừ khi tế hợp 
đó có nghĩa thành ngữ gần với tính từ, hay tổ hợp đó còn gồm có một tính tử 
(C). So sánh: 


a.(mỘt cách - } vụi vẻ, buồn râu, hãng hái, đóm dáng, làng lợ, bừa bãi, 
rồm rả, ngon lành, háo hức, nhanh chóng, xởi lới, tận tụy, hăm hớ, hằn 
học, đâm dăng, v v. 


b,*một cách - ) ăn năn, thèm ăn, ham lời, ôm ấp, chơi bời, đi lại, 
khuyến khích, thương hại, an ủi, yêu mến, ghét bó, nói mía, sơ vợ, trăn 
trở, móc ngoặc, trêu ghẹo, áp bức, dọa nạt, v.v. 


c. (một cách - ) thèm thuông, ham hố, ôm đôm, phục thiên, trìu mến, 
bức bách, mía mai, sợ sột, cưỡng bức, tự phát, bất thình lình, có tình, 
biết điều, giận dữ, trở trêu, v.v. 


Bị chú: Nói chung, các tổ hợp, trong đó kể cá những kết cấu “lây ầm", 
dường như. làm phai nhạt những đặc trưng ngữ pháp của các từ (các "tiếng") so 
với những trường hợp các đơn vị này được dùng riêng, tạo điều kiện cho thái dô 
bao dung và dễ thoả hiệp của người bản ngữ, vốn nghiêm khắc hơn nhiều trong 
khi xứ lý những quy tắc ngữ pháp của "tiếng". Người ta có một ấn tượng mơ hỗ 
như thể họ cảm thấy mình đứng trên một mánh đất chưa thât quen thuộc, nơi 
mà những luật lệ của tiếng mẹ đẻ không có được một hiêu lực tuyệt đối nữa. 


Những sư phân biệt nối trên, tuy có cơ sở ngữ pháp hẳn hoi chứ không 
phải chí là những hệ quả tâm thường của nghĩa từ vưng, không dáng nói đến 
dù chỉ vài câu trong một cuốn sách ngữ pháp nghiêm chỉnh, và tuy không có 
đến hàng ngàn trường hợp lệ ngoại như các "chứng tự" kiểu Lê Văn Lý và 
những người đi theo ông '””, vẫn là những tiểu tiết mờ nhạt mà tính quan yếu 
ngữ pháp không bằng lẫy một phần nhỏ của sự phản biết lớn lao giữa các vị từ 
[~Động]| và [-Đậng], {+rHữu kết] và [-Hữu kết| hay giữa các danh từ đơn vi và 
các danh từ khối chẳng hạn. Nếu căn cứ vào những điểm khác nhau như thế để 
phân định một từ loại riêng, thì trong từ loại danh từ ít nhất cùng có thể phân 
dịnh ra 4 từ loại khác nhau với những tiêu chí hình thức (ngữ pháp) và nghìa 
học quan yếu hơn nhiều so với những tiêu chí đã được dùng để biên hộ cho sự 
phân biệt giữa “động từ” và “tính \ừ”, 


Nhưng ở đây việc cần làm hơn là tìm xem bên trong từ loại vị từ còn có 
những sự phần biệt gì thực sự quan yếu đối với ngữ pháp của ngữ đoạn và của 
câu trong tiếng Việt. Một sự phân biệt thực sự quan yếu dối với một ngôn ngữ 
là một sự phận biệt về nghĩa được ngữ pháp hóa và do đó mà trở thành bắt 
buộc đối với ngôn ngũ ấy, ngay cả khí nó không cần thiết chút nào cho việc 


9! Để cho những lời nhận xét trong chương này được công bằng, cũng cần nói rõ thêm 
rằng Lê Văn Lý dù sao cũng còn xếp thích vào từ loại tính từ (1968:47) và như vậy là 
ông còn nhớ rằng mình đã (tróU tuyên bố từ đầu rằng hễ đi sau rất, khá, hơi, khi thì chắc 
chắn là thuộc từ loại tính từ, trong khi phần lớn các tác giá dùng lại các chứng tư của 
ông đều quên mất các "chứng tư" này để xếp thích vào từ loại đông từ cho đúng với từ 
loại của aimer. Tuy nhiên, thích là trường hợp duy nhất mà Lê Văn Lý cho thấy mình có 
ứng dụng thực sự phương pháp "chứng tự", cho nền người đọc không thế biết là với cái 
số gắn 1000 vị từ có thể đi với rất, khá, mà từ điển xếp vào từ loại "động từ" trong đó có 
những từ chỉ tình cảm gân gũi với thích như yêu, ghét, sợ, kính, mến, nhục, oán, thù, 
v.v, và hơn 1500 vì tự có thể đi với hơi, cũng được từ điển xếp vào từ loại động từ 
(trong đó có cả những vị từ "động" như cử động, nhúc nhích, nhô lên, lụt xuống, ngửa 
ra, nhễch mep. cười, mếu, lạc, lái, chôm, nhoài, xê, xích, v.v. có được ông xếp vào lừ 
loại tính từ theo những tieu chí ông đã đề ra hay không. Nếu so với cách làm của ông ở 
những lình vực khác (như khi phân định từ loại danh từ chẳng hạn), thì đây là trường 
hạp duy nhất mà ông đi ngược lại cái nguyên lý nhất quán (cũng duy nhất) của ông là 
không bao giờ làm theo cái phương pháp “chứng tự” da chính mình để za, 
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giao tiếp và thông tín. Nói một cách khác, những ý nghĩa có thể được diễn đat 
trong ngôn ngữ. là vô số, nhưng chí có những ý nghĩa được ngữ pháp hóa, 
nghĩa là những ý nghĩa mà ngôn ngữ đang xét bị bắt buộc phải phân biệt bằng 
những phương tiện ngữ pháp, khiến cho không riêng gì những từ ngữ (những 
phương tiện từ vựng), mà cá cấu trúc ngừ pháp của câu và của các ngữ đoạn 
cũng bị chỉ phối theo, mới làm thành những phạm trù nghĩa học - ngữ pháp mà 
nhà ngôn ngữ học nhất thiết phải miêu tả trong khi viết về cấu trúc ngữ pháp 
của thứ tiếng được khảo sát. 


Nếu nghiên cứu từ loại vị từ của tiếng Việt mà không xuất phát từ những 
định kiến dị Âu vi trung, cụ thể là không tìm cách tách "tính từ " ra khỏi từ loại 
này bằng bất cứ giá nào, ta sẽ nhận thấy rằng bên trong từ loại này có những 
ranh giới phân chia tiếu loại rõ ràng, có giá trị ngữ pháp thực sự, có thể kiểm 
nghiệm một cách dễ dàng, và, quan trọng hơn nữa, tương ứng với những sư 
phần biệt ngữ nghĩa - ngữ pháp phổ quát, có thể tìm thấy, dưới dang này hay 
dang khác, trong tất cả các ngôn ngữ của hành tỉnh. Đó là những sự phân biết 
giữa 

a.Vị từ "động" và vị từ "t'nh“ ( {+ động] ) 

b.Vị từ "chú ý" và vi từ "không chủ ý" ( [+ chủ ý] ) 

c.Vị từ 'hữu đích" và vị từ "vô đích" ([+ hữu đích] ) (cí.Dik 1979,1989) 


Nói một cách chính xác hơn, đây là sự phân biệt phổ quát giữa những sự 
tình khác nhau, nhưng vì chức năng của vị từ chính là làm thành vị ngữ (ngữ 
đoạn vị từ) hay làm trung tâm của ngữ đoạn này, cho nên chính nó đảm đương 
việc mang những đặc trưng ngữ pháp - ngữ nghĩa đánh dấu sự phân biệt giữa 
các loại sự tình. 


Lễ ra, việc nghiên cứu và viết sách ngữ pháp tiếng Việt trước đây có thể 
hưởng được một mối lợi tình cờ nhưng khá lớn: ta nhớ rằng đã có một thời các 
nhà ngữ pháp cúa thế hệ cũ. từng dùng hai thuật ngữ động tự và tĩnh tự để gọi 


các vị từ của tiếng Việt. Giá họ hiểu hai từ này theo nghĩa dũng của nó (động tự. 


là những vị từ chỉ những sự thể [>động] như chạy, rơi, bắt dâu, thôi, lấy, 
ngừng, cồn tĩnh tự là những vị từ chỉ những sự thể tĩnh, tức [-động], như nằm, 
có, giữ, thấy, dài, buôn, quý, khôn, thì nay ít ra ta đã có được một chương ngữ 
pháp Việt Nam không bóp méo sự thật cho giống tiếng Pháp. Hai thứ vị từ này 
có hai thái độ ngữ pháp khác hẳn nhau, mà ta sẽ thấy rõ hơn nữa khi xét đến 
sự phân biệt [+hữu đích]. 


Nhưng ngay ở đây có thế nhận xét một điều khiến cho sự phân biệt giữa 
(+động| và I-động] (tĩnh) trong các vị từ của tiếng Việt khác với các thứ tiếng 
có tính từ: trong các vị từ tĩnh của tiếng Việt (kể cả những vị từ được gọi là "tính 
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từ") có nhiều từ có thế chuyển thành [+động] bằng cách thêm một trạng ngữ 
chỉ "hướng" thiểu theo nghĩa đen hay nghĩa bóng), trong khi sự phân biệt này 
trong các thứ tiếng nói trên là bất di bất dịch, vì đã được từ vựng hóa, nghĩa là 
các thứ tiếng này dùng hai từ khác nhau (nhiều khi có thể thuộc hai từ loại khác 


nhau như vị từ và tính từ) để thế hiện sự phân biệt này. So sánh: 


Việt Pháp Nga Anh Đức 
tĩnh ngôi (être) assis CH-I€Tb sỉt sitzen 
động ngồi xuống s'asseoir C©CTb sit down sich niedersetzen 
tĩnh đứng se tenir (debout) cToñTb stand siehen 
động đứng dậy se lever BCrATb  stand Up aufstehen 
tĩnh cầm tenir 1Êpxare  hold in der Hand haben 
động cẩm lên prendre en main no1HaTb take up aufnehmen 
tĩnh lớn (être)grand  ốopuilon (be) big gross (sein) 
động lớn lên grandir BbẪiDACTM  BTOW Up 8rosser werden 
tính già (Être)vieux crapah — (be) old aflt (sein) 
động già di vieillir CTapeTr: grow old altern /alt werden 
tính — béo (êIre) gros no.IHbilỦ — (be)stoUt stark (sein) 
động - béo ra 8rOSsir 101H6Tb pUton weipht — dicker werden 


Đặc trưng [+ Chủ ý] vạch một ranh giới rành mạch giữa các vị từ, và 
ranh giới này cũng không trùng với ranh giới giữa "động từ" và "tính từ“ mượn 
của tiếng Pháp. Chỉ có những vị từ [tChủ ý], chẳng hạn: đi, đứng, về, ngoan, 
chăm, mới kết hợp được với các vị từ tình thái như đám, nỡ, định, toan, bèn, 
quyết, nên, gắng, cố, muốn. Chỉ có những vị từ [— Chủ ý], chẳng hạn: ngã, 
nôn, đau, nhớ, trông thấy, tính giấc, mới kết hợp được với những vị từ tình thái 
như suýt, buồn, hết, chợt, sực. 


6. Vấn đề tình thái của vị ngữ 


Sở biểu của một câu nói lầ một sự tình (a state of affairs). Một sự tình có 
thể coi như kết quả kết hợp giữa: 


1, một cái khung vị ngữ, mà nội dung là a. một mối quan hệ (một biến 
cố, một trang thái, một quá trình) và b. các tham tố của nó với 


2. một tình thái (TT) trong đó cái khung vị ngữ kia được đặt vào. 


Khung vị ngữ chỉ là cái lõi tiêm năng của sự tình. Nó được trừu xuất ra 
khỏi tính hiện thực hay phi hiện thực, ra khỏi cách định vị và giới hạn sự tình 
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trong các chiều khác nhau của hiện thực hay phi hiên thực, đặc biệt là của ý 
định phát ngôn: những điều nảy làm thành nội dung cua tình thái 'ˆ!. 


Cách biểu thị tình thái khá đa dang, và các ngôn ngữ khác nhau có thế 
dùng những phương tiện rất khác nhau — phương tiện từ vựng, phương tiện ngữ 
pháp, hay cá hai. 


Trong các ngôn ngữ Âu châu, ngoài những trường hợp ý nghĩa TT được 
biểu thị bằng phương tiện từ vưng - bằng động từ tình thái (ĐTTT) như các ý 
nghĩa “muốn”, “phải”, “có thể”, “dám”, “suýt”, “sắp”, “thôi”, v.v., bằng phó từ 
(adverbe) như các ý nghĩa “đã” (đéjà, uzhe, already, schon), “vẫn” (toujours, 
vsyo) chắng hạn, đặc biệt là trình thái “phủ định” được biểu thị bằng một thứ 
phó từ rất gần với tiểu tố, - còn có những trường hợp ý nghĩa TT được biếu thị 
bằng phương tiên ngữ pháp (hình thái học) như ý nghĩa “thì”, “thể”, “thức” 
trong đó có cá ý nghĩa “hiện thực” hay “phi hiện thực”), “thái” (“chú động” 
hay “bị dêng”). 


Việc dùng phương tiện hình thái học để biểu thị một số ý nghĩa TT như 
vậy (qua một sự lựa chon khó lòng có thể cắt nghĩa bằng một cái gì khác hơn là 
tính võ dgán của ngôn ngữ! làm cho các ý nghĩa này được biểu đạt một cách 
bắt buộc, độc lập đối với ý định thông báo, \ao nên những sự dư thừa 
tredondances), thâm chí có thể nói là những trùng ngữ (pléonasmes/ nếu nhìn 
trên quan điểm của người Việt chẳng hạn trên quan điếm của người nói tiếng 
đơn lâp, khó lòng có thể hiếu tại sao trong một câu: đã được dịnh vị một cách 
minh xác trong thời gian bằng một trạng ngữ, vị từ lại phải chứa đựng những 
hình vị cho biết rằng sự việc xảy ra trong quá khứ hay trong tương lại, mà nếu 
thiếu di thì câu nói sẽ sai ngữ pháp (sẽ trở thành “phì ngữ pháp”). Tình hình 
này khiến cho người bản ngữ SAE gắn chặt các ý nghĩa tình thái hữu quan với 
ngữ pháp, gán cho nó mới tầm quan trọng đặc biệt, và họ khó có thể hình dụng 
môt hệ thống ngữ pháp không có các “phạm trù” thì và thể, v.v. trong khi các 


ý nghĩa TT khác được coi như thuộc lĩnh vực từ vựng, không có liên quan đến 


ngữ pháp, và chắc là không quan trọng bằng '2*. 


°' Tôi đơn giản hóa rất nhiều. Đặc biêt, ở đầy, tôi không nói đến tính tình thái của phát 
ngôn (modalité d'énonciationl, mà chỉ nói đến tình thái của kết cấu ví ngữ tmodalité de 
prédicatian). Tình thái phát ngôn, bao gồm những bộ phân ngôn hành (performaiil) và 
những bê phân biếu thị thái đô của người nói đối với nội dụng được truyền đat, có thế 
coi như không nằm trong “sư tình” được biểu thi. 


+ Trong các sách lý luân cũng như các sách giáo khoa rất ít khi thấy mục “thì” của 
động từ được đặt vào môt thiên chung nói về tình thái (tuy nhiên, xem Martinet 
1970:98ss). 
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Trong tiếng Việt, các ý nghĩa TT nói chung đều được biểu thi bằng 
phương tiện từ vựng, phần lớn là bằng vị từ tĩnh thái (VTT), tuy cũng có những ý 
nghĩa TT được biếu biên bằng phó từ (am) rồi, tầm) lại, (làm) được, v.v. Căn 
cứ vào thái độ cú pháp và nôi dung ngữ nghĩa, có thể kê ra 120 VTT được đặt 
giữa chủ ngữ (hay chủ để) của câu và động từ (hay tính từ) thường dược coi là 
“trung tâm cúa vị ngữ” nhưng có nhiều cơ sở dể nói rằng nó là trung tâm của 
ngữ đoan vị từ làm bố ngữ cho VTT đi trước. Trong các VTT này có thể phân 
biệt các VTT chính danh (98 từ) và các vị từ thường (có thế có bố ngừ danh từ) 
được dùng như VTT (28 từ) Các VTT còn có thể phân loại nhỏ hơn căn cứ vào 
những tiêu chí hình thức, trong đó có khả năng kết hợp với vị từ bổ ngữ: vị từ 
này có thể là một vi từ thường hay một VTT khác. 


Các tác giá viết về tiếng Viêt khêng mấy khi xét các VTT như một loại vì 
từ được tập hợp lại do những dặc trưng chung (trừ môt vài ngoai lê như Bystrov, 
Nguyễn Tài Cẩn, Stankevich 1975, Nguyễn Phú Phong 1976). Chí có những 
VTT nào có thể dịch bằng một VTT trong môt thứ tiếng Âu châu nào đó mới 
được coi là VTT. Những VTT nào tương ứng với phó từ của tiếng Âu châu ấy thì 
được xếp vào phó từ. Những VTT nào tương ứng với một hình vị từ tố Âu châu 
thì được cơi là chỉ tố hay là hư từ, Trong số này có ba từ đã, đang và sẽ. 


Ba VTT này mang những thuộc tính chung của 120 từ tình thái, nhưng 
nếu dùng những tiêu chí chỉ tiết hơn nữa thï có thể xếp nó vào một tiểu loại 
gầm 21 VTT mà một trong những đặc trưng là không đi sau các VTT phủ định 
(tuy có thể có những VTT phú định đi sau làm bổ ngữ cho nó). 


Trong khi đi tìm phạm trù “thì” trong tiếng Việt, nhiều tác giá đà tách đã, 
đang và sẽ ra khối vị trí của nó trong hệ thống các VTT dể có đủ chỉ tế cho ba 
thì quea thuôc, và tuy đã tương ứng khá sét sao với đéjà, uzhe, ho không cư xử 
với đã như với còn, vẫn, nghĩa là coi nó như một phó từ, vì nếu làm như thế thì 
thiếu mất một chỉ tố cho bô ba “quá khứ”, “hiện tại”, “tương lai”. Từ đó, trong 
chương “Động từ” thường có mục “Thì” nói về ba chỉ tố này. Các học sinh nước 
ngoài học ở Việt Nam cũng được học ba chí tố của thì như một trí thức về hình 
thái học của đông từ. 


Trường hợp duy nhất mà đã, đang và sẽ đều có ý nghĩa “thì” trong cùng 
một văn cảnh có lẽ là ở lối nói chính luân Ta đã, đang và sẽ ủng hộ phong trào 
giải phóng..., một lối nói mới xuất hiện gần dây, chắc chắn là do ảnh hưởng 
của cách quan niệm về phạm trù “thì” nói trên. 


Vậy nghĩa và công dụng của ba tỪ ấy ra sao ‡ 
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Từ có nghĩa gần với “thì” nhất là sẽ: nó dùng cho “tương lai”. Nhưng 
ngoài ra nó còn dùng cho “phi hiện thực” hay “hiện thực có điều kiện” (đi đôi 
với nếu, giá trong quá khứ, hiện tại và tương lai). Vả chăng nghĩa tương lai “chỉ 
là một trường hợp của nghĩa “phi hiện thực”, vì khác với quá khứ và hiện tại, 
tương lai không có trong thế giới khách quan, chỉ có trong dự đoán, hy vọng, ý 
đinh (x. Cuillaume (1980), Valin (1966). 


Còn đang thì có ý nghĩa “thể” khá rõ (“thể tiếp diễn”). 


Như vậy, giữa đã, đang và sẽ không có một sự tương liên nào đáng kể 
để được tách ra khỏi 21 VTT cùng tiểu loại và coi như một bộ ba đồng chất. 


Cách đây hai mươi năm có một nhà nghiên cứu trẻ đã đối chiếu tất cả 
các động từ trong nguyên bản và bản dịch Chiến tranh và hòa bình để tìm ra 
tính quy luật trong sự tương ứng giữa cách biểu hiện thì và thể của tiếng Nga 
và của tiếng Việt. Đối chiếu xong một nửa bộ sách, người ấy đã phải bỏ ý định 
viết luận văn này vì không tìm ra được một tính quy luật nào ngoài điều sau 
đây: trong tuyệt đại đa số trường hợp, dù trong bản Nga có dùng động từ ở thì 
nào, thể nào, thì trong bản tiếng Việt cũng chỉ thấy dùng động tử không kèm 
theo chỉ tố gì cả. 


Những sự kiện tương tự như thế quan sát được trong các ngôn ngữ khác 
loại hình với SAE đã khiến nhiều nhà ngôn ngữ học nói đến tính “tuỳ ý” 
(“fakultativnost'”) của các phạm trù ngữ pháp trong các ngôn ngữ này: ở đây, 
họ thấy các phương tiện ngữ pháp chỉ được sử dụng khi nào người nói thấy 
cần cho ý định thông báo của mình, chứ không phải là bát buộc một cách độc 
lập đối với ý định này, như trong SAE #*' (x. Solncev (red.) 1982), 


Tôi e rằng điều này chỉ cố nghĩa là những phương tiện ngữ pháp được 
nói đến ở đây thật ra là những phương tiện từ vựng. 


Đến đây tôi đã động tới một số vấn để quá cơ bản để có thể đem bàn 
trong bài báo cáo này: vấn để ranh giới giữa ngữ pháp và từ vựng, và những 
vấn để có liên quan đến nó như sự phân biệt giữa thực từ và hư tử. Liệu có thể 
nêu lên những tiêu chí về nội dung dược biểu thị có giá trị phổ quát để xác 
dịnh cái gì là ý nghĩa ngữ pháp, và cái gì là ý nghĩa từ vựng không ? Nói một 
cách khác, Hiệu có thể kê ra một danh sách dây đủ những ý nghĩa mà bất kỳ 
ngôn ngữ nào cũng nhất loạt biểu thị bằng những phương tiện ngữ pháp 
không ? Và bên cạnh đó là một danh sách đầy đủ những ý nghĩa mà ngôn ngữ 


®* Cũng nên lưu ý rằng trong tiếng Việt cũng có những phạm trừ ý nghĩa hoàn toàn bắt 
buộc, như phạm trù số đối với các DTĐV đã nói ở phản 2 chẳng hạn. 
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nào cũng biểu hiên bằng những phương tiện từ vựng ? Nếu có thể, thì công viêc 
sẽ rất phân minh, cái gì biểu thị ý nghĩa ngữ pháp sẽ là phương tiện ngữ pháp 
(là hình vị ngữ pháp, là hư từ, v.v.), cái gì biểu thị ý nghĩa từ vựng sẽ là phương 
tiên từ vựng (là từ vị, là thực tử, v.v.). Lúc bấy giờ, ta sẽ có một đường ranh giới 
phố quát giữa ngữ pháp và từ vựng, và viêc đối chiếu giữa các ngôn ngữ sẽ 
được đơn gián hơn nhiều. Còn nếu không, thì đường ranh giới kia phải được 
vạch căn cứ trên những sự khác nhau về hình thức :rong phương tiện biểu đại. 
Sự khác nhau giữa “bắt buộc” và “tuỳ ý” là một trong những tiêu chí quan yếu 
nhất về phương diện này, nếu không phải là tiêu chí duy nhất '?“ 


Nhưng dù có trả lời như thế nào cho những câu hỏi trên đây thì ta cũng 
vân có đủ cơ sớ để hoài nghỉ cái giá trị nhận thức của việc thừa nhận sư tổn tại 
của những phạm trù ngữ pháp “tuỳ ý” trong những thứ tiếng như tiếng Việt và 
trong ngôn ngữ học nói chung. 


Có lẽ ngày nay không có nhà ngôn ngữ học nào không thừa nhận rằng 
“các ngôn ngữ khác nhau chủ yếu là ở chỗ nó bị bắt buộc phái biểu đạt cái gì. 
chứ không phái ở chỗ nó có thể biểu đạt cái gì” ( lakobson 1963:84), vì ngôn 
ngữ nào cũng có cách biếu đạt một cách đây dủ, không sót một thông tin nào, 
những gì dược diễn đạt bằng một ngôn ngữ khác. Vì nếu đã vậy, ta phái băn 
khoăn tự hải xem, chẳng hạn, một nhân định như “tiếng Việt có thể tùy ý biếu 
đạt ý nghĩa “thì' khi nào thấy cần thiết” cho ta biết thêm được cái gì, môt khi ai 
nấy đều biết rằng TẤT CÁ CÁC NGÔN NGỮ TRÊN TRÁI ĐẤT NÀY ĐỀU CÓ 
CÁI KHẢ NĂNG ẤY ĐỐI VỚI BẤT KỲ Ý NGHĨA GÌ, và tại sao bên cạnh ý 
nghĩa thì' không thấy nói đến những ý nghĩa khác cũng được biểu đạt bằng 
những cách thức tương tự, cũng quan trọng như thế hoặc còn quan trọng hơn ? 
Và ta sẽ nghĩ như thế nào nếu một nhà ngữ học vốn nói tiếng Kwakiutl nhận 
định rằng trong ngữ pháp tiếng Việt (hay tiếng Anh), phạm trù tính “hiện thực 
của động từ” gồm ba ý nghĩa “hiện thực chứng kiến”, “hiện thực nghe nói” và 
“phi hiện thực” được biểu thị bằng ba chỉ tố được sử dụng một cách tuỳ ý (chứ 
không bắt buộc như tiếng Kwakiutl), và miêu tả cách dùng các chỉ tố này trong 
chương dành cho “Động từ” cứa một cuốn sách về ngữ pháp tiếng Việt (tiếng 
Anh) z Việc này hoàn toàn có thế làm được, nhưng nó hoàn toàn vô bổ, vì 
tiếng Việt cần được miêu tả trên quan điểm của người Việt chứ không phải trên 
quan điểm của người Kwakiutl 1 


Vả lại đến những năm 90 của thế ký không còn có ai mơ hỗ đến mức 
tướng rằng có những phạm trù ngữ pháp phổ quát cho ngôn ngữ toàn nhân loại, 


“ Người dầu tiên coi tính bắt buộc như là thuộc tính định nghĩa của ngữ pháp có lẽ là 
F, Boas (1948; 132), 
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vả íLra những người làm phiên dịch lâu năm cũng phải biết rằng có những ý 
nghĩa không cần phải dịch nếu nó chỉ là bắt buốc đết với thứ tiếng cúa nguyên 
bán. Chẳng hạn trong câu của Marx (bản Phấp văn) 


À ce train-là les hommes en vicndraient à brouter Fherbe des prés 
comme Íe font les brebis 


không thể dịch như trong bản tiếng Việt 1964 là: 
Cứ cái đà này những con người rốt cuộc sẽ có lúc phái ăn có đồng nội 
như những con cửu cái (tồi gach dưới), 


Người dịch quên mắt rằng tiếng Việt không bị bắt buộc phải diễn đạt số 
nhiều và giống cái của breb¡s: chữ cừu là một danh từ khối không có số và 
không có giống, thành thứ viết ăn cỏ...như cừu là đủ. Cách dịch như trên kía 
làm cho người đọc ngỡ ngàng từ hỏi: “Chẳng lẽ cừu cái mới ăn có chứ cừu đực 
thì không sao ?”. 


Những điều suy xét ớ mục trên đây có một nhược điếm quan trọng: nó 
tách các vấn đề phương pháp luận ngôn ngữ học ra khói bối cảnh xã hội lịch sử 
cúa ngành này. Không làm gi có một nền ngôn ngữ học Kwakiutlocentric (hay 
Sinocentric, Turcocentric, v.v.J. Trong khi đó thì địa vị độc lôn tuyệt đối cúa 
nên ngôn ngữ học Eurocentiic là một thực tế hiến nhiên, và bao nhiêu trì thức 
của các nhà ngôn ngữ hoc không phái người Âu châu cùng đều là nhờ học nên 
ngôn ngữ học này mà có dược. Mô hình SAE, đã trở thành quen thuộc dối với họ 
đến nỗi chí phối cá cam thức của họ về tiếng me đẻ. Việc xây dựng một mô 
hình có hiệu lực phố quát, hay ít nhất cũng khái quát hơn, có lê còn là chuyện 
tương lai, và việc làm cho cái mô hình ây và cái siêu ngôn ngữ tương Ứng với nó 
trở thành quen thuộc côn đòi hói nhiều thời gian gấp bội. Cho nên việc xem xét 
các ngôn ngữ từ một góc độ đã quen thuộc, căn cứ vào một mô hình ngôn ngữ 
được coi là chuẩn, hiện nay vẫn có ứu thế trên bình diện thực tiễn. Yêu cầu duy 
nhất thiết yếu đối với nhà ngữ học làm việc với các khái niệm SAE: là có ý thức 
về góc đô của mình. Mặt khác, hình như cũng đã đến lúc tìm hiểu những giới 
hạn cúa phạm vị hiệu lực của lý thuyết ngôn ngữ học SAE, đặc biết là bằng 
cách kiểm nghiệm lại những định đề làm nền táng cho nó, nhật là những định 
để hàm ấn, tức những dinh đề không được viết ra thành văn, thậm chí không 
được ý thức, vì được coi như quá hiến nhiên, đến nỗi không cần phái chứng 
minh nữa. 
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HAI LOẠI DANH TỪ CỦA TIẾNG VIỆT ' 


Tính "đếm được" hay "không đếm được" (+ÐÐ] từ khá lâu đã được coi là 
một tiêu chí quan trọng của danh từ (Jespersen 1924; N.Chomsky 1965, 
Weinreich 1966, McCawley 1972, Bunt 1979, Pelletier 1979, Allan 1980), Kể 
từ Chomsky 1965, tính [+ ĐĐỊ thường dược coi là một tiêu chí tự nó đã đú 
phân định danh rừ như một từ loại: Một từ có tham gia vào thế đối lấp [+ÐÐ] ắt 
phải là một danh từ, cũng như một ầm vị có tham gia vào thế đối lập [+Rông] 
ất phái là một nguyên âm. Tầm quan trọng của tiêu chí [+ÐD| chẳng qua là 
một hệ quả tự nhiên của bản chất của danh từ như là một từ loại biểu thị sự vật 
hay những gì được coi là sự vật. Tuy nhiên, trong các sách nghiên cứu tiếng 
Việt trước đây, tiêu chí này chưa bao giờ được sử dụng một cách có hệ thống để 
phân dinh từ loại danh từ với các từ loại khác hay để phân loại các danh từ, tuy 
có những tác giả nhắc dến nó khá nhiều (thí dụ Nguyễn Tài Cẩn 1960, 1975, 
1977; Thompson 1965). 


Trong bài này, chúng tôi sử dung tiêu chí [‡ÐÐ] làm cơ sở phân loại 
danh từ trong tiếng Việt để xem thứ sự khu biệt giữa hai nhóm "đếm dược" 
|+ÐD] và "không dếm được" [-ĐĐỊ có đi đôi với những sự khu biệt nào nữa về 
thái độ ngữ pháp của hai nhóm từ này hay không, hoặc nói một cách khác, 
xem thử trong chừng mức nào các quy tắc ngữ pháp chỉ phối cách sử dụng các 
danh từ trong câu, nhất là trong danh ngữ, có thể lập thức bằng thuật ngữ của 
tính {+ÐÐI. 


Để phần trình bày được đơn giản và để tránh một vấn để còn tranh cãi 
mà không trực tiếp liên quan đến để tài (cụ thể là vấn dễ từ có đồng nhất với 
âm tiết không, và nếu không, thì những nhóm đa tiết nào cần được coi là từ), 
chúng tôi giới han phạm vi khảo sát trong các "từ đơn tiết" (tức các tiếng có thể 
hoạt động tự do). Người đọc dễ dàng tự liên hệ lấy những nhận xét của chúng 
tôi với những trường hợp tương tự. 


1. PHÂN ĐỊNH TỪ LOẠI DANH TỪ 


Vì hầu hết các tác giá đi trước và đa số các nhà nghiên cứu hiện nay đầu 
phú nhận một cách mặc nhiên nhưng dứt khoát, giá trí của tiêu chí |+ÐÐ| đối 


* Tài liêu lưu trữ của Ban Neữ Văn, Viện Khoa học Xã hội tai TP. Hỗ Chí Minh, 1980, 
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với viêc phân định từ loại danh từ (nghĩa là họ không công nhận rằng một tỪ 
đếm được ắt phải là một danh từ), cho nên chúng tôi sẽ không phân định danh 
từ trên tiêu chí đó, mà trên những tiêu chí khác được họ, cũng như các giới ngữ 
học hiên đại nói chung, nhất trí thừa nhận. Đó là: 1. tính phi vị ngữ, và 2. khả 
năng lầm trung tâm danh ngữ (khái niệm này được hiểu như là một từ tố định 
danh có thể đám đương những chức năng cú pháp sau đây: tự mình làm chủ 
ngữ hoặc bố ngữ của đồng từ, kết hợp với giới từ làm trạng ngữ, với hệ từ làm vị 
ngữ). Những tiêu chí này phù hợp với tinh thân của Dragunov (1952) và với lý 
thuyết của Guillaume (1980) về tính hướng ngoại và hướng nội (incidence 
externe và incidence inrerne) cúa các từ loại; nó đã được hầu hết các nhà 
nghiên cứu tiếng Việt vân dụng môt cách hiển ngôn hay mặc ẩn, và có nhiều 
hy vọng mang tính phổ quát. Các tiêu chí ấy cũng đã được cụ thế hóa thành 
môt loạt những chuấn tắc chí tiết trong các công trình trước đây như Lê Văn Lý 
1948 hay Nguyễn Tài Cẩn 1975b. Trong khi làm việc, chúng tôi đã sử dụng 
những chuẩn tắc của Nguyễn Tài Cấn 1975b, vốn đã được hình thức hóa một 


cách nghiêm ngặt hơn cả °"'. 


Điều duy nhất khiến cho kết quá phân định của chúng tôi có khác với 
kết quả của phần đông các tác giả đi trước cũng vận dụng các tiêu chí này là 
bất kỳ từ nào, trong khi các tác giả ấy, trước khi vận dụng các tiêu chí nói trên, 
đã gạt ra ngoài phạm vi kháo sát một số từ mà họ gọi là !oại từ, vì những lý do 
không hề được họ nêu lên làm chuẩn tắc để phân định từ loại. 


Kết quá của việc vận dụng các chuẩn tắc phân định từ loại danh từ nói 
trên là một danh sách gồm hơn 3000 từ đơn âm, trong đó có hơn 300 từ [+ÐÐ] 
và hơn 2.500 từ |-ÐÐ| (xem gộp các danh sách I, H, II ở phần Phụ lục). 


2. PHÂN LOẠI CÁC DANH TỪ 


Các danh từ có được bằng cách vận dụng các chuẩn tắc đã nói ớ mục 
một trước hết có thể chia thành hai nhóm "đếm được" và "không đếm được", 


0 Trong tiếng Việt có những từ không phải là danh từ có thể dùng sau số đếm (chứ 
không phải sau bất kỳ số từ nào như các danh từ {-ÐÐ] trong các trường hợp sau đây: 
a. Trong các thành ngữ: bảy nổi ba chìm, möt liều ba bảy cũng liều, v.v. 
b. Trong các cách gọi món ở cửa hàng ăn uống: hai tải, ba chín, hai đen, một nâu, 
v.v, 
c. Trong những công thức pha chế: ba sôi hai lanh. 


d, Trong những danh sách liệt kê: quán ta thu ba xe lăng, hai đại bác, 4 súng 
cối, 30 tiếu liên, 70 súng trường. 
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căn cứ trên khả năng xuất hiên ngay sau các lương từ mấy, từng, mỗi, mội 
(quán từ bất định), vài, đôi, dăm, những. Khả năng được phân bố sau tám từ 
này là một nét đặc trưng cần và đủ để phân định một cách dễ dàng và nhất 
chí hai loại danh từ, tuy không phải đã nói lên tất cả những thuộc tính ngữ 
pháp của chúng. Trong danh sách tám từ này khêng có các số đếm và từ các, 
vì các quy tắc có liên quan đến số đếm có quá nhiều trường hợp lệ ngoại (sẽ 
nêu rõ ở phần sau), còn cách dùng các, ngược lai, có quá nhiều điều kiên hạn 
chế ngãt nghèo. 


Nhóm danh từ [-ÐĐÐ] gồm có 3.900 từ ở danh sách III (Phụ lục). Trong số 
này, có những từ có thể được dùng như những từ [+ÐÐ] trong những điểu kiên 
nhất định được bàn ở mục 3.1. Những từ này không làm thành một danh sách 
cố định, nhưng có thể lâp một danh sách bó ngó gồm khoáng 460 từ [+ÐÐJ 
hay được dùng như [+ÐĐ| (danh sách IV), Những từ |-ÐD] không nằm trong 
danh sách này có được dùng như từ |+ÐÐ] chăng cũng là trong những trường 
hợp hàn hữu. 


Đanh từ [+ÐÐ] gắn liền một cách logic với việc biểu thị mội đối tương 
phân lập về phương diện hình thức tổn tại trong không gian, trang thời gian hay 


trong một chiều nào khác doø ngôn ngữ phản xuất trong khi cấu trúc hóa thế giới 


được coi như những cá thể |+Hfnh)T(húức)]. 


Danh từ [-ÐĐỊ "không gợi lên cải ý niệm về một vật gì xác định có một 
hình thù nhất hay những giới hạn chính xác" (Jespersen 1924: 198), mà chí 
biểu thị một khối vô hình thù gồm những đặc trưng phẩm chất hay vật liệu có 
tác dụng phân biệt những phạm trù và những chủng loại do ngôn ngữ phân 
xuất trong khi cấu trúc hóa thế giới: nói cách khác, các danh từ |-ÐĐ] khöng có 
tính cá thể, phân lập về hình thức, mà có tính cñất liệu, phân lầp về nậi dung 
[+C(hất Liệu)]. Trong ngôn ngữ học đai cương các danh từ này thường được 
goi là "danh từ khối" (mass nouns). (Về ngữ nghĩa của danh từ |+ÐÐ] và tính 
{+‡CL]} sẽ nói kỹ hơn ở mục 4 dưới đây). Tính chất liệu [+CL] được giả định môt 
cách tất yếu ớ các danh từ [-ÐĐ] (vì không thể nào quan niệm dược một danh 
từ không biểu thị hình thức mà cùng không biếu thị nội dung của sự vậU, 
nhưng nó với tính [-ÐĐ] không loại trừ lấn nhau. 


Biểu hiện bên ngoài của tính [+CL] là khả năng làm thành tế duy nhất 
của danh ngữ trong một số văn cảnh hầu như không hạn chế: một danh từ 
(+CL] thường có thể tự nó (không có định ngữ kèm theo) làm chủ ngữ của mệnh 
đề, bổ ngữ của vị từ, kết hợp với giới từ làm trạng ngữ, và đặc biệt là với "hệ 
từ" /à làm thành vị ngữ. Văn cảnh cuối cùng này là nơi các danh từ [-CL] hầu 
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như tuyệt đối không bao giờ xuất hiện (không thấy nói * đó là tháng (góc, nơi, 
lạng, giọt, bên, chuyển, lần, hòn, tấn, tấm, cái, bức, v.v.). 


Trong các ngôn ngữ Âu châu, đa số các danh từ đều có tính [+ÐB], và 
trong số các danh từ [+ÐÐ), đa số đều có tính {+CL]. 


Trong tiếng Việt, đa số các danh từ đều có tính [-DĐÌ, và trong cái số ít ỏi 
(350) những từ [+ÐÐ† chỉ có khoảng 270 từ có tính [+CL] (xem danh sách IÙ. 
Những tỷ lệ này gắn liễn với phương thức định danh đặc thù của tiếng Việt so 
với các ngôn ngữ Âu châu (phương thức "phân tích tính”, sẽ bàn kỹ ớ mục 4.). 


Nếu bên canh tiêu chí [+ÐÐ], ta vận dụng thêm tiêu chí [+CL] vốn liên 
quan mật thiết với nó, ta sẽ có các nhóm danh từ sau đây; 


a. Các danh từ {+ÐÐ] [+CL] như màu, tính, ý, bài, việc, chất, nghề, v.v. 
b. Các danh từ [+ÐÐ] [-CL] như cái, con, đứa, giọt, bên, lần, tháng, v.v. 
c. Các danh từ Í-ÐĐ] [+CL] như Bò, thợ, tình, than, kèn, cam, mây, v.v. 


3. NGỮ PHÁP CỦA TÍNH [+ ĐĐ] VÀ [+CL] 
3.1. Các danh 1ừ trong hoàn cảnh tự mình làm thành danh ngữ 


Về khả năng tự mình làm thành danh ngữ, tiêu chí [+CL] có tác dụng 
quyết định: trong khi các danh từ [+CL] có thể tự mình làm thành chủ ngữ của 
câu, làm bố ngữ của vi từ, kết hợp với giới từ làm trạng ngữ, kết hợp với vị từ 
làm vị ngữ một cách khá tự do, thì các danh từ [-CL] chỉ có thể một mình đảm 
đương những chức nãng này trong những văn cảnh đặc biệt. 


Một trong những văn cảnh đó là "có ------- VỊ NGỨP hoặc "có ------ CHỦ 
NGỮ”" (có thế lăn tại một hay nhiều lần): 

Có ké cho rằng.....,. nhưng cũng có kẻ nghĩ khác. 

Có cát dài như cây sào, lại có cái ngắn như chiếc đũa. 

Có con lăn ra chết ngay, có con còn giầy giày hồi lâu. 


Dây là môi văn cảnh thường chỉ có các danh từ [+ÐÐ] (kể cả các từ 
{+ÐÐ][+CLl): 


Có tỉnh vượt mức 100%. 
Có chuyện tôi chưa bao giờ nghe. 
Các danh từ [-ĐÐĐ} rất ít xuất hiện trong văn cảnh này: 


* Có bò lăn ra chết ngay. 
* Có thợ đình công suốt một tuần. 
* Có kèn tôi chưa thổi bao giờ. 
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Tuy có thể gặp: 

Có kiến bò vào lọ mới. 

Có muỗi chui vào màn, 

Sở dĩ có sự phân biệt đối xứ này là vì về phương diện logic trong hai câu 
sau có mang ý nghĩa "xuất hiện" lỗng vào ý nghĩa "tổn tại", trong khi ở các câu 
trước ta có một tác tử tồn tại (operator of existence) ở dạng thuần khiết. 


Văn cánh thứ hai trong đó có danh từ [-CL] có thể tự mình làm thành 
danh ngữ là "------ thì VỊ NGỨ! hay "--—--- thì CHỦ VỊ" (lặp lại y nguyên một 
hay nhiều lần với những vị ngữ khác nhau): 

Cái thì dài, cái thì ngắn. 

Con thì nỏ rán, con thì nó luộc. 

Cục thì tròn, cục thì vuông. 

Ngày thì làm, ngày thì nghỉ. 

Bên (thì) lỏ, bên ( thì) bồi. 

Nơi (thì) bừa can, nơi (thì) cày sâu. 

Khi tựa gối, khi cúi đâu / Khi vò chín khúc, khi chau đôi mày. 

Đây là một văn cảnh dành riêng cho danh từ [+ÐB] (kể cả các danh từ 
|+ÐÐ] [+CL]): 


Tỉnh thì 100%, tỉnh thì 70%. 

Màu thì nhạt, màu thì đậm. 

Các từ [-ÐĐ] không thể xuất hiên ở văn cảnh này: 

* Than thì cứng, than thì mềm. 

* Bò thì béo, bò thì gây. 

* Thợ thì đi làm, thợ thì nghị. 

Đáng lưu ý là ở văn cảnh trên đây danh từ +DÐ] không thể có danh từ 
[-ĐĐ] đi theo làm định ngữ dược: 

* Cái tăm thì dài, cái tăm thì ngắn, 

*“ Con bò thì béo, con bò thì gây. 

Và điều đó xua tan mọi ngờ vực về tính chất "tính lược" của những câu 
như cái thì dài, cái thì ngắn. 

Nguyên do ngữ nghĩa của sự phân biệt này rất rõ: các từ [-ĐĐ], vốn 
không biểu thị những sự vật xác định có hình thức phân lập trong không gian 
hay thời gian mà biểu thị tổng số những đặc trưng chung của những phạm trù 
hay chủng loại, không thể được đặt vào những văn cảnh bao hàm sự đối chiếu 
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giữa những đơn vị (cá thể hay tập hợp) có giới han rỏ ràng dược. Các từ [-ÐĐ] 
cùng chí có thế xuất hiện trong những cấu tạo "x thị VỊ NGỮ, ÿ thì VỊ NGỮ, 
vốn bao hàm sự đối chiếu giữa những chúng loại: 


Báo thì có dốm, hồ thì có vằn. 
Trâu thì den, bò thì vàng. 


Trong các cấu tạo này, các từ [-CL] lại không thể xuất hiện được: 
* Cái thì den, tấm thì vàng. 


(nếu không kể những câu nói siêu ngôn ngữ như: súc th} dày, tấm thì 
móng, một câu nói về cách hiểu hai từ súc và tấm trong tiếng Việt, chứ không 
phái nói về một súc (gỗ, vải) hay một tấm (gỗ, vải) nàa đó trong đời thực). 


Một trường hợp khác trong đó các từ Ï- CL] tự mình làm thành danh ngữ 
là trường hợp nó làm bổ ngữ cho một cụm động từ gồm có một động từ có ý 
nghĩa phân chia (chia, phân, tách, chẻ, xẻ, xẻ, cắt, bé, bể, v8, rã, rời, đứt, 
dứt, bứt, rơi, rớt, rẽ, tan, chảy, nhỏ, phun, bắn, tuôn, v.v.) đi trước thành hay 
ra thành, hay gồm có một động từ có ý nghĩa tập hợp (hợp, hợp, góp, bóp, 
gom, xúm, chụm, ép, phép, xếp, nén, bón, tụ, vun, thu, đọng, cuốn, chất, 
chồng, sắp, nắt, ùn, v.v.) đi trước thành hay lại thành. Thí dụ: 


chia (ra) thành món (dòng, luông, phiến, lớp phút, chăng, tốp, cụm, v.v) 
phân (ra) thành ô (kíp, phần, nhóm, liều, bữa, khóm, chòm, tẳng, v.v.) 
cái (ra) thành tấm (lát, vuông, miếng, tờ, khoanh, khúc, đoạn, v.v.) 
chảy (ra) thành dòng (luồng, làn, gioi, vũng, v.v.) 

xếp (lại) thành chồng tiệp, xấp, v.v.) 

bón (lai) thành hòn (cục, tắng, mảng, viên, v.v.) 

vụn, tấp. dồn, gom, chất (lại) thành đống 

xe (lại), kéo (ra) thành sợi 

vo (lại) thành viên 


(cũng nói: chia ô (ra), phân lớp tra), nhỏ giọt (ra), cắt lát (ra), tuôn dòng, 
V.V. Và 


" 


ghép đôi (lại), bón cục (lại), vo viên (lại), chất dống (lại), v.v.) 


Cái nội dung ngữ nghĩa bao hàm trong những tình huống này rất rõ. Đây 
là những tình huống yêu cầu và chỉ yêu cầu thông báo hình thức tồn tại của sự 
vật như những đơn vị phần lập trang không gian hay thời gian, không yêu cầu 
thông báo chất liệu. Vì vậy các danh từ [-ÐĐ] không thể xuất hiện ở dây dược, 
trừ khi "tập hợp" hay "phân chia" đồng thời cũng kèm theo sự biến chất (như 
trong tan ra thành bụi hay tụ lại thành mây). Sau những ngữ vị từ gồm những vị 
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từ có ý nghĩa biến chất (biến, hóa, v.v.) di trước thành thì dĩ nhiên là ngược lại, 
chỉ có các danh từ Í-CL] mới có thế xuất hiên: 


biến thành rồng 
hóa thành bướm 
cháy thành tro 
tan thành nước 
đọng thành cặn 


Dĩ nhiên không phải danh từ [-ÐĐ] nào cũng có thể làm thành bổ ngữ 
cho những động từ có ý nghĩa tập hợp hay phân chia — thành những đơn vị 
phân lập dược biểu thị bằng những từ Í+ÐÐ] [-CL] như cái, thằng, phía, lân, 
v.v. không phải là kết quá của một sự tập hợp hay phân chia để có thể được 
dùng ở đây. Tuy nhiên, nếu được kết hợp với số từ, các danh từ này lại có thế 
làm bổ ngữ cho các động từ có ý nghĩa phân chia nói trên (cũng như cho bất kỳ 
động ngữ nào khác). 


Tất cả những điều nhận xét trên đây cho thấy rằng các danh từ [+ÐÐ] [- 
CI.} (trong đó có các từ thường được gọi là "loại từ" có khả năng tự mình làm 
thành danh ngữ, và những sự hạn chế mà các danh từ này phải chịu ở đầy vốn 
do những nhân tố ngữ nghĩa, chứ không phải ngữ pháp, quy dịnh. 


3.2. Các nhóm đanh từ trong hoàn cảnh làm truag tâm danh ngữ 
3.2.1. Danh ngữ gầm có một lượng từ và một danh từ [LT+DT] 


Một trong những kiểu danh ngữ thông dụng nhất là kiểu gồm có một 
danh từ làm trung tâm được lượng hóa bằng mòt lượng từ (mấy, từng, một, môi, 
vài, đôi, dăm, những, hay số đếm). Kiểu danh ngữ này có thể đảm đương được 
tất cả các chức năng cú pháp mà một danh ngữ có thể đảm đương được. Dĩ 
nhiên danh từ làm trung tâm cho một danh ngữ kiểu này chỉ có thể là một danh 
từ [+ÐÐ]. Các danh từ [-ÐĐỊ không thể làm trung tâm cho một danh ngữ kiểu 
này (cũng như bất cứ danh ngữ nào mở đầu bằng một số từ) trừ khi nó được 
dùng như một danh từ |+ÐÐ] trong những điều kiện được bàn ở 3.2.3 dưới đây, 
Đó là một trong những nhân tố khiến cho tư cách danh từ của nhóm [-ÐĐ] 
giảm sút một cách rõ rệt so với nhóm [+ÐĐ]. 


3.2.2. Các danh từ I+ÐÐ] trong danh ngữ [LT + DT] 


Tất cả các danh từ |+ÐÐ] theo định nghĩa đều có thể làm trung tâm cho 
kiểu danh ngữ này ít nhất là sau một (rong các lượng từ. Tuyệt đại đa số đều có 
khả năng đó với bất cứ lượng từ nào. Duy có 17 từ [+ÐB] [-CL] gồm 10 từ chỉ 
đơn vị thời gian và 7 từ chỉ đơn vị khối lượng, chỉ dùng với một hay một số hạn 
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chế trong các lượng từ (xem báng phân bố dưới đây: hai danh từ cái và phúi 
dưa vào bảng là để so sánh). Trong các số đếm trên một chí thấy hai có thể đi 
với nửa. 


DT[+DDI |mấy một mỗi từng những dói vài dăm hai cả nửa 


^ 
+ + + + + + + + 
] 
I 
{ 


~ 
Đ 
S 
Ị 
+ + + + + + + 
Ï 
Ï 
Ï 
Ị 
I 
| 
Ì 


Ngoài ra một số danh từ [+ÐÐ] [-CL] chỉ chiều trong không gian như 
bên, bê, vĩa, đăng, về khó đi với một hay một số nào đó trong số các từ những, 
vài, đôi, dãm, từng. 

Một kiểu danh ngữ rất gần với kiểu [LT + DTì là kiểu gồm một danh từ 
dược hiơng hóa bằng cả, nứa hay một phân số (một phần ba, hai phần bảy, 
V.V.). 

Làm trung tâm cho môi danh ngữ kiểu này cũng chỉ có thế là một danh 
từ I+ÐÐ] (nhưng không phái tất cả các danh từ |+ÐÐ): 


cả cải, cả con, cả năm, cả miếng, cả mở 
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kã 


Kv» 


ki 
P2 


© 


nửa cái, nửa con, nửa năm, nứa miếng, nửa mớ 


(không nói: * cả bỏ, * nửa bò, * cả than, * nửa than, * cả thợ, * nửa hoa, 
* nứa chuối, * nửa bò, * nửa rau, nhưng cũng không thể nói * cả phát, * cả 
gioi, Y cá lúc, * nửa bên, * nửa nơi, * nửa chốc, * nửa lần, * nửa phái, v.v. vì 
những lý do rất dễ hiểu: nếu bò, than, thợ, hoa là khối vô hình thù, là chất liệu, 
là chúng loại chứ không phải là đơn vị phần lập có dường viên trong không 
gian, thời gian nên không thể đếm mà cũng không thể chia đổi chia ba, thì 
phát, giọt, lúc, bên, nơi, lần, tuy là đơn vị và do đó có thể đếm được, nhưng lại 
không có kích thước xác định trong không gian (nơi, bên) bay thời gian (lẫn, 
lúc) hoặc quá nhỏ (giọt, phát) để có thể chia nhỏ hơn nữa và do đó có thể có sự 
dối lập cả/nửa. (Về khá năng xuất hiện sau cả, nửa cúa các danh từ [-ÐB] khi 
được dùng như những danh từ [+ÐĐ], xem 3.2.3 dưới đây). 


Khả năng dược lượng hóa bằng cá và nửa cho 1a một tiêu chí hình thức 
để phân biệt trong nhóm các danh từ [+ÐB] hai tiểu loại danh từ chia được và 
không chia dược, trong số đó các từ chia dược chiếm đa số, 


Kiếu danh ngữ [LT + DTỊ, cũng như tất cả các kiếu danh ngữ khác có 
danh từ [+ÐĐ] làm trung tâm, có thế dược khai triển đến mức tối da để có một 
danh ngữ ở dạng đây đú nhất (cí. Nguyễn Tài Cấn 1975a) bằng cách kết hợp 
với tất cả các thứ định ngữ mà môt danh ngữ có thế chứa đựng dược, kể cả 
định ngữ mênh đê mớ đầu bằng mà, khác với các danh ngữ có danh từ {-ĐĐỊ 
làm trung tâm vốn không những không thể có số tử đi trước đã đành, mà hơn 
nữa, như ta sẽ thấy ở phần dưới, chỉ có thể có một định ngữ duy nhất: định ngữ 
hạn định (hay "biết loại" - restrictive adjunct theo Jespersen 1924), 


3.2.3. Các danh từ [-ĐĐ] dùng như danh từ [+ÐÐ][-CL] 
trong những điều kiện nhất định 


Dế tiên cho việc trình. bày, chúng tôi bàn ở đây những trường hợp dùng 
danh từ {-DĐ] như: danh từ [+ÐÐ)], tuy không phải là danh từ [-ÐĐ] nào dùng 
như vậy cùng có thế làm trung tâm cho danh ngữ [LT + DTỊ. 


Trong khoảng 419 danh từ [-ĐĐ] hay dược dùng như những danh từ 
({+ÐĐÐ] có thế phân biệt những từ được dùng như [+ÐÐ] [+CL] (xem danh sách 
IV. A) với những từ được dùng như [-ÐĐ] [-CL] (xem danh sách IV.B). 


Nhóm thứ nhất được dùng như vậy phần lớn là theo phép ẩn dụ hay theo 
phéi› hoán du. Ng"yên lý của ẩn dụ, cũng như của phép tỷ dụ nói chung, là chỉ 
giữ lai một đặc trưng nào đó của vật được lấy làm chuấn so sánh (trong ấn du, 
vật này được xem là vật thay thế cho vật được so sánh với nó). Chẳng hạn, khi 
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nói Tên x là con hổ mang hay Con hổ mang x, người tà không nghĩ đến tất cả 
những đặc trưng giống loài của rắn hổ mang, mà chí nghĩ đến tính chất đốc địa 
của nó. Những đặc trưng khác như chiều dài, màu sắc, cùng những đặc tính về 
tiêu hóa, sinh dục, tuổi thọ, v.v., đều bị bỏ qua. 


Trong các danh từ [-ÐD] vốn biểu thi chất liệu, có những từ trong đó cái 
ý nghĩa chất liệu được gấn liền một cách thường xuyên với một đặc trưng nhất 
định về hình thức, thành thử cái dặc trưng này trở thành một thứ hàm nghĩa 
của từ, Chẳng hạn, từ (4, nói một cách nghiêm ngăt, với tư cách là một từ 
[-ĐĐ] chỉ biểu thị cái chức năng trao đối carbon và oxygen và cái vật liêu gồm 
celluloz, chlorophyl, nhựa cây, v.v., nhưng những thuộc tính này lai thường 
xuyên đi đôi với một hình thức tổn tại phân lập mà đặc trưng nổi bật nhất là 
mỏng. Vì vây, người ta có thể dùng nó theo phép ẩn dụ để biểu thị hình thức 
tổn tại phân lập cua một vật móng, và như thế là trừu xuất tất cá các thuộc tính 
khác, nhất là vật liệu và chức năng. Bây giờ 4 trở thành một danh từ |+ÐÐ] 
|-CL] có thể dùng như cải hay bức, tấm với một định ngữ chí chất liệu như 
thuyền, thư hay phiếu. 


Trong các danh từ [-ÐĐ| hay dược dùng như những từ [+ÐÐ] [-CL] theo 
kiểu này có thể phân biệt: 


Những từ [-ÐĐI] chỉ giữ lại trong sở biểu phần hình dáng bên ngoài đế 
được dùng như những từ [+ÐĐi [-CL] chỉ cá thể phân lập (kiếu cái, chiếc, tấm): 
(4, mũi, nấm, ngọn, mái, que, cây, bánh, sợi, v.v., hay chỉ tận hợp hữu hạn 
(kiếu đống, cụm, bây): bụi, vi, chòm, bè, chuỗi, ổ, giàn, ràng, v.v. 


Những từ [-ÐĐ] vốn chỉ cương vị trong gia đình chí giữ lại phần nghĩa về 
tuổi tác (một thứ tuổi tương đối so với một trung bình ước định) đế được dùng 
như những từ (+ÐÐ] [-CL] chỉ cá thể người (kiểu thằng, đứa, đãng): ông, bà, 
cô, chú, bác, anh, chị, em, cháu, v.v. 


Những từ Í-ÐĐ] vốn chỉ những vật có dung lượng, có diện tích hay chiều 
dài, chỉ giữ lại phần nghĩa "kích thước" để được dùng như những từ |+ÐÐ] chí 
đơn vị đại lượng (đơn vị do lường kiểu cân, lít, mét): chén, chai, thùng, xe, sải, 
thước, gang, v.v. 


Những từ [-ĐĐ] vốn chỉ những công cụ chí giữ lại phần nghĩa tác động 
đế được dùng như những từ {+ÐÐ] [-CL] chỉ đơn vị hành động (kiểu phát, cái, 
vối: chày, búa, hèo, roi, V.V. 

Những từ |-ÐĐÐ] chỉ giữ lại trong sở biểu một đặc trưng hình thức nào đó 
đế được dùng như một từ [+ÐÐ} chỉ đơn vị khái niệm trừu tượng (kiểu sự, nỗi, 
cái: ách, mối, phép, lòng, v.v., hay chỉ đơn vị ước định trong khoa hoc hay tổ 
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chức xã hội (kiểu oát, cấp, xã): ngựa, ghế, nhà, chân, xóm, xu, v.v. (riêng 
nhóm này hay được dùng như từ [Í+ÐÐ] (-CL]). 


Những từ [-ÐĐ] dùng theo phép hoán dụ để chỉ đơn vị (kiểu cái, ngôi: 
ngọn, tên, tay, guồng, mái, v.v. Ö đây một bộ phân của đối tượng được dùng để 
biểu thí hình thức tồn tại phân lập của đối tượng ấy. 


Những từ trên đây cũng như một số ít từ [-ÐĐ] khác dược dùng như 
[+ÐÐ] |-CL| nhưng không thể xếp vào nhóm nào trong danh sách kế trên, khi 
dược dùng như vậy đều có một nghĩa khác với nghĩa gốc (nghĩa den của chúng 
khi được dùng như những từ [-ÐĐ]): thường là phần chất liệu trong nghĩa gốc 
đều bị mất di. Ề 

Nói chung, thái độ của các từ Í-ÐĐ] khi được dùng như vậy không khác 
gì các từ [+ÐĐJ. Nhưng cũng có những tử không thế một mình làm trung tâm 
cho một danh ngữ kiểu "ST - DT", mà bao giờ cùng phải có định ngữ chỉ chất 
liệu theo sau, chẳng hạn như lá (thuyển), bàn (tay, chân), nụ (cười), khoé (mắU, 
mái (nhà, đầu, tóc) và một vài từ khác. 

Những từ [-ÐĐ] còn có thể dùng nhự những từ [+ÐÐ] (-CL] khi nào được 
coi như những bộ phận của một tổng thể (một cơ thể, mỏi cơ chế, một bộ sậu, 
một tổ chức) hay khi chỉ một đối tượng được đất trong mối quan hê thân thuộc 
với một đối tượng khác (chẳng hạn như quan hệ gia dình). Ở dây, sự tương đẳng 
với các từ [-ÐĐ] có tính chất tương đổi và không trọn ven, và điều kiện để được 
coi là như bộ phận của một toàn thể cũng rất ngặt nghèo. Diều đó có thể thấy 
rõ qua một vài dân chứng cụ thể sau đây 

Trong hoàn cảnh bình thường: 

* Tôi mới mua được năm chén. (phái nói: năm cái chén). 

Trong hoàn cảnh được coi như bộ phận của một tổng thể: 

Bồ trà này chỉ còn năm chén. 

nhưng tiếp theo câu này lại không thể nói: 

* Tôi đem cất năm chén ấy vào tủ hoặc: 

* Năm chén của bộ trà này còn mới. 

(nhưng không thể nói: * Nhà tôi chỉ có ba chén: * Tôi lau mỗi (từng, dăm) 
chén của bộ trà; * Nhà máy duối vài thợ; * Tôi thấy năm thợ bước vào; * Chủ 
hỏi từng thơ; * Từ ngoài cửa sổ bỗng thấy thò vào bai tay, v.v.) 

Xí nghiệp này giãn hai trăm thợ. 

Ta diệt 1.700 địch. 

Nông trường Lam Sơn cung cấp mỗi năm 550 bò thịt. 
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(nhưng không thể nói:* Tôi đã gặp hai trăm thợ dang di ngoài đường; * Ta diệt 
đăm dịch, thụ từng súng; * Mỗi địch nộp hai súng, v.v.). 


Bà ấy có mấy con ? Chị dược mấy châu ? 
Bà ấy cỏ ba con, hai trai một gái. 


tnhưng khóng thể nói: * Bà ấy gọi từng con vào, cho mỗi con mội cái bánh; 
* Nó chỉ đủ súc nuôi được vài con, nhưng phải nuôi những tắm con, vV.). 
Cũng không thể nói: 

* Chị tôi sinh được ba cháu, gái mội con. 

¿ Chị gắng nuôi hai con thành người. 


Trong các trường hợp trên, danh từ |-ÐĐĐ] chỉ có thể dùng với số đếm khi 
nào chủ ngữ của mệnh đề trong đó nó làm bố ngữ biếu thị vế đối ứng, và khi 
nào nó làm định ngữ trực tiếp (không có giới từ) cho danh từ biểu lhị vế đối 
ứng, và khi nào nố có một dại từ nhân xưng làm định ngữ trực tiếp (không nói: 
* Tôi đã gặp ba con của bà Nam, cả ba con đều khoẻ mạnh, nhưng có thể nói: 
Tôi đã gặp hai anh nó; hai chị nó thương nó lắm). 


Các danh từ [-ÐĐ] khí được dùng như vậy không thay đổi nghĩa và dồng 
thời nó cũng không chuyến thành những danh từ [+ÐĐ] với những đặc tính cú 
pháp của loại từ này như ở 3.2.2. Những khả năng kết hợp với các loại định 
ngữ ngay khi được dùng sau số đếm hay mội số từ khác, cũng vẫn là những khả 
năng hạn chế của loai danh từ Í-ÐĐ] (xem 3.2.4). 


3.2.4. Các danh từ [-ÐĐ) và [+ÐÐ] đứng trước định ngữ 
3.2.4.1. Định ngữ hạn định 


Định ngữ han định là loại định ngữ thu hẹp ngoại diễn của cái đối tượng 
do danh từ tung tâm biểu thị, khác với định ngữ miều tả hay "trang trí" 
(epithcta ornantia), là loại dịnh ngữ không có tác dụng ấy mà chí thông báo 
thêm một phẩm chất bổ sung của dối tượng biểu thị (cÍ. Jespersen 1924). Định 
ngữ hạn định có thể có ý nghĩa chí xuất hay ý nghĩa biệt loại, 


Đóng vai định ngữ hạn định có thể là một đại từ chỉ xuất hay nghi vấn, 
một số từ thứ tự, một danh từ, một tính từ, một kết cấu giới từ, một động lừ, một 
đóng ngữ, hay một mệnh để (một kết cấu chú vị). 

3.2.4.2. Dịnh ngữ đại từ chỉ xuất 


- Đại từ chí xuất (hay nghỉ vấn) có thể làm định ngữ cho tất cả các danh từ 
[-ÐÐ] cũng như [~+ÐĐ], duy chí có đại từ chỉ xuất có nghĩa phiếm dịnh trào 
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đấy, nào ấy), (gì dấy, gì ấy), (no) là chỉ có thể làm định ngữ cho danh từ 
[+Ð] mà thôi. 5o sánh: 


Nó vừa gặp đứa nào ấy ; Nó bắt được con gì kia kìa 
* Nó vừa gặp thợ nào ấy ; ® Nó bắt được bò gì kia kìa 
Viết thư cho người nào dấy — ; * Viết thư cho lính nào dấy 


Các đại từ chỉ xuất khác đều có thế dùng đế chí xuất cá thể khi làm định 
ngữ cho danh từ đếm dược và để chỉ xuất chủng loại hay phạm trù khi làm 
định ngữ cho danh từ không đếm dược: ngay trước định ngữ chỉ xuất, danh từ 
[-DDI vẫn không mất ý nghĩa chủng loại, ý nghĩa "khối", phi cá thể cúa nó. So 
sánh: 


Tấm này hai mét. Thằng ấy vừa làm hỏng máy. 
Vải này bền lắm. Thợ ấy thì chỉ làm hỏng máy, 
* Vải này hai mét rưỡi. * Thợ ấy vừa làm hỏng máy. 


Tính chất chúng loại, phi cá thế của danh từ [-ÐĐ] trước định ngữ chí 
xuất cũng lộ rõ qua tính chất bất ổn của những câu như 


* Tôi phái phục đến sáu giờ mới bắn dược hổ này (phải nói: bắn được 
con (hổ) này). 
* Nó vừa ra cửa thì gặp lính ấy (phải nói: gặp tốp liên] lính ấy). 


Ý nghĩa chí xuất cá thể (hay đơn vị) mà đại từ chỉ xuất có được trong con 
này, hay con hố này (so với hổ này), trong tên ấy hay tốp ấy, tên lính ấy hay 
tốp linh ấy (so với *lính ấy) cho thấy rằng trong các danh ngữ có hai danh từ 
[+ÐÐ] và [-ÐĐ] như vậy, dai từ chí xuất là định ngữ của danh từ [+ÐÐ| chứ 
không phái của danh từ [-bÐ]. 


Định ngữ chí xuất cũng không thể làm cho danh từ [-ĐĐỊ lộ đủ rõ tính 
[+xác định] để có thể tách rời cái động từ mà nó làm bổ ngữ. Nếu không thể 
nói: * để đấy sách ấy; * đem lại dây bút; * lấy của bạn vở (xem 3.1) thì cũng 
không thể nói: 7 dể đấy sách ấy; * đem lại đây bút ấy; * lấy của bạn vớ này, 
trong khí hoàn toàn có thể nói: đem lại dây một cái (bút), lấy của bạn mấy 
cuốn tvở), dể đấy môi cuốn (sách). 


Một danh ngữ pm một danh từ [+ÐÐ| và một từ chí xuất là một danh 
ngữ tron vẹn có thể đảm đương bất cứ chức năng cú pháp nào, tuy cũng không 
thể tách ra khỏi động từ khi làm bổ ngữ (ở đây danh ngữ gồm có một quán 1ừ 
bất định và môt danh từ [+ÐÐ] có ưu thế hơn). 5o sánh: 

? để đấy cuốnấy — ; ? dem lại đây cáiấy ;  ? lấy của ban cây ấy 

để dấy một cuốn  ; đem lại đây một cái  ; lấy của bạn một cây 
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Danh ngữ gỗm một danh từ |+ÐÐ| |-CL] dùng được bất cứ khi nào 
không cần thông báo chủng loại (chất liệu) của đối tượng biểu thị, và ắt phải 
được dùng khi nào không thể thông báo chúng loại (chất liệu) của nó (vì người 
nói không biết hoặc không muốn cho người nghe biết hoặc vì câu nhận định 
bao gồm quá nhiều chúng loại), cụ thể là 


a. Trong câu hỏi yêu cầu cho biết chủng loại (chất liệu): 

Cái này là cái gì ? Con này là con gì ? Bên ấy là bên nào ? 
b. Trong câu trần thuật phiếm chỉ: 

- Vào đây tớ nói cái này hay lắm. 

- Dưới gẫm giường có cái gì ấy. 

- Cái gì à ? Con gì thì có: nó nhúc nhích kia kìa. 

c. Trong câu trần thuật tống đoán: 


Ngoài chợ thứ gì cũng có. 

Nhà nó cái gì cũng sẵn. 

Trong sở thú giống gì cũng có, con gì cũng có. 
d. Khi có số từ thứ tự lầm định ngữ: 

cải thứ nhất; con thứ hai; chiếc thứ ba; tháng thứ tử 
Danh từ [-ÐĐ] không thế có định ngữ chỉ thứ tự được: 

* than thứ nhất, * bò thứ hai; * rổ thứ ba ; * thợ thứ tư 
Như vậy, trong 


dống (cục, mẻ, loại) than thứ nhất, 
con (bây, lửa, cặp) thử hai, 
người (tốp, kíp, gã, đoàn, thợ) thứ †ư 


số từ chỉ thứ tự là định ngữ của danh từ [tÐĐ] làm trung tâm của danh ngữ, 
chứ không phải của danh từ [-ÐĐ] vốn làm định ngữ chỉ loại của trung tâm (do 
đó danh từ |- ĐĐ] này mới có thể lược bỏ được). 


Sở dï danh từ [-ÐĐ] không thể có số thứ tự làm định ngữ là vì "thứ tự" giá 
định "tính đơn vị có giới han" - điều mà những từ chỉ "khối vô hạn" không thể 
có được. Cách giải thích này được xác nhận thêm qua khả năng dược xác định 
bằng những tính từ có ý nghĩa "duy nhất" và yêu cầu trung tâm phải có ý nghĩa 
đơn vị có giới hạn xác định như: duy nhất, độc nhất, dầu tiên, cuối cùng, hoặc 
một tính từ có trạng ngữ "tối cao" nhất theo sau, hoặc một định ngữ chỉ xuất 
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không phải là đại từ chỉ xuất kiểu như tương ứng, hữu quan, nói trên, sau đây, 
dang xét, nhất định, v.v. So sánh: 


đây là tấm duy nhất * đây là vải duy nhất 

kẻ dầu tiên dám làm * thợ đầu tiên dám làm 

dem bán bộ (cái) cuối cùng * đem bản áo (quần) cuối cùng 
đó là con khoẻ nhất * đó là bò khoả nhất 

chọn chất tương ứng * chọn thép tương ứng 

bán giá nhất định * trá tiền nhất định 


Nhờ quy tắc nói trên, hễ thấy một định ngữ như trên đi sau một từ [-ÐĐ] 
làm trung tâm của danh ngữ, người nghe hiểu ngay nó có quan hệ với một từ 
khác chứ không phải là với từ -ÐĐ] ấy. Chẳng hạn trong 

Năng là người thợ may áo dẹp nhất (cuối cùng, duy nhất) 


đẹp nhất chỉ có thể hiểu là định ngữ của người hay trạng ngữ của may chứ 
không thể hiểu là định ngữ của áo được (dĩ nhiên nó cũng không thể là định 
ngữ của thợ, vì thợ dẹp nhất cũng sai ngữ pháp như áo đẹp nhất). 


3.2.4.3. Định ngữ hạn định danh từ, tỉnh từ hay động từ 


Đây là một trong những loại dịnh ngữ hiếm hơi có thể di với danh từ 
[+ÐÐ] cũng dễ dàng như đi với danh từ [-ÐĐ]: 


con én; chim én; hạt dỗ; chè đỗ 

người khoẻ giúp kẻ yếu; thợ khoẻ giúp thợ yếu 

con lớn cắn con bé; cá lớn nuốt cá bé 

con dang nằm là con dực, con dang ngồi là con cải; 
trâu buộc ghét trâu ăn 


Tuy ở đây ý nghĩa cá thể, đơn vị cúa từ [+ÐĐÌ và ý nghĩa phạm trù, 
chúng loại cúa từ (-ÐĐ] vẫn lộ rõ (* Họ đã giúp thợ yếu ây). 

Những danh từ làm định ngữ hầu như bao giờ cũng là [-ÐĐ| [+CL]: chức 
năng này là chức năng chủ yếu của loại danh từ này, và điều đó khiến cho nó 
rất gần gũi với tính từ. Ý nghĩa của danh tử [-DĐ] khi làm định ngữ là ý nghĩa 
chủng loại (con gì ? -con én; chim gì ?-chim én; cây gì ?-cây cau; cuốn gì ?- 
cuốn truyện; sách gì ?-sách truyệm hay vật tiệu (cục gì ?-cục dất; vách gì ?- 
vách đất; giọt gì ? - giọt côn; rượu gì ?-rượu cồn). 


Các danh từ [+ÐÐ] [-CL] chỉ làm định ngữ trong một số ngữ cảnh hạn 
chế để chỉ rõ hình thức tần tại như một đơn vị phân lập của một đối tượng chưa 
rõ hình thức do một danh từ {-ÐĐ] biểu thị: thuốc viên, vải tấm, vịt đàn, đất 
cục, cơm tháng, lương tháng, cơm bữa, củi thanh, tiên xâu, vải súc, chè hội, 
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giấy thếp, v.v. Nói chung một danh từ [+ÐÐ] [-CL] không làm định ngữ cho 
một danh từ cùng loai, trừ khi đó là quán từ cái, 
Định ngữ hạn dịnh có thể tiếp nối nhau thành chuỗi, trong khi đó cái đi 


sau là dịnh ngữ của cái đi trước làm thành mội cấu trúc nhiều bậc như sau: 


bếc đèn dâu - lạc 


Dĩ nhiên một dãy danh ngữ như trên mang tính [-DĐ| của trung tâm 
(bấc) và do đó không thể được xác định bằng một định ngữ có nghĩa "phiếm 
định" hay “duy nhất" (xem 3.2.4.2). Do đó một danh ngữ kết hợp các kiểu định 
ngữ đã xét từ 3.2.4.2 đến nay sẽ có cấu trúc như sau: 


những sợi bấc đèn dầu lạc cuối cùng ấy 


' 


Ậ 


(trong các biểu đổ này, trung tâm của mỗi ngữ (mỗi nhóm tử có quan hệ 
lệ thuộc) là từ ở cuồi mũi tên) và trung tâm của toàn danh ngữ là từ nào không 
cùng với bất cứ từ nào khác làm thành một nhóm lệ thuộc vào một từ hay 
nhóm khác, như từ sợi (một từ [-ÐĐ] [+CL] được dùng như một từ [+ÐÐ] [-CL]) 
trong danh ngữ vừa dẫn), 


3.2.4.4. Danh ngữ có định ngữ miêu tả 


Một danh ngữ có định ngữ miêu tả là một danh ngữ có danh từ [+ÐÐ} 
làm trung tâm, Danh từ [+ÐÐ| đó có thể có một định ngữ han định theo sau 
(thường là một danh từ [-ÐĐ] hay một đại từ phiếm định kiểu gì, nào) nhưng 
không nhất thiết phải có, nhất là khi đứng sau số từ. 


Nó vừa được (một) món (rất) hời. 
(Trong bọn chúng) có những đứa rất ngoan. 
Nó thèm ăn cái gì thật ngọt. 
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# 
“pc 


Nó bắt được con gì xanh xanh ấy. 

Tôi xông vào đám người đông nghịt (hay: ... mội đám đông nghị; 
hay: cái đám đông nghị! ấy). 

Chọn cái nào dẹp clẹp một chút. 

Nó rất sợ thằng em nghịch ngợm ấy. 

Tôi vừa câu được con cá to tướng (hay: mội con to tướng), 


Danh từ (-ÐĐ] không thế có dịnh ngữ miêu tả được, cho nên không thể 
làm trung tâm cho loại danh ngữ này. Sơ sánh: 


Định ngữ hạn định ˆ Định ngữ miều tả Cách đổi trung tâm 

nhà tranh của nó *nhà dột nát của nó (cái) ngói nhà đột nắt của nó '” 
bản bảo cũ *bán bảo cũ kỹ bán mớ báo cũ kỳ 

bắt tay trái *bắt tay đẹp bắt bạn tay đẹp 

bênh em bé *bênh em nhỏ bé bênh đứa em nhỏ bé 

con đầu lòng của tôi Ycon kháu khinh của tôi — đứa con kháu khinh của tôi 
xoa lên da mặt *xoa lên da trắng xoa lên làn da trắng 

cạo râu mép *cao râu rậm cạo bộ râu rậm 


Giữa một danh ngữ có định ngữ hạn định và một danh ngữ có canh ngữ 
miêu tá như kiểu bàn tay trái và bàn !ay trắng, sự khác biệt về cấu trúc là như 
sau: 


[0 ö 1] [0D 1 1] 
bàn tay - trái bàn tay trắng 


Danh từ Í-ÐĐ] được dùng như danh từ [+ÐÐ] [-CLI (3.2.3) cũng không 


thế làm trung tâm cho một danh ngữ có định ngữ miêu tả: 


* Nó chìa bai tay khẳng khiu (phải nói: Nó chìa hai cảnh tay khắng 
khiu) 
Y Tôi có hai con khâu khinh (phải nói: Tôi có hai dứa con khảu khinh) 
Nhờ các quy tắc trên đây, hễ nghe một tính từ hay một cụm tính từ chí 
có thể làm dịnh ngữ miêu tả đi sau một danh từ {-ÐBĐ] tầm trung tâm danh ngữ, 


!' Chú ý sự khác nhau về trọng âm trong tổ hợp DT+ÐN han dịnh và DT+ÐN miệu tả. 
Chẳng hạn: nhà tranh {01], ngôi nhà dột nát [111]; báo cũ |0, mớ báo cũ kỹ |0111]; 
tay trái |01|, bàn tay đẹp [011]; em bé |011, đứa em nhỏ bé [OV11]; con đầu 
lòng [001], đứa con kháu khỉnh [01111; da mặt |01, làn da trắng [D11] nhưng người da 
trắng (chủng tộc) thì lại là [D01], 
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người ta hiểu ngay rằng đó không phải là định ngữ cúa danh từ này, mà là một 
cái gì khác. 


Trong 

Bà ta buồn vì con hư hông 
người nghe hiểu hư hỏng như là vị ngữ của một mệnh để trong đó có con là 
chủ ngữ (so sánh với bà ta buồn vì có đứa con hư hỏng, trong đó hư hỏng là 
định ngữ của đưa). 


Tình hình cũng như vậy trong 

Tôi biết bạn nhút nhát (so sánh: Tôi biết một người bạn nhút nhát). 

Trong 

Nó may áo rất đẹp — (so sánh: Nó may (một) cải áo rất đẹp) 
người nghe hiểu rất đẹp như là một trạng ngữ của may. 


Trong 


Bố cháu về quê vắng (so sánh: Bố cháu về miễn quê vắng vẻ) 
người nghe hiểu vắng như là môi thứ trạng ngữ chỉ hậu quả của về. 


Trong 

Tay nó dây mực xanh lè. (so sánh: Tay nó dây những vết mực xanh lè) 
người nghe hiểu xanh lẻ như là thuộc ngữ cúa tay (cÍ. Tay nó bị đánh sưng vù; 
nó đi nắng đen thui, tay nó quai búa chai sân cả ra) vì "biết" rằng không thể 
có cấu trúc "vị từ + mực xanh lè" trong đó xanh lè là định ngữ (cÍ. "mua mực 
xanh lè). 


Nếu người nói dùng một từ [-ÐĐ] thuộc loại hay được dùng làm từ [+ÐÐ] 
[-CLI làm trung tâm cho một danh ngữ có định ngữ miêu tả, thì từ đó sẽ được 
hiểu theo cái nghĩa của nó khi được dùng làm từ [+ÐÐ] [-CLI. 


Việc các danh từ [_ĐĐ] của tiếng Việt không thể có định ngữ miêu tả là 
một điều rất đáng chú ý, vì trong nhiều thứ tiếng khác, chẳng hạn như trong 
CÁC ngòn ngữ Âu châu, loại danh từ này (kế cả danh từ chỉ vật liệu) hoàn foàn 
có thể có định ngữ miêu tả (chứ không phải làm "thuộc ngữ của bổ ngữ (attribut 
du complềment). Trong 

A very good stainless steel _ 'một thứ thép không rỉ rất tốt" và 

There ís very big game there. 'ở dấy có thú săn rất lớn" 
good và bịg là định ngữ miêu tả của hai danh từ {[-ĐĐ] steel 'thép' và game 
'thú (săn)"'. Trong 

Thép (không rÍ) rất tốt 

* Thú săn rất lớn cũng như trong 

Đạo bằng thép (không rỉ) rất tốt 
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* Vất chân của thủ rất lớn 
rất tốt và rất lớn chì có thể là vị ngữ (trong hai trường hợp dầu, chủ ngữ là thép 
và thú; trong hai trường hợp sau chủ ngữ là dao và vết, vốn cũng là danh từ 
[-DĐ] cho nên không thể có định ngữ miêu tả). 


Nếu chuyển đao và vết thành định ngữ của một danh từ [+ÐÐ], nghĩa là 


Những con dao bằng thép không rỉ rất tốt 
Những cái vết của thú săn rất lớn 


tính từ miêu tâ sẽ có thể được hiểu là định ngữ của con và cái. Muốn diễn đạt 
các ý của hai danh ngữ tiếng Anh trên đây phải chuyển thép và thủ thành 
định ngữ của những danh từ [+ÐD], nghĩa là nói; 


Những con dao làm bằng một thứ thép không rÌ rất tốt 

Những cái vết của một loài (con) thú săn rất lớn 

(cí. Những cái vết của một bây thú săn rất lớn: ở đây lớn lại là định 
ngữ của bầy cho nên nghĩa của danh ngữ có thể hiểu khác, lớn ở đây có thể 
hiểu là “đông"). 

Trong 


* Đồng hồ thép không rÌ rất tốt 
Đồng hồ làm bằng thép không rÌ rất tốt 
rất tốt cũng chỉ có thể là vị ngữ. Chủ ngữ ở dây là đồng hồ, cũng là một từ 
+ÐÐ]. Nếu chuyển đồng hệ thành định ngữ của một danh từ [+ÐĐ] có số từ 
một đi trước, 


Một cái đông hồ (làm bằng) thép không rỉ rất tốt 
rất tốt sẽ là định ngữ của cái đồng hồ, nghĩa là của cái. Muốn cho rất tối biểu 
thị được phẩm chất của vạt liệu làm đồng hồ chứ không phải là của cái (hay 
những cái) đẳng hỗ, phải tách phần sau ra làm một danh ngữ riêng có [+ÐÐ]| 
làm trung tâm: 

Một cái dỗng hồ làm bằng mội thứ (chất) thép không rỉ rất tốt. 

Trong 

Chuồng hổ to tướng — và - Chuông nhốt hổ to tướng 
to tướng được hiểu là vị ngữ, với chuồng làm chủ ngữ (chuông vốn là từ 
[-ĐĐI, không thể có định ngữ miêu tả); to tướng được hiểu là dịnh ngữ của 
cái. Muốn to tướng miêu tả con vật hay những con vật ở trong chuông, phải 
làm cho danh ngữ thứ hai có một danh từ [+ÐÐ] làm trung tâm: 


Một cái chuồng nhốt con hổ †o tướng 
Alột cái chuồng nhốt những (một) con hổ to tướng 
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Những sự kiện trên đây khiến ta nghĩ rằng các danh từ [-ÐĐ] khi nào 
không chí chúng loại mà chí cá thể, luôn luôn có đặc tính của đỉnh ngữ, và 
những trường hợp các danh từ này tự mình làm danh ngữ là những cách nói 
tính lược. 


Trong Con dã cho lợn ăn chưa È, lợn chẳng qua là một cách nói tắt danh 
ngữ hai con lợn của nhà †a mà thôi. Dù sao chăng nữa, chỉ có tính "khối vô 
han" và tính định ngữ chỉ loại mới có thể giải thích được tại sao một danh từ lại 
không thế có định ngữ miều tả. 


3.2.4.5. Danh ngữ có định ngữ là một tiểu cú ("mệnh đẻ") 


Trên kia đã bàn về một số định ngữ do từ hay cụm từ cấu thành. Ở đây 
xin bàn đến loại định ngữ dược thế hiện thành một kết cấu dễ-thuyết, tức một 
tiểu cú. Dịnh ngữ tiểu cú có thể là dịnh ngữ hạn định hay định ngữ miêu tả. 
Trong 


Tôi viết thư cho người bạn mà tôi yêu quý 
ta có môi tiếu cú làm đỉnh ngữ hạn định; còn trong 
Tôi viết thư cho người mẹ mà tôi yêu quý 
1a có một mệnh đề định ngữ miêu tả (dĩ nhiên nếu hiểu mẹ đây là "mẹ tôi"), 
Danh từ j+ÐÐ] và [-ÐĐ] dếu có thể có dịnh ngữ mênh dễ. Nhưng do ý 
nghĩa "khối vô hạn" của nó, danh từ {-ÐĐ] không có thể có một định ngữ, một 
mênh để biểu thị một sự việc xảy ra trong một thời diểm hay thời đoạn nhất 
định (mội mệnh đề có ý nghĩa hữu đích - telic) được. 


Mệnh để làm định ngữ cho danh từ [-ÐĐ| thường là một phán đoán 
không xác đính về phương diện thời gian. 5o sánh: 

Vải nàng dệt bao giờ cũng đều sợi 

Gà nó nuôi con nào cũng béo tốt 
và 

* Vải nàng vừa đệt xong rất đều sợi 

* Cà nó vừa làm thịt được bày lên bàn 


Có lẻ phần đông người bản ngữ đều cảm thấy hai cầu trên ít ra cùng 
không "thuận tai" bằng 

Chỗ tấm vải nàng vừa dệt xong rất đều sợi 

Con gà nó vừa làm thịt được bày lên bàn 

Trung tâm của môt danh ngữ có định ngữ mệnh để có mà phải là một 
danh từ [+ÐÐ] (hay một danh từ được coi là [+ÐÐ], x.3.1.2.1.). Tuy vậy, hình 
như một danh từ [+ÐÐ] một mình nó không đủ trọng lượng, nếu có thể nói như 
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vay, đế làm trung tâm cho một danh ngữ mệnh: đề. Nếu nó không có định ngữ 
chí loại hay chất liêu theo sau, người nói thường thêm cái phía trước: 


tấm (mà) nàng vừa đệt xong 
con (mà) nó vừa làm thịt 
ông mà ta gặp ban nãy 

tỉnh (mà) ta vừa dị qua 


Từ cái này có thể nói là môi danh từ "siêu [+ÐÐ]" làm "siêu trung tâm" 
cho các danh ngữ nặng. Nó thường được dùng một cách tuỳ ý để làm siêu trung 
tâm cho những danh ngữ có định ngữ chỉ xuất (không có định ngữ miêu tả, hay 
định ngữ mệnh đề), với một sắc thái hơi khinh xuất 


cái anh lính thú ấy 
cái con bò này 


Nó được dùng môt cách hầu như (?) bắt buộc trước môt danh từ {+ÐÐ] 
(kế cả loại ItÐĐ] |+CLD không có định ngữ biệt loại nhưng lai có định ngữ 
miêu tá hay dinh ngữ mệnh dễ dị trước từ chỉ xuất, 


cải thằng lố lăng ấy 

cái con chết tiệt này 

cải tính trù phú ấy 

cái ngày !a mới gặp nhau 

cái con mà nó vừa sản được ấy 

Các danh từ [+ÐÐl [-CL] hình như ít có như cầu thêm cái ở phía trước 
hơn, có lẽ là vì nó vốn có tác dụng làm cho đỉnh ngữ tính từ và đông từ của nó 
có màu sắc danh từ, nghĩa là có ý nghĩa của môt định ngữ chí loai, chứ không 
phái của một định ngữ miêu tá. Vì vậy 

thằng đểu cáng ấy và nhất là. thằng ciểu ấy 
hình như cũng dễ chấp nhận như 

cái thằng đếu (cángJấy — trong khi một kết cấu như 

* (Tôi đã đến) tính trù phú ấy 
không thể nào chấp nhận được, 


"Siêu trung tâm" cái còn dược dùng trực tiếp trước những danh từ [-DÐ] 
chí bất đông vật, kế cả những từ không bao giờ làm định ngừ cho danh từ 
[-ÐĐ] như than, gỗ, mưa, sách, bị, cam, mắt, đùa, v.v, 

Nghĩa của 

cải than ấy; cái gỗ ấy 
đại loại cùng tương tự như của chỗ than ấy, thứ gỗ ấy, mớ gỗ ấy. nhưng nghĩa 


của 
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cái sách ấy; cái cam ấy; cái đùa ấy; cái mắt Ấy 
có khác nghĩa của 
cuốn sách ấy; quả cam ấy; chiếc đùa ấy; con mắt ấy. 


Cái ở đây không có ý nghĩa cá thể nữa: nó chỉ một đơn vị ước định có 
thể là cá thể hay tập hợp với những giới hạn mơ hả. Cái sách ấy có thể là cuốn 
sách, mớ sách hay thứ sách "mà ta (người nói và người nghe) đã biết". 


"Siêu trung tâm" cái không dùng với danh từ [-ÐĐ) chí dộng vật (kế cả 
người), trừ khi đó là thứ động vật nhỏ tính mớ dùng làm thức ăn (thứ động vật 
mà khi ăn thịt người ta thường không coi đó là “thịt: 

Ycái hò ấy; * cái gà ấy; * cái lính ấy; * cát chủ ấy 

(phái nói: cái con bò ấy; cái con gà ấy; cái anh lính ấy; cái lào chú ấy! 
nhưng có thể nói 

cái lôm ấy; cái cÁ ấy; cái rươi ấy; cái nhộng ấy v.v. 
với nghĩa là: thứ tôm ấy ; chỗ tôm ấy; mớ tôm ấy hay con tôm ấy, v.v. 

Sự phản biệt này trong cách làm định ngữ cho siêu trung tâm làm thành 
mốt tiêu chí hình thức, và có lẽ là tiêu chí duy nhất có thể tìm thấy trong pham 
vi danh ngữ để phân chia nhóm danh từ [-ÐĐỊ ra danh từ chí động vật và bất 
động vật, và từ đấy mà phân chia nhóm danh từ |-ÐĐ] ra thành hai nhóm 
tương ứng. 


Nguyễn Tài Cẩn (1975b) có phân chia các danh từ chỉ động vật |+DÐ] 
và [-ĐBỊ ra làm hai loại chỉ người và chỉ vật bằng tiêu chuẩn "đi ngay sau nửa": 
theo ông có thể nói nửa con (gà) nhưng không thể nói * nửa thằng (lính) hay 
nửa anh (học trồ). Thật ra những cảnh huống trong đó hai danh ngữ sau có thế 
xuất hiện rất khó gặp, nhưng hai danh ngữ đó khâng sai ngử pháp. Nếu trong 
một chuyện cổ tích nào đó một ông ba bị thích ăn thịt người nướng nứa anh học 
trò ăn ngay còn nửa kia để dành mai ăn, thì điều đó chẳng có gì phi lý hơn việc 
một con người bình thường luộc nửa con gà. Chẳng qua những câu như nướng 
nửa anh Foc trò nghe cũng la tai nhƯ luộc nửa con ví khuẩn hay kho nửa sợi 
tóc mà thi. Tính chia được (x. 3.2.2.) không dùng đế phân biệt từ chỉ người với 
các danh từ khác. 


3.3. Cấu trúc của danh ngữ 


Trên đây, chúng tôi đã xem xét thái độ ngữ pháp cúa các danh từ [+DÐJ 
và Í[-ĐĐỊ và thử nêu ra một số quy tắc, Đó không phải là tất cả những quy tắc 
chỉ phối cách xứ lý các thành phần của danh ngữ, nhưng rõ ràng là những quy 
tắc quan yếu đối với tính ngữ pháp của danh ngữ. Những quy tắc ấy đều được 
lập thức bằng thuật ngữ của tính [+ÐÐ]. Hầu hết những quy tắc này chưa hề 
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được trình bày trong các công trình ngữ pháp có nói về danh ngữ và điều đó đã 
làm cơ hội cho những lỗi ngữ pháp rất hay gặp trong cách nói của người ngoại 
quốc học tiếng Việt và cá trong cách viết (nhưng không bao giờ có thế gặp 
trong cách nói) cúa người Việt nữa. Nhìn chung, có thế nêu vài nhận xét khái 
quát sau đây: 


a. Các danh từ [-ĐĐỊ ít khí làm trung tâm danh ngữ, vì khả năng kết 
hợp nó với các thành phần khác của danh ngữ hết sức hạn chế; 


b. Đa số các danh ngữ đều do danh từ [+ÐÐ] làm trung tâm: một danh 
ngữ trọn vẹn (x. Nguyễn Tài Cẩn 1975a) bao giờ cũng do một đanh từ [+ÐD] 
làm trung tâm; 


c. Chức năng chính của danh từ {-ĐĐ] là làm định ngữ cho danh từ 
(+ÐB]: điều đá có tác dụng đối với thái độ ngữ pháp của nó ngay cả khi làm 
trung tâm danh ngữ. 


Những quy tắc đã có thể nêu lên được qua việc quan sát thái độ ngữ 
pháp của các danh từ [+ÐÐ] và [-ĐĐ] cho ta thấy rõ tính đa dạng về cấu tạo 
và cấu trúc của những đanh ngữ tưởng chừng như cũng gồm ngẫn ấy thành 
phần. Ngay trong cái dạng "trọn vẹn" của danh ngữ (Nguyễn Tài Cấn 1975a) 
cũng có thể phân biệt rất nhiều kiểu cấu trúc khác nhau, chẳng hạn như những 
kiếu có thế xê xích giữa hai cực sau đây: 


Hai sợi bấc dèn dầu hạt bông ấy 
Á 


Hai con chim màu xanh da trời xinh dẹp ấy 


‡ Tội 
— 


Kiểu thứ nhất bao gồm môt chuỗi định ngữ hạn dịnh mà hạt nhân là 
danh từ |[+ÐÐ] lầm định ngữ chí vật liệu cho trung tâm danh ngữ. Trong kiếu 
thứ hai, tất cả các định ngữ (đều là miêu tả, trừ ấy) đều hướng về danh từ 
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[+ÐĐ] lầm trung tâm danh ngữ (cụm màu xanh da trời được coi như một định 
ngữ duy nhất, có trung tâm là một từ [tÐÐ)); không có một từ nào làm dịnh 
ngữ cho danh từ |-ÐD] chim), 


Hai biểu đồ trên đây khác với và hình như có tác dung phân tích hơn 
biểu dổ cổ điển trong đó có danh từ [-ÐD] làm trung tâm cho danh ngữ và "có 
quan hê cú pháp với tất cả các từ trong danh ngữ": 


Cả hai con chim màu xanh da lời xinh đẹp ấy 


HS 


Những sai lắm chứa đựng trong cái biểu dễ trên đây có thể phát hiện 
một cách dễ dàng. Chẳng hạn, theo biếu đồ này, xinh đẹp có quan hệ ngữ 
pháp trực tiếp với chim, trong khi ta biết rằng không thế có mối quan hệ gì giữa 
một tính ngừ miều tả với một DT [-DĐ]; về mối quan hệ giữa cá và chim cũng 
vây: đây là hai từ bất khả dung hợp. 


Qua những điều đã nói từ dầu bài cho đến nay về các quy tắc kết hợp 
giữa danh từ đơn vị [+ÐB] và danh từ khối [- ĐDI với các loai dinh ngữ, ta có 
thể quy ra những mối quan hệ chính phụ nhiều tầng bắc: làm thành cái cấu trúc 
cúa một danh ngữ, như Cá hai con chim màu xanh da trời xinh đẹp ấy, như 
sau: 


hai con chim 2 xanh Pt trời xinh b ấy ” 


Danh ngữ. Tất cả những sợi bấc dèn dầu hạt bông mỏng mạnh ấy cùng 
cần dược phân tích theo những quy tắc tương tự: 


biết phân biệt từ loại này với từ loại lượng từ PB Trong tiếng \ Viêt các Phệ số từ 
gồm có: cả, tất cả, nữa, một/hai phần ba/phần tư v.v.„ Chức năng, của nó không phải là 
chỉ số lương sự vật, mà là cho biết tỷ lê tham gia của sư vật vào sự thể (toàn thể hay môi 
phần). Nó đi trước danh ngữ và được danh ngữ xác dịnh với tư cách định ngữ. 
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Tất cả th ng : bấc đèn dâu hại bông móng manh 
| ' 


3.4... Khi DT [+ÐÐ-CL] làm định ngữ cho DT [-ĐĐ] 


Cho đến bây giờ, chúng tôi chỉ nói đến những danh ngữ (DN) mà trung 
tâm là DT [+ÐÐ] với một định ngữ chỉ chủng loại, như viên thuốc, dân con, 
súc vải. Đó là thứ danh ngữ tiêu biểu nhất và thông dụng nhất. Nhưng cũng 
không thể không nói đến những danh ngữ mà trung tâm là một DT [-ÐĐĐ] có 
một DT {+ÐÐ] làm định ngữ như thuốc viên, cơn dàn, vải súc, tuy so với loại 
danh ngữ trên nó có một vị trí khiêm tốn hơn nhiều. Dù sao đó cũng tuyệt nhiên 
không phải là một hiện tượng lệ ngoại. Chỉ có điều là số lượng những danh ngữ 
như thế khâng nhiều và chịu sự hạn chế khá ngặt nghèo của những nhân tố 
dụng pháp: vì trung tâm của những danh ngữ như thế là một DT [-ÐD], cho 
nên toàn khối danh ngữ là một tên gợi chủng loại, hay nói chính xác hơn nữa, 
là những tên gọi một tiểu laại trong một chúng loại và việc đặt tên cho những 
tiểu loại như thế ít khi tỏ ra cần thiết trong giao tiếp. Chẳng hạn, vái có thể tổn 
tai dưới những hình thức và kích thước khác nhau như tấm, miếng, manh, 
mảnh, súc, (n) thước, (n) phân, và cái tiểu loại mà một danh ngữ [-ÐĐ]+[+ÐÐ] 
biểu thị ít khi cần được coi là một “thứ" vải đáng phân xuất ra khỏi những "thứ" 
vải khác. Cứ so sánh xác suất xuất hiện của những DN sau đây cũng có thể 
thấy tác dụng của nhân tố dụng pháp: 


a. vải tấm vải súc vải manh ‡vải mảnh vải thước ??vải phân 
b. vàng lá vàng thoi vàng nén vàng sợi vàng nhẫn ??vàng tấn 
C. gỗ sÚc gỗ tấm gỗ thanh — gỗ tấn ‡?gỗ que 
d. củi súc củi thanh củi que củi tạ củi cân ??củi tấn 
e. ván tấm *ván súc  *ván que *Vấn tạ 
(. dường bánh đường cát đường phèn đường thẻ đường miếng 
g. mì sợi mì ống mì que 
289 


_~ 


9- TVMVĐ-NA.NP NGỮNGHĨA 


h. thuốc viên thuốc nước thuốc thang “thuốc bột thuốc cao 


¡. giấythếp sgiấycân giấy manh giấy tấm 


(a) Sở dĩ vái mảnh, vải phân khá lòng có thế gặp là vì một mảnh vải, 
dăm phân vải khó lòng làm thành một lượng vải có thể có giá trị mua bán, trao 
dối, chế biến hay sử dụng như thể nào đấy (so sánh: Gian này bán vải tấm. và 
1?Gian kia bán vái phân hay*bản vải cân - chẳng ai bán vải mà bán cân hay 
bán từng phân cả). 


(b) Nhẫn dĩ nhiên không phải là DT [ÐĐ], nhưng trong ngành mua bán 
vàng bạc, vàng lá và vàng nhẫn có giá trị khác nhau, còn thì rất khó tưởng 
tượng có ai mua bán vàng mà tính tấn (cf. gỗ tấn và củi tấn, bom tấn). 


(c) Tuy có thể có gỗ súc (d), cỏi súc (e), củi que (e), nhưng không thể có 
*ván súc hay * ván que (el, vì ván bao hầm ý nghĩa “mỏng” và “det”, không 
thể dung hòa với hình thù của que và súc, 


( Trong đường bánh, cũng như trong những danh ngữ khác có trung 
tâm là đường, định ngữ không phải là DT [+ÐÐ† mà là một DT [-ĐÐĐ] chuyển 
nghĩa thành Í+ÐØÐ] (còn dùng như thế trong xà phòng bánh (cÍ. bảnh thuốc 
lào), thuốc lào bánh (cf. bánh thuốc lào), pháo bánh (cí. bánh pháo), hay một 
DT |- ĐĐỊ dùng theo lối ẩn dụ, nhưng cũng cho biết “hình thức tổn tại của 
đường như mộVnhững vật thể phân lập trong không gian”. 


(g) Các định ngữ của mì cũng là những DT [-ĐĐ] được dùng theo phép 
ấn dụ như thế, Trong các định ngữ của thuốc {h) chỉ có viên là DT [+ÐÐ-CL], 
nhưng nước, nhờ sự tương phân với viên, cũng có ý nghĩa “hình thức tổn tại” 
như thế, 


() Lê ra, định ngữ chỉ “hình thức tổn tại” đương nhiên nhất của giấy là 
tờ, nhưng có lẽ vì đã có ngữ đoạn đẳng kết giấy tờ (mô hình trọng ám [11]), 
cho nên muốn nói “giấy lé từng tờ”, người ta không nói “giấy tờ” [O1], mà lại 
nói giấy rời. 

Có rất nhiều DT [+ÐÐ —CL] không bao giờ có thể làm định ngữ cho DT 
[- ĐĐ], nhất là những DT [+ÐÐ] có nghĩa quá trừu tượng như cái chẳng hạn, 
và nhiều DT khác không thể làm định ngữ được vì ở vị trí này chắc chắn sẽ 
được hiểu thành nghĩa khác, như bò con, gà con, Những DT [+ÐB] chỉ người 
như người, kẻ, tên, thằng, con, đứa, gã, ngài, cũng không bao giờ được dùng ở 
chức năng này. 


1 NIô hình trọng âm [01] — phân biệt với thuốc thang [11| là mội danh ngữ đẳng kết 
(như trong câu Phải thuốc thang cả tháng mới khỏi ). 


290 


Sự xuất hiện cúa một DT |+ÐÐ] như nén trong nén vàng sau vàng như 
trong vàng nén, hai danh ngữ có cấu trúc chính phụ như nhau, có mô hình 
trọng âm |O1] như nhau nhưng lai ngược nhau như một thực thể với hình ánh 
phản chiếu của nó trong gương, càng cho ta thấy rõ bản chất từ vựng và ngữ 
nghĩa cũng như chức năng cú pháp cúa hai loại danh từ “tương phản nhi bất 
tương vô” của tiếng Việt, 


4. NGỮ NGHĨA CỦA TÍNH [+ ĐẾM ĐƯỢC] 


Sở dĩ chúng tôi thấy cần đưa ra đây mấy điểu nhân xét về ngữ nghĩa 
trong một công trình dành cho ngữ pháp như thế này, mặc dù ở phần trước đã 
có nói qua, là vì ở đầy ngữ nghĩa và ngữ pháp có liên quan chặt chẽ với nhau 
đã đành, nhưng cũng vì ở đây thấy có nhiều sự lẫn lộn đễ khiến cho người 
nghiên cứu không chấp nhận được một cách dễ dàng một cách tiếp cận thỏa 
đáng. 


Tính [+ÐÐ] là một tiêu chí ngữ pháp, Nhưng nó chác chắn là phải liên 
quan với cách nhìn nhận những đối tượng được biểu thị bằng các danh từ hữu 
quan với cách cấu trúc hóa thế giới của ngôn ngữ đang xét. Việc chấp nhận 
điêu này thường đi đôi với một sự hiểu lâm: người ta dễ có xu hướng nghĩ rằng 
tính [+ÐÐ] vốn có trong sự vật của thế giới khách quan: những thứ như nhà, 
XU, ngón tay thì đếm được, còn những thứ như nước, than, sự tha hóa, thì 
không đếm được, và ngôn ngữ cứ theo đấy mà đặt hay không đặt các từ hữu 
quan sau các số từ. Quả tình, như vây là logic, và trên đại thể tình hình thực tế 
là như vậy, như trong các ngôn ngữ Âu châu chẳng hạn. Nhưng ngay trong các 
ngôn ngữ. này cũng có rất nhiều sự kiện cho ta thấy rằng không phái bao giờ 
tính đếm được ngữ pháp củng tương ứng với tính đếm dược của sự vật khách 
quan. Ở đây, tính võ đoán của ngôn ngữ vẫn tự biểu hiện. Có lẽ ai cũng công 
nhân rằng đá và sắt đều là những vật liệu rắn, thường tổn tại dưới hình thức 
những khối to nhỏ (cục, hòn, v.v.), nhưng trong nhiều tiếng Âu châu, danh từ 
gọi tên đá là [+ÐÐ], còn danh từ gọi tên sắt thì không: [-ÐĐ]. Bánh mì và bánh 
ngọt đều là đổ ăn được trình bày dưới hình thức đơn vị [+ÐĐ], nhưng danh từ 
chỉ bánh mì trong nhiều thứ tiếng Âu châu là từ (-ĐĐ], còn danh từ chỉ bánh 
ngọt trong các thứ tiếng ấy lại là [+ÐĐ]. Thuốc lá, thuốc phiện đều là cây dùng 
để chế thuốc hút, nhưng trong nhiều thứ tiếng Âu châu tên gọi cây thuốc phiện 
là từ [+ÐĐ], còn tên gọi cây thuốc lá là từ [-ÐĐJ. Mây và khói đầu là chất liệu 
không có thể tích rõ ràng và đều thường xuất hiện dưới hình thức “đám", nhưng 
trong nhiều tiếng Âu châu danh từ chỉ "mây" là |+ÐÐ], còn danh từ chỉ "khói" 
là -ÐĐ]. Tên gọi thú rừng trong nhiều thứ tiếng Âu châu là danh từ [+ÐÐĐ], 
nhưng nói đến các loài (hay một trong các đại diện của chúng) với tính cách là 
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mỗi săn, các ngôn ngữ này lại dùng một từ |-ÐĐ]: g/bier, game. Danh từ dùng 
đế gọi cái kính trong tiếng Dức là một danh từ [-ÐĐỊ, còn trong tiếng Pháp, 
tiếng Anh, tiếng Nga, đó lại là những danh từ [+ÐÐ]. Tên gọi cái quần trong 
tiếng Pháp, tiếng Đan Mạch là danh từ [+ÐÐ] còn trong tiếng Anh, tiếng Nga 
thì lại là danh từ [-ÐĐ]. Tên gọi ánh chớp trong tiếng Pháp và tiếng Nga là 
danh từ [+ÐÐ], còn trong tiếng Anh và tiếng Đức thì lại là danh từ {-DĐÌ. Tên 
gọi cái đồng hề trong tiếng Nga là một danh từ [+ÐÐ] khi số lượng không lớn 
lắm (dvøje šasov, p'atero casov) nhưng danh từ ấy lại không đếm được nữa khi 
số lượng hơi nhiều (p'atnadcal' štuk £aso), v.v. 


Tính [+ÐÐ] ngữ pháp không đồng nhất với tính đếm được khách quan, 
nhưng nó cũng không phải là hoàn toàn võ đoán, Một danh từ là |+ÐÐ] hay 
Í-ĐĐ] không phái vì nó chỉ một sự vật có hay không có hình thức tổn tại phân 
lập trong không gian hay trong thời gian, nhưng cũng không phải vì ngôn ngữ 
đang xét xếp môt cách võ đoán vật này vào loại [+ÐÐ], vãt kia vào loại [-ÐDI, 
Việc xếp loại này thường tuân theo cách nhìn nhận sự vật trên hai bình diện 
chất liêu và hình thức tồn tại hay thể hiện. Ngôn ngữ đứng trước một sư lựa 
chọn giữa ba cách gọi tên sư vật: 1. chỉ xét chất liệu, 2. chỉ xét hình thức, 3. 
xét cả chất liệu lẫn hình thức. Cái vô đoán ở đây chính là ở cách chọn ấy (một 
phần võ đoán còn lại là ở chỗ thuộc tính nào của sư vật được coi là hình thức, 
thuộc tính nào được coi là chất liệu). 


Tính |+ÐÐ] của danh từ hầu như hoàn toàn lệ thuộc vào cách chọn sớ 
biểu trong hai khía cạnh của sự vật. Cho nên một danh từ [+ÐÐ] và mót danh 
từ (-ÐĐ] không bao giờ có sở biểu (nghia) hoàn toàn giống nhau về phương diện 
cách nhìn nhân sự vật. Khi cùng chí một sự vật đồng nhất trung khách quan, 
mỗi danh từ trong hai loại này gọi tên một khía cạnh riêng cúa sự vật đó. Trong 
nhiều thứ tiếng Âu châu, tuyệt đại đa số các danh từ dếu có thể dùng như 
những danh từ [+ÐĐ] trong những điều kiện nhất định, và một số đáng kế 
những danh từ [-ÐĐ] có thể dùng như những danh từ |+ÐÐ] trong những điều 
kiện nhất định. Nhưng có một điểu quan trọng là những tử như thê không bao 
giờ còn giữ nguyên ý nghĩa của nó khi được dùng sang nhóm khác về phương 
diện {+DD]. Một danh từ |+ÐÐ| chí động vật khi dùng như danh từ |-DÐ] 
thường chỉ món ăn làm bằng thịt của động vật ấy; một danh từ [+ÐÐ] chí để 
vật khi dùng như [-ĐĐỊ có thể chí cái vật liệu của nó hay công nàng của 
nó; một danh từ [-ÐĐ] chỉ vật liệu khi dùng như danh từ [+ÐÐ] thường chỉ đồ 
vật làm bằng thứ vật liệu ấy; một danh từ [-ÐĐ] chỉ tính chất khi dùng như 
[+ÐÐ] có thể chỉ một vật mạng tính chất ấy hay một hành dộng thể hiện tính 
chất ấy, v.v. (xem Allan 1980). 
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Nếu đem để trước mặt một người Pháp ba hòn đá và ba hòn than hình 
thù và kích thước hoàn toàn giống nhau, người ấy sẽ gọi mớ đá là dles píerres 
hay frois pierres, còn mở than là du charbon hay trois (des) morceaux de 
charbon. Như thế không phải vì tiếng Pháp phân biệt một cách vỏ doán đá với 
than, coi đá như phân lập hơn than, mà hai từ pierre và charbon không tương 
đương về sở chỉ: từ pierre biểu thị cả chất liệu lần hình thức tồn tai phân lập 
(nghĩa của nó là "hòn đá" chứ không phải là "đá", còn từ charbøn chỉ biếu thị 
chất liệu mà thôi (nghĩa của nó là "than" chứ không phái là "hòn than"). Nếu để 
chí chớp, người Pháp dùng một từ [Í+ÐÐl, éclaír,, còn người Anh dùng môt từ 
[-ĐĐI, 1ighfning, thì đó không phải vì tiếng Pháp coi chớp là một cái gì thế 
hiển phân lập trong không gian và thời gian còn tiếng Anh coi đó như môt chất 
liêu không giới hạn trong không gian và thời gian, Chẳng qua fiphininp không 
biếu thị cái mà écÍair biếu thị. Éclaïr biểu thị cái đợt loé sáng có thể thấy dược 
và đếm dược kèm theo hiện tượng tỏa diện trên không trung (nó có nghĩa là “tia 
chớp" hay "ánh chớp"), còn lighfn¡ng biểu thị cái năng lực chứa dựng trong hiên 
tương này, có ánh sáng kèm theo: nó có nghĩa là "chớp" và/hay "sét". Tiếng 
Pháp có từ [+lÐÐ] foudre có nghĩa là "sét", cũng chí cái năng lượng ấy, nhưng 
không bao hàm sự thế hiện quang học của nó, 


Nói chung, trong ngôn ngữ nào cũng vậy, từ [+ÐÐ] bao giờ cũng thể hiện 
một hình thức tổn tại phân lập (có hoặc không bao hàm chất liệu) còn một từ 
[-ĐÐĐỊ bao giờ cùng biểu thị một chất liệu không bao hàm hình thức tổn tại 
phân lập. Chất liệu đây không phải chỉ là vật liệu, mà là cái tập hợp những đặc 
trưng làm cho môt chúng loại sự vật này khu biệt với các chủng loại khác. Sự 
khu biệt này cũng tạo ra tính phần lầp, nhưng dây là tính phân lập về nội dung, 
không phải tà tính phân lập trong không gian, thời gian, số lượng, mức đô. Rất 
có thể trong "cái chất liệu" (cái tập hợp dặc trưng) có cả những đặc trưng về 
hình dáng bể ngoài, và hình dáng đôi khi có thể là đặc trưng duy nhất khu biêt 
một chủng loại, Danh từ vòng trong tiếng Việt ([-ÐĐ] trong cách dùng cơ bản, 
chí vật chứ không phải là đơn vị chuyển động) biểu thi cái chúng loại bao gồm 
những vật có hình dáng cúa chư vị hình tròn, bất kỳ vât liệu là gì. 


Các danh từ Âu châu thiên về lối biểu thị cá chất liêu lần hình thức tôn 
tai phân lập của sự vật, và chỉ có các khái niệm trừu tượng và các chất (các vật 
liêu) mới dược biếu thị bằng các danh từ [-ĐĐ], Đa số các danh từ gọi tên các 
đồ vât, các động vật, các thực vật, các quá trình, đều biểu thị cá hai mặt, cho 
nên đều là Í+ÐÐ], tuy có thể dùng thành [-ÐĐ]. Có thể gọi xu hướng đó của sự 
định danh là xu hướng tống hợp tính. 
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Cách dịnh danh của tiếng Việt chủ yếu là một cách định danh phân tích 
tính'”', Ở đây hình thức phân lập và chất liệu (vật liệu hay đặc trưng chúng loại) 
thường được biếu thị riêng lẻ. Cho nên số danh từ [+ÐÐI [-CL] và [-ÐĐ] |+CL] 
lớn hơn rất nhiều so với các thứ tiếng Âu châu, và số đanh từ |+ÐÐ} [-CL] 
cũng nhỏ hơn rất nhiễu (nên lưu ý là hầu hết các từ |+ÐÐ] {+CL], kế cả “từ đa 
tiết, đều là từ mượn). Đế có được cái nội dung sở biểu tương đương với những 
từ [+ÐĐ] [+CI] của tiếng Pháp như oiseau, bâton, pierre, orange, anneau, 
soldat, navire, éclair, mort, chagrin, tiếng Việt dùng một cụm từ gồm một danh 
từ [+ÐÐ] |-CL] làm trung tâm để chí cái đơn vị hữu quan và một danh từ [-ÐĐ] 
[+CLỊ (đôi khi một tính từ hay động từ) làm định ngữ chí chất liệu hay chúng 
loại của đơn vị ấy: con chim, cái gây, hòn đá, quá cam, cái vòng, người lính, 
chiếc tàu, tia chớp, cái chết, nỗi buồn. Chim, gậy hay đá một mình chí biểu 
thị một phần của sở biểu của oiseau, bâton hay pierre, những từ Việt như thế 
chí tương đương với các từ Pháp này khi các từ Pháp này được dùng như từ 
[-ĐĐI tplume d'oiseau, recevoir le bâton, coeur de pierre). 


Cách định danh phân tích tính không phái không có trong các thứ tiếng 
Âu châu, nhưng nó chí được dùng cho những vật mà đặc trưng chủ yếu là vật 
liệu: a piece of chalk 'một viên phấn', dewdrops 'mấy giọt sương', a heap of 
dead leaves 'một đống lá vàng', v.v. Những từ gọi tên động vật, thực vậi, đô 
dùng v.v. mà chí biểu thị chúng loại trong các tiếng Âu châu rất ít (Pháp: 
bétail, gibier, riz, pain, Anh: cattle, game, rice, bread, v.v.). Cho nên, tuyệt đại 
đa số các danh từ [+ÐĐÐ] [+CL] của các thứ tiếng này là những từ chí hình thức 
tốn tại phân lập của những vật liệu chứ không phải của những chúng loại: 
piece / morceau 'miếng', roll / rouleau 'cuộn"', gou(le / drop 'gioU, heap / tas 
'đống', v.v. Những Từ tương đương với những từ [+ÐÐ] [-CL] của tiếng Việt như 
cái, con, hòn, thanh rất hiếm, tuy không phải là không có. Trong tiếng Anh có 
từ em cũng ít tính chất liệu như từ cái hay món của tiếng Việt, TỪ šfuka của 
tiếng Nga cũng vậy. Muốn đếm thú săn hay gia súc, tiếng Anh dùng gíece hay 


®'Xu hướng phân tịch tính của cách định danh của tiếng Việt còn lộ rõ cả trong cách 
biếu thị phần chất liệu nói riêng nữa. So sánh ứne carpe 'mội con cá chép"; ưn moineau 
'một con chỉm sẻ”; uứn tractour 'mội cái máy kéo'; une casquetle 'một chiếc mũ lưỡi 
trai"; un escargot 'một con ốc sên'; un manteau 'một chiếc áo khoác; une ko "môi 
cầy đàn tranh', v.v. Tiếng Việt có rất nhiều từ |-ÐÐ) chỉ những loại lớn (sở biểu là một 
tập hợp gồm rất ít đặc trưng) có thể được hạn định bằng những từ [+ÐÐ] khác. Trong số 
đó có những từ không thấy có trong các tiếng Âu châu: đàn, mũ, tàu, xe (voiture không 
thể dùng cho xe đạp, xe đạp nước, véhícule bao gỗm những vât không phải là xe). 
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head' a piece of game 'một con thú săn', a head oí cattie 'một con gia súc", 
tiếng Pháp cũng tương tự như vậy: une pièce de gibier, une tête de bétail "5. 


Trong các từ điển song ngữ Nga-Việt, Pháp-Việt, Anh-Việt, v.v. hay Việt- 
Nga, Việt-Pháp, Viêt-Anh, v.v. những điểu nói trên không được phán ánh. 
Korova, vache, ox được coi là tương đương với bò hay bò cái, bò đực và ngược 
lại, Có lẽ khó lòng có thể làm cách khác. Nhưng giá có thể làm theo một cách 
tương tự như cách sau dây trong một cuốn từ điển Anh - Pháp và Pháp - Anh cỡ 
nhỏ mà chúng tôi có trong Tay, có lẽ cũng có lợi cho người dùng và đỡ gây hiểu 
lầm. Ở mục !1ighining của cuốn này (Mansion 1965) ta thấy viết: 


lightning, s. Ếclairs mpl, foudre. A flash of lightning, un éclair, 
Lighining has struck...., Ía foudre esl tombée sur... Struck by lightning, 
franpé de, par, Ía foudre. As quick as liphtning, with lightning specd, 
aussỉ vite que l'áclair (...) 


và ớ mục éciair, ta thấy người soạn từ điển không dịch, mà chỉ sang mục flash 
'ánh'; 
sm, flash of lightning ns, £...) 
Nếu theo nguyên tắc này, nghĩa là nếu có chú ý đến sự khác nhau về sở 


biếu giữa danh từ [+ÐĐ] và danh từ [-ÐĐ], trong một cuốn từ điển Pháp - Việt, 
ta sẽ CÓ 


éclair, tia chớp, ánh chớp. Aussi vite que l'áclair, nhanh như 
chớp, nhanh như tia (ánh) chớp (...) 


boeuf, (con) bò. LJn boeuf, một con bò; de boeuf, bò; du boeuf, 
thịt bồ 


6! Trong những trường hợp các thứ tiếng Âu châu đừng danh ngữ phân tích tính, ta có 
thế nhân thấy một cách tổ chức cấu trúc của danh ngữ y hệt như trong tiếng Việt: cũng 
công thức 


[ DTI+ÐÐI] + DT{-ĐĐỊ J 


Chỉ khác môt chí tiết là giữa DT đi trước ("loại từ) và DT đi sau có một giới từ cho biết 
rằng L}T này là định ngữ của DT kia. 5o sánh: 


Pháp; une tếte de bétai1 Anh: a hoad of cattle Việt: một đầu/can gia súc 
deux pièccs đ*artillerìe two pieces oÍ ordnance hai khẩu pháo 
des éclairs (lashes of lightnng mấy ánh chớp 
une miche đe pain a loaf oí bread một ổ bánh mì 


Nói chung, trong tất cả các ngôn ngữ có "loại từ", kể cả các thứ tiếng châu Âu, bao giờ 
DT[-ĐĐ] cũng là định ngữ (chỉ chúng loại hay chất liệu) của "loại từ". 
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0range, quả cam.Í + ĐD] D'orange, cam; jus d'oranee nước cam, 
manger des oranges, ăn cam, ăn mấy quả cam, (...) 


Trong một cuôn từ điển Việt-Pháp, Việt-Anh, tữnh hình sẽ khó khăn hơn 
nửa. Nêu vẫn theo nguyên tắc trên, có lẽ, ta sẽ có 


chớp, éclair. Ở chân trời có chớp, ï\ y a des éclairs à ['horiczon; 
tia chớp, éclair; nhanh như chớp, aussi rapìde que l*éclair (...) 


bò, bovin, de boeul, de vache, boeufs, vaches, Con bò, boeuf; phở 
bò, soupe au boeufí; sửa bò, laiL de vache (...) 


cam, doranger, oranges, orangers. Quá cam, orange; cây cam, 
Oranger; nước cam, jus d' orange, orangeade; (cái) l4 cam, feuille 
d'oranger; màu da cam, orangé (...) 


Thât ra, đó cũng chỉ là một cách làm có tính chất ước dịnh nhằm những 
mục dích thực tiễn, chứ nghĩa cúa những từ [-DÐĐ] như bỏ không hoàn toàn 
tương ứng với những cách dịch như vậy. Bò không hẳn là bovin hay bovidés, 
mà là một cái gì trữu tương hơn nhiều, như Haudricourt (trao đối riêng) đã có 
lần gợi ý, một cái gì như thế bovinité (Nga: korovost), và cách nói con bò 
tương dương với piềce (spécimen) de bovinité (Nga: štHtka korovosti). 


Ớ đoan trên dây, chúng tôi không có ý muốn nói rằng cách viết từ điển 
trước đây là sài và cách chúng tôi gợi ý là dúng, là tốt hơn. Muốn nhận định 
những điều tương tự phải xét đến nhiều nhân tố khác nữa. Chúng tôi chỉ muốn 
nói rằng đó là một trong những nhân tố đã cúng cố cái áo giác về sự đồng nhất 
giữa tính [+ÐÐ[ ngữ pháp với những thuộc tính khách quan nào đó của sự Vật, 
hoặc (hay đồng thời lài sư đốc: lập hoàn toàn của tiêu chí ngữ pháp này đối với 
nội dụng sở biểu (ngữ nghĩa) của các từ hữu quan (nghĩa là cái ý tướng cho rằng 
một từ [-ĐĐ] về phương diên ngữ pháp như bò có thể có nghĩa hoàn toàn đồng 
nhất với một từ [+ÐĐ] như boeuý, tức cũng biểu thị một cọn vật có hình thức 
tổn tại phân lập trong không gian như thế. 


Từ đẩy, niềm tin vào tính đếm được của những từ như Đỏ (được coi là 
tương đương với boeun như tủ (=armorel v.v. trở nên vững chắc đến nỗi mặc 
dầu mọi sư kiện ngữ pháp đều cho thấy rằng những từ ấy không dếm được nếu 
chấp nhận những chuẩn tắc mà nhiều khi chính họ đề ra hay mặc nhiên chấp 
nhận (nhất là khi cơ sự có liên quan đến các từ chí vật liệu), nhiều nhà nghiên 
cứu (có lê là đa số, các nhà nghiên cứu người Việt cũng như người ngoai quốc) 
vẫn cử giữ niềm tin ấy, bằng cách phát mính ra một khái niệm mâu thuần với 
mọi chuẩn tắc: tính đếm được "gián tiếp", tức thông qua một từ khác mà họ 
thấy không cần phân loại theo một chuẩn tắc nào hết: loại từ. 
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Khái niệm loại từ đã ra đời như vậy trong ngành Việt ngừ học. 


5, KHÁI NIỆM "LOẠI TỪ" 


Trong ngành nghiên cứu ngôn ngữ Đông phương nói chung và trong 
qgành Việt ngữ học nói riêng, loại từ (classifier, klassifikator) thường được quan 
niệm là một từ "rồng nghĩa", một thứ hư từ hay một cái gì gần như thế, một thứ 
công cụ ngữ pháp mà chức năng, như tên goi của nó cho thấy rỏ, là phân loại 
một số danh từ dược gọi là từ đếm được gián tiếp hay là từ "được phân loại" 
(classified nouns) đối lập với các từ "không được phân loại" tnon-classified 
nouns, cí. Emenau 195†). 


Dù chỉ điểm qua những từ dược nhiều tác giả coi là "loai từ" nhất, như 
cái, con, cây, thanh, tấm, cục, cuốn, tờ, bức, ngôi, thằng, chiếc, túp, hòn. 
lát, vị, phong, ta cùng thấy khó có thể hài lòng với một quan niêm như thế. 
May ra chí có cái, con, cây, người là còn có thế gây cho ta cái áo giác về môi 
sự "phân loại" nào đấy. Còn thì chả nhẽ dùng bức, cái, tấm, lá trước thiếp 
chẳng hạn, lại có tác dụng phân các thứ thiếp ra làm bốn loại ? Chính rhiếp 
mới có tác dụng nói rõ chúng loại của cái vật dược gọi là bức, cũng như bỏ, 
dê, gà, ngựa, chim cho biết rõ chủng loại của một con nào đấy. Nếu trong một 
danh ngữ như con bò, dàn bò, bầy bò, có cái gì đáng gọi là "loai từ, thì đó 
chính là từ bỏ, định ngữ chí chúng loại của con, của đàn, của bẩy. Còn nghĩa 
chủ yếu của con là nghĩa "dơn ví đông", chứ tuyệt nhiên không phái là "chúng 
loại đông vật", Không có một cách đặt tên nào ít thích hợp hơn là lối goi 
những từ này là "loại từ ", 


Nhưng đó chưa phải là điều quan trọng. Điều quan trọng là ở chỗ việc 
phân ra một từ loại (hay một tiểu loại danh từ) gọi là "loại từ " không hề căn cứ 
vào một tiêu chí nào hết, do đó chưa từng có hai tác giả nào dưa ra hai danh 
sách "loại từ " giống nhau. Việc này, như trên kia chúng tôi dã nói qua, bao giờ 
cũng được tiến hành trước khí dùng các chuẩn tắc này no để phân định từ loại. 
Ngay những tác giá chủ trương phải dùng những tiêu chí hình thức hiển ngôn 
để phân định từ loại (như Lê Văn Lý 1948 chẳng hạn? cũng thấy sư tồn tại và 
thanh phần của từ loại "loại từ " hiến nhiên đến nổi ngay từ đầu có thể căn cứ 
vào đấy như vào một tiêu chí hình thức để phân định từ loại danh từ ídï nhiên 
không bao gồm "loại từ "). 


Vậy từ đâu mà có cái cảm giác hiến nhiên ấy ? 


Trước hết phái nói đến tính chất gọi là "rỗng nghĩa" của các "loai từ ". Sơ 
dĩ những từ này có vẻ như "rồng nghĩa" là vì tính khái quát của sở biêu và lương 
thông tín ít ổi mà nó raang lại cho người nghe. Thật ra nó không "rồng nghĩa", 
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tà chỉ rằng về phần chất liệu của nghĩa, như ta đã thấy ở phần trên. Trong đa 
số ngữ cảnh, phần chất liệu là phần mang lượng thông tin lớn nhất, Còn phần 
"hình thức tên tại như môi thực thể phân lập" thì dĩ nhiên chí đối lập với cái vế 
tiêu cực tương phản với nó (về "không" - terme non marqué), trong khi một từ 
chỉ loại như bỏ hay nước đối lập với hàng vạn từ ngữ chí loại khác. Nhưng 
phần hình thức, tính cá thế (tính đơn vị) lại là phần không thế thiếu được trong 
việc biểu thị: bằng chứng là thiếu phần này, phần còn lại (do danh từ [-ÐĐỊ 
biểu thị) không thể kết hợp với số từ và rất khó kết hợp với các định ngữ (xem 
3.2.3). Vá lại, có bao giờ tính khái quát và lượng thông tin được coi là những 
chuẩn tắc phân định từ loại danh từ ? Những từ như cực, con, tấm, v.v. "rỗng 
nghĩa" hơn những từ như giêce, štuka, item ở chỗ nào ? So với những từ mà ai 
nấy đêu công nhận là danh từ như lần, lúc, nơi, khoảng, phía, thì bên nào 
"rỗng nghĩa" hơn ? 


Thứ đến hẳn là tính chất hạn chế cao độ của những ngữ cảnh trong các 
từ đang xét có thế tự mình làm danh ngữ: điều này gây ấn tượng là các từ này 
"không có hay rất ít khá năng xuất hiện độc lập", Nhưng ta cần nhớ rằng khá 
năng làm thành tố duy nhất của danh ngữ là đặc trưng của đại danh từ chứ 
không phải cúa danh từ, và nét đặc trưng khu biệt danh từ với đại từ chính là ở 
chỗ có thể có định ngữ, nghĩa là cái khả năng không làm thành danh ngữ một 
mình. Vả lại, các từ đang xét, như đã thấy ở 3.1, thật ra có thể tư mình làm 
danh ngữ khí điều kiên ngữ nghĩa cho phép. 


Song điều đáng chú ý nhất ớ đây là khi viên những lý lẽ nói trên ra một 
cách hiển ngôn hay mặc ấn, những người phú nhận tính danh từ hay cả tính 
thực từ nữa của các từ đang xét không hễ kiểm tra xem những đặc tính mà họ 
dùng làm lý do để phú nhận như vậy có phải là riêng cho những từ ấy hay lại 
là thuộc tính chung của một nhóm từ đông đức hơn. Giá họ làm như vậy, họ sẽ 
thấy, chẳng hạn rằng, nếu không thể đặt một mình cái làm chủ ngữ trước một 
vị ngữ như đã hỏng rồi hay là rất tốt, hay đang tôn tại hoặc làm bổ ngữ cho tôi 
ăn hay nó có hay họ biết, anh thấy, thì điều đó cũng có thể đem nói về tất cả 
các danh từ [+ÐÐ] {-CL] chứ không riêng gì các "loại từ ", Nhưng dĩ nhiên là 
họ không nảy ra cái ý định kiểm nghiệm như vậy bao giờ, bới vì cách kiếm 
nghiệm bằng cái tiêu chí hiển nhiên quan trọng nhất và dễ dùng nhất — có thể 
hay không thể xuất hiện ngay sau lượng từ — mà họ còn không kế đến, huống 
chỉ những chí tiết này ? 


Cũng có thế những cách nói như đếm bò, đếm sao, đếm than, đếm củi, 
đếm thợ, đếm lính, đếm liền v.v. có ảnh hưởng đến thái độ phủ định của các 
nhà nghiên cứu ấy dối với tính [-ĐĐ] cúa các danh từ này (Từ trên nếu quả 
không dếm được sao lại có thể nói đếm tiền ?). Sở dĩ nhiều từ [-ÐĐ] có thể 
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làm bổ ngữ cho đếm chính là nhờ đông từ này, bằng hàm nghĩa của nó, đã cho 
chúng một tính cá thể mà chúng vến không có (xem 3.1). Nếu bị tách ra khỏi 
động từ, các từ [-ÐĐ] này không thể làm bổ ngữ cho đếm cũng như bất cứ 
động từ nào) được nữa: 


* đếm trong chuông bò (cÉ. * ăn trong tiệm thịt gà) 
* đếm trên cây quả cam 


Nếu dùng khá năng làm bố ngữ cho đếm làm chuấn tắc cho tính [-ÐĐ], 
kết quả sẽ rất bất ngờ: cả môt loạt từ có thể xuất hiện sau số từ sẽ được coi là 
[+ÐD], trong đó có rất nhiều từ mà ai cũng công nhận là danh từ. 


Dù sao chăng nữa, những điều gây ảo giác trên đây cũng sẽ không có tác 
dụng quyết định đến thế nếu không có mớt nhân tố nữa: ảnh hưởng cúa cấu 
trúc ngữ pháp của các ngôn ngữ Âu châu, và đác biết là mô hình định danh 
của nó. 


Trong những danh ngữ như hai hạt gạo, hai bông lúa, hai giọt nước, hai 
cân cam, hai lít rượu, hai cuộn giấy, hai kiện hàng, hai đống cát, hai đôi đùa, 
hai bầy cờu, người ta thấy dễ chấp nhận rằng từ thứ ba trong mỗi danh ngữ là 
đính ngữ cúa từ di trước vì tình hình cũng như vậy trong đeux grains de rịZ, 
deux épis de riz, deux goultes d' eau, deux kilos d'oranges, deux litres de 
vin, deux morceaux de viande, deux rouleaux de papier, deux ballols de 
marchandises, deux tas do sable, deux paires de baguettes, deux troupeaux 
de moutons. Nhưng trong hai cát ghế, hai tấm thiếp, hai con bò, hai đám 
mây, hai cuốn sách, hai đứa con, bai hòn đá, thị từ thú ba "hiến nhiên" là từ 
trung tâm, và từ thứ hai "hiển nhiên" là từ "rỗng nghĩa", là "hự từ”, vì trong 
deux chaises, deux cartes, deux boeufs, (leux nuages, deux livres, deux 
enfanis, deux pieres, những từ tương ứng với từ thứ ba trong các danh ngữ 
Việt Nam rõ ràng là trung tâm, còn tương ứng với cải, con, tấm, đám, v.v. là 
zcro (lẽ ra việc đối chiếu này phải cho thấy rằng chaises, cartes, boeufS, v.v. 
tượng đương với cải ghế, tấm thiếp, con bò chú không phải với ghế, thiếp 
như người ta có thế nghĩ). 


Bây giờ nếu ta lấy những câu như Giọt nào cũng như giọt nào hay 
Miếng thứ nhất to hơn, dĩ nhiên giọt và miếng vẫn là trung tâm, và không ai 
thấy cần viện đến những khái niệm như "khuyết trung tâm" hay "tỉnh lược 
danh từ" cả, vì tình hình ở đây chẳng khác gì tình hình trong Toutes les 
gouttes se resseniblen! và Le premier morceau est plus gros cá. Nhưng nếu 
ta có 7 ấm thứ nhất dẹp hơn tấm thứ bai thì những khái niêm này lại tổ ra cần 
thiết, vì tình hình đúng là như vậy trong ta première es( plus belle que la 
seconde: tấm ở đây hẳn là mật hư từ kiểu như môt quán từ. Trong AJấy con 
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bên phải béo hơn hay Hai hòn ở trên núi lớn bơn tình hình cũng như vây (so 
sánh ceux de droite hay the ones on the righÐ; ở dầy con và hòn hắn là 
những "đại từ", 


[hế nào là "tính lược" ‡ Chắc không ai phản bác cái quan niệm truyền 
thống nói rằng tính lược là bỏ bớt một thành tố vốn cần thiết về ngữ pháp - 
chủ ngữ, vì ngữ hay trung tâm của một danh ngữ hay động ngữ - khi nào văn 
cánh hay tình huống cho phép; bộ phận bị tính lược khí cần bao giờ cũng có 
thể được phục bồi ớ vị trí của nó, Tỉnh lược là một biên pháp tuỳ ý, chứ không 
bao giờ là bất buộc, nghĩa là không bao giờ có trường hợp một câu trở nên sai 
ngữ pháp hay võ nghĩa vì không tính lược một thành tố nào dấy cá, Vậy ở đây 
thì sao š 


Dĩ nhiên tấm thứ nhất, mấy con bên phải, mấy hòn trên núi xét vê nội 
đúng thông báo và ý nghĩa có kém cụ thể so với tấm thiếp thứ nhấi, mấy con 
bò bên phải, hai bồn đá trên nói. Nhưng tính "kém cụ thế" dó không có gì 
khác tính "kém cụ thể" của giọt nào so với giọi nước nào, miếng thử nhất so 
với miếng thịt thứ nhất, mà cùng không khác gì tính "kém cụ thế" của bò so với 
bò chức, bò lang đực, cá so với cá rô, cá rô so với cá rô phi. Khi nói con ấy để 
chí một con bò, lối nói ấy cũng không có gì là "tính lược" hơn khi nói cá ấy đế 
chí giống cá rô phi. Ở cá hai trường hợp, có nói rõ chủng loại cụ thế của vật 
hữu quan hay không là tùy ý định và sư hiếu biết của người nói: người này có 
thể không biết và có quyển không nói rõ chúng loại cụ thế của con vật đang 
được nói đến. Không dùng những từ chí chúng loai ấy không phải là tính lược vì 
sự có mặt cúa nó không hề cần thiết mội chút nào cho cấu trúc bình thường cúa 
danh ngữ và vì sự vắng mặt của nó không hề lê thuộc vào điều kiên của văn 
cánh, Điều này có thế thấy rõ qua những dẫn chứng sau. T†rong một đoạn trần 
thuật nh : 


Nải rác khắp sườn đồi phía trước, chúng tôi thấy những con gì 
không rõ, nơi thì quây lại thành từng tốp, nơi thì đứng riêng ra từng 
con. Một con đứng ở phía trên, chắc là con đầu đàn, Thấp hơn mội 
chút có một tốp gồm chững ba con nằm !m, hình như đang ngủ. Tối 
dưới cùng đông hơn cả gồm toàn những con bé hơn. 

khó lòng có thể nói rằng sau các từ tốp và con có một từ nào đõ bị tỉnh lược. Và 
cuối cung, những trường hợp đã xét ở 3.1 loại trừ mọi khả năng nói đến chuyên 
tính lược trong những danh ngữ mà những từ dược gọi là "loại từ" không có 
danh từ [-DĐ] theo sau làm định ngữ, 


Khi đã nhận ra rằng không có cách gì phú nhận được cương ví trung tâm 
danh ngữ cúa các từ {+ÐĐ] [-CL| trong những trường hợp như vậy, một vài nhà 
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nghiên cứu nghĩ ra giải pháp sau đây: cái, con, bức, tấm, thằng, hòn,v.v. trong 
cái nào, con này, bức thứ nhất, tấm cuối cùng, thằng ấy là những canh từ, 
còn cải, con, bức, thằng, hòn, vxv. trong cái bút nào, con bò này, bức tranh 
thử nhất, thằng con ấy, v.v. là những loại từ đồng âm với các danh từ trên kia, 
lê thuôc vào từ trung tâm đi sau nó. Giải pháp này tránh được sự võ đoán của 
việc sử dụng khái niệm "tỉnh lược", nhưng lại rơi vào một sự võ đoán khác gây 
nên rất nhiều khó khăn. 


Theo những người chủ trương cách thuyết mỉnh này, con trong con này 
biểu thị môt dộng vật, nghĩa của nó và do đó cương ví của nó giống như 
animal, còn con trong con bò này không có nghĩa gì cả, vì ý "đông vât" đã bao 
hàm trong bỏ rồi, Ở đây, bò là từ quan trọng nhất của cụm từ, nó là trung tâm 
của danh ngữ. Nó mang trọng âm của danh ngữ, trong khi con không có trọng 
âm, khác với con trong con này. 


Về ý nghĩa và tắm quan trọng của danh từ {+ÐÐ] I-CL| trong danh ngữ 
có lẽ không cần bàn thêm sau những điều đã nói ở trên, Chỉ xin nêu rằng ở 
đây có mội sự lẫn lộn khá phổ biến giữa tầm quan trọng về nội dung thông báo 
với chức năng ngữ pháp. Trong một nhóm như con bò này, từ nao quan trọng 
hơn là diễu hoàn toàn lệ thuộc vào mục dích thông báo (trả lời câu hỏi nào 
trong các cảu hồi: Con gì ‡ Con bồ nào ? Con bò hay bây bò, dôi bò, sừng bò, 
phở bò, da bò, sữa bò ?). 


Trọng âm cũng không phải là một tiêu chí để xác định trung tâm danh 
ngữ. Như chúng tôi đã có dịp trình bày (Cao Xuân Hạo 1978), tiếng Việt sử 
dụng trọng âm như một phương tiện phân đoạn: trọng âm đặt vào từ cuối cùng 
của một đơn vị âm học - cú pháp gọi là ngữ đoạn. Trong một ngữ đoạn danh từ 
(không kể số đếm, bao giờ cũng có trọng âm, và từ chỉ xuất, mang một trọng 
âm tuỳ ý), từ mang trọng âm là từ cuối cùng, Do đó 


con ấy cũng như cả ấy, xe ấy đều mang mô hình trọng âm [11] hay [10] 

con cá ấy cũng nhữ cá rô ấy, xe dạp ấy đều mang mô hình trọng âm 
[011] 

con cả rô ấy cũng như con cá rô phì ấy, xe vận tải ấy đều mang mô 
hình trọng âm [0011] hay [0010/. 


Trong môt nhóm hai danh tù, mô hình trang âm [01] là mô hình đặc 
trưng của quan hệ chínl› phụ (gốm một trung tâm đi trước một định ngữ), đối 
lập với mô hình [†1| vến là đc trưng của quan hệ dẳng lập (cơm áo, xe cô, 
tôm cá). Vậy con rất trọng âm khi đứng trước một định ngữ chỉ loại là theo 
quy tắc chung chỉ phối trọng âm của các danh từ: cá, chim, bưởi, v.v. đều mất 
trọng âm trong hoàn cảnh ấy (so sánh con =hép, con én, cá chép, chim én). 
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Nếu căn cứ vào những chuẩn tắc được dưa ra ở trên dể chứng minh cho 
tính "phụ trợ" và "kém quan trọng" cúa các tử được gọi là "loại từ", thì dối với 
đanh từ được coi là trung tâm danh ngữ lại càng phải xứ lý theo cách ấy, nghĩa 
là coi đó như những từ phụ trợ gì dấy dồng âm với các danh từ tương ứng, vì 
trong nhiều kiểu danh ngữ khai triển, nhất là các kiểu danh ngữ trọn vẹn có số 
từ, chính danh từ "trung tâm" ấy là từ duy nhất có thể bỏ di mà không làm cho 
danh ngữ trớ nên sai ngữ pháp hoặc khác nghĩa đi một chút nào. So sánh: 


hai cái áo sơ mi màu xám ấy hai cái sơ mỉ mầu xám ấy 


hai cây dàn !ý bà ấy hai cây tỳ bà ấy 

hai lá rau răm ấy hai lá răm ấy 

hai con chim én ấy hai con én ấy 

hai cuốn sách toán đai cương ấy hai cuốn toán đại cương ấy 


Ta rất hay được nghe những lập luận đầy lương thức như sau: "khi nói ăn 
một miếng thịt, nuôi một con (đàn) bò, uống một chản nước, v.v., thì đây là 
ăn thịt chứ đâu có phải ăn miếng, nuêi đây là nuôi bò chứ dâu có phái nuôi con 
(đàn), uống đây là uống nước chứ đâu phải uống cái chén”, v.v. Trong cách lâp 
luận đầy sức thuyết phục này có mội sự nhằm lẫn quan trọng giữa cách nói và ý 
nghĩa thực sự của nó. Nếu ta nhớ những cách định nghĩa của các từ như thịt, 
bò, nước trong từ điển, ta sẽ thấy ngay rằng không thể nào "ăn thịt", "nuôi bò" 
hay “uống nước" được, và điều đó lại càng rõ hơn khi ta nhớ rằng các danh từ 


[-ÐĐ] này biểu thị cái tập hợp những đặc trưng của chủng loại hay chất liệu - 


chứ không biểu thị sự thể hiện cá thể của nó. Không aí nuôi được "loại động vật 
có vú, ăn có, có sừng...", cũng không ai uống dược "kết quả của sư tống hợp 
HạO". Lối nối "nuôi bò" hay "uống nước" mang tính thành ngữ (idiomatic) và 
tỉnh lược cao đô, và sở dĩ nó dùng được mà không sợ hiếu lầm chính vì không 
ai có thể hiểu khác các thành ngữ đó theo nghĩa đen của từng từ cả: không ai 
có thể nuôi bò theo nghĩa đen, nghĩa là nuôi toàn bộ giống bò hay cái chất làm 
cho bỏ khác với ngựa, ghế hay tình, cũng như không ai có thể uống nước theo 
nghĩa den, nghĩa là toàn bô cái chất nước trên thế gian này. Nuôi bò là một 
cách nói tắt đế biếu thị “nuôi một hay một số đơn vi cá thể rút ra từ cái chủng 
loại “bò”” hoặc "nuôi một hay một số con vật vốn là sự thể hiện phân lập trong 
không gian của những đặc trưng x, y, z được gọi là bò"; uống nước là nói tắt cái 
ý "uống một đại lượng nhất định của cái chất nước", hay nói cho đúng hơn, 
"uống một thể tích hữu hạn làm bằng chất liệu HạO (chứa đựng chất liệu HO 
và chí chất liệu này mà thôi)", Cho nên nói uống một chén nước được hiểu gần 
nghĩa đen hơn nhiều so với uống nước (và không bao giờ có thể hiểu thành 
"uống cái chén"), Đây không phải là mật cách nói tắt, mà chỉ là mật cách nói 
không được chỉ tiết bằng uống một chén nước cam tươi (nước chè mạn, rượu 
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nho, v.v.). Nội nuôi một con so với nuôi bò cũng vậy (so sánh với nuôi một 
con bò, nuôi một con bò u, nuôi một con bò lạng đực, v.v.). 


Đến đây cũng có những ý kiến cho rằng tuy "loai từ " không phái là môi 
quan từ hay mội tiền tố, nhưng nó rất giống dại từ ở chỗ nó thay thể cho danh 
từ để tránh lặp lại cho câu văn nhẹ bớt. 


Có lẽ về plhương diện tụ từ nói như thế có phần đúng: dùng con thay cho 
cơn bò hay bức thay cho bức tranh đã dùng ở đầu đoạn văn cũng gọn hơn, nhe 
hơn lặp di lặp lại mãi con bò, bức tranh giống như dùng celui, celui-ci, hay 
the one dùng thay cho danh từ đã dùng rồi, bay nói cho đúng hơn, giống như 
dùng bỏ thay cho bò rờng cái hay tranh thay cho tranh sơn mài khổ lớn đã 
dùng ở doan trước. Nhưng về phương diện ngữ pháp và ngữ nghĩa cần thấy rõ 
rằng con và bức không hễ "thay" cho bò và tranh như celui, the one thay cho 
danh từ. Trong 


Con đang ăn có đằng kia là con bò 

Bức này là một bức sơn dầu 
con và bức không thể coi là thay cho bỏ và tranh, vì không thể thay ngược trở 
lại, nghĩa là không thể điền vào thành 

* Con bò đang ăn có dàng kia là con bò 

* Bức sơn đầu này là một bức sơn dầu 


Tình hình cũng như vậy trong 

Trên bãi có một dàn bò. Con thì ăn cỏ, con thì di lang thang, 

Tranh hỏng hết rồi: bức thì mốc, bức thì chuột cắn. 
(không thể nói: Y Bò thì ăn có, bò thì đi...., Y Tranh thì mốc, tranh thì chuôt 
cắn, mà cũng không thể nói: * Con bò thì ăn cỏ, con bò thì đi lang thang hay 
*Bức tranh thì mốc, bức tranh thì chuột cắn). Danh từ [-ĐĐ] [+CL] không bao 
giờ có thể thay thế cho một danh từ [tÐĐ] [-CL] và ngược lại cũng thế, vì nội 
dung ngữ nghĩa của hai loại khác nhau. Danh từ [+ÐÐ] [-CL], cũng như danh 
từ [_ĐĐ] [+CL], chí thay thế cho bản thân nó mà thói, hoặc giả với tư cách. 
trung tâm danh ngữ, đại diên cho cả danh ngữ gồm có nó và các định ngữ của 
nó. 

Cứ cho đây là hiện tượng tính lược di chăng nữa, thì cũng cần thấy rằng 
ở dây cái gọi là loại từ tại không thể nào tỉnh lược được như thế, Muốn bỏ nó 
phái bó luôn cả số từ thì danh ngừ mới dúng ngữ pháp. Và quả nhiên danh ngữ 
có được như vậy (chim án ấy chẳng hạn) nếu dùng để chỉ (“hai con chím én 
ấy") chính là một danh ngữ tỉnh lược chỉ có thể dùng theo nghĩa ấy khi cảnh 
huống cho phép (ngoài văn cảnh, chím én ấy chỉ có thể có ÿ nghĩa chúng loại: 
"thứ chim én ấy"). 
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6. THAY CHO KẾT LUẬN 


6.1. Ngữ pháp của danh từ và của danh ngữ tiếng Việt chủ yếu là ngữ 
pháp cúa tính IzÐÐ]. Tiêu chí này di đôi với đối tượng biểu thị khác nhau - 
hình thức phân lập và chất liệu - của mỗi loại danh từ. Cách biếu thị riêng rẽ 
hai phản này của hiên thực, trong tiếng Việt thấy sử dụng nhiều hơn hắn se với 
các ngôn ngữ Âu châu, và diễểu đó cho phép ta nói đến môt xu hướng định 
danh phân tích tính cúa tiếng Việt. Sự khác nhau về đối tượng biểu thị này đưa 
đến những sự phân biết ngữ pháp và ngữ nghĩa tỉnh tế và phúc tạp mà ngữ 
pháp học sẽ có thể xác minh. Cái số quy lắc còn ít ỏi mà chúng tôi nêu lên 
trong bài này có thể xác nhận tầm quan trọng cửa tiêu chí nói trên. 


6.2. Khái niệm loại từ nảy sinh từ một sự hiếu lầm lớn lao về sự tương 
ứng giữa cách định danh của tiếng Việt và của các thứ tiếng Âu châu '”, Sự 
hiểu lầm này trớ thành một dịnh kiến manh đến nỗi những người còn giữ nó từ 
chối việc quan sát các sự kiện ngữ pháp hoặc sử dụng những luận cứ rất tài tình 
nhưng quá cảu kỳ để phú nhận cho kỳ được các sự kiện ấy vốn là những sự 
kiên rất trức quan và dễ biếu khi người ta có môt thái đô dủ khách quan đế 
dùng những chuẩn tắc hình thức để phân định và phân loại từ chứ không phải 
sau khi đà phân định và phân loại theo cái cảm giác chủ quan của mình, vến 
dựa vào những chuẩn tắc mác ấn nhiều khi không có gì liên quan đến những 
vấn để cần giải quyết. 


Phương pháp của ngân ngữ học hiện đại ngày nay giới Việt ngữ học 
trong và ngoài nước đêu đã thấm nhuần, Nhưng vấn để là phải thực sự dùng 
nó. 


7/1982 


2? Một diều đáng mừng là ngày nay sự hiếu lắm này gần như đã được xoá hản, Trang 
hàng trăm công trình nghiên cứu về "loại từ' xuất bản gần đây, có thể thấy rò những 
điều phổ quát sau dầy: 


a. Tất cả các ngôn ngữ của nhân loại đểu có "classifier" dưới dang từ hay hình vị; 

b. Trong những ngôn ngữ mà "classifier" là từ, từ đó bao giờ cũng là danh từ; 
c. Trong một danh ngữ có "loại từ", danh từ được dùng làm "loại từ" bao giờ cũng được 
đánh cấu "cách" như là trụng tầm của danh ngữ (“cách" của nó biểu thị chức năng cú 
pháp của toàn danh ngữ), trong khi "danh từ chính danh" (không phải là loại từ) bao giờ 
cũng được đánh dấu "cách" (bằng hiến vì, bằng giới từ hay bằng vị trí) như là định ngữ 
của danh từ trung tâm được gọi là "loại từ" (cí. Pelletier 1979; Craig 1986), 


304 


SỰ PHÂẦN BIỆT ĐƠN VỊ /KHỐI. TRONG TIẾNG VIỆT 
VÀ KHÁI NIỆM “LOẠI TỪ” ° 


Trong tiếng Việt (và trong nhiều ngôn ngữ đơn lập khác), cái tâp hợp 
gồm những danh từ (DT) không thể được chỉ định bằng những lượng từ như: 
những, mấy, mỗi, từng và các số từ, nghĩa là những [DT mà, do cái thuộc tính 
này, cần dược xếp vào loại “không đếm được” hoặc danh từ khối (2K), bao 
gồm cá những DT mà người ta thường nghĩ là “biếu vât”, nghĩa là dùng để chỉ 
các vật dụng, cây cối, đông vậi, người v.v., tức là những đối tượng mà các ngôn 
ngữ châu Âu thường biểu thị bằng những danh từ đơn vị (ÖDV), tức những DT 
“đếm được”. 


Điều này có vẻ lạ lùng và thậm chí không sao hình dụng nổi. Và quá 
nhiên nó có vé lạ lùng và khó hình dụng đối với các nhà ngôn ngữ học đến nỗi 
hầu hết các tác giá có viết về tiếng Viêt”” không chịu chấp nhân tính “không 
đếm được” hoàn toàn hiển nhiên của các DT này, làm ngơ trước sư phân biệt 
đơn vị / khối để dựng ra sự phân biệt giữa DT “dược phân loại” và “không được 
phân loại” (Emeneau 1951), trong đó DT chỉ đồ vật được gọi là “DT dược phân 
“loại fừ”, túc là môt số danh từ đơn vị (DĐV) mà người ta nhất quyết không 
công nhân là DĐV, thậm chí cũng không công nhân là thực từ nữa, mặc dầu 
thái đô cú pháp của nó hoàn toàn giống như thái đô cúa tất cả các DĐV đến 
từng chỉ tiết nhỏ nhất nhất (mỗi tác giả dưa ra một số loại từ khác nhau, xê xích 
từ 5 đến 40, nhưng không bao giờ liệt kê thành danh sách, mà chí kế ra năm 
sáu thí dụ có hai chữ văn vân theo sau). 


Bài này là một cố gắng xem xét lại các vấn dể hữu quan, đác biệt là vấn 
để những thuộc tính ngữ pháp của hai loai danh từ DĐV và DK bắt nguồn từ 


Đăng lần đầu trên Zeischril fút Phonelik, Sprachwissenschaí und 
Kommunikationsforschung 41 (1988), Berhn, 38-47. 


Lệ ngoai duy nhất mà tôi được biết là Nguyễn Tài Cẩn, trong hai công trình ông công 
bố năm 1976 và 1977. Tác giả này gạt bó ”lý thuyết loại từ” mà ông đã ổi theo trong 
các công trình trước đó để chấp nhận mốt quan điểm dựa trên sự phân biệt giữa danh từ 
đơn vị và danh từ khối (mà ông gọi là danh từ đơn vị và danh từ chính danh). Chính đây 
là quan điểm mà tôi cố gắng bênh vưc trong bài này, mặc dầu cho đến nay nó vẫn chưa 
dược nhất tí chấp nhận trong giới các nhà nghiên cứu tiếng Việt. 
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20- TVMVĐ-NA,NP,NGỮNGHĨA 


những thuộc tính nghĩa hoc nào, mong tìm hiểu thêm những cơ sở nhân thức 
nằm ở chiều sâu của sự phân biệt DDV / DK trong tiếng Viết. Nói cụ thể hơn, 
tôi sẽ có gắng căn cứ vào thái độ cú pháp cúa từng loại danh từ đế thứ di tìm 
cái sở biểu chân xác của nó, chẳng hạn bằng cách tự hói xem tai sao các DK 
(rong tiếng Việt cũng như trong bất cứ ngôn ngữ nào khác, kể cả các thứ tiếng 
châu ÂU! lại cần đến “loại từ”, mặc dầu trong số các DK có những từ có vé như 
chí những vật “đếm được” (như trâu, bỏ trong tiếng Việt, Jightning 'chớp" trong 
tiếng Anh hay bétaif “gia súc ' trong tiếng Pháp. Tôi không có ý định phê phán 
việc dùng khái niêm loạt từ nói chung: nó có thể hữu ích trong khi bàn đến cấu 
trúc nghĩa cúa danh ngữ, Tôi chí muốn nêu hết những sự lầm lẫn sâu xa mà cái 
nhàn hiệu này đã dưa vào công việc nghiên cứu ngữ pháp tiếng Việt, khiến cho 
mọi bước tiến hướng tới chỗ xây dựng một hệ thống ngữ pháp phản ánh được ít 
nhiều những quy tắc đang thực sự chỉ phối hành vì ngôn ngữ của người bán ngữ 
Việt Nam đều bị chăn đứng hẳn lai. 


Trong một tài liệu khác, tôi hy vọng đã chứng minh được rằng ngữ pháp 
của danh ngữ tiếng Việt. xét về bán chất, là ngữ pháp của thế dối lập đếm 
dược / không đếm được cúa DT (Cao Xuân Hạo, 1982): những quy tắc chỉ phối 
cấu trúc của danh ngữ (DN) và cách hành chức cúa nó hoàn toàn có thế được 
trình bày một cách chính xác nhất, dây dủ nhất và đơn giản nhảt thông qua 
tính chất đơn vị hay khối của DT trung tâm. Nếu phân tích đây đủ các loai DN 
và cách hành chức của nó, ta sẽ có một sự phân biết hết sức rõ nét giữa các 
DŨV, bao gồm cá những cái gọi là “loại từ”, với các DK, bao gẻm cả những DT 
có vé như chí những đồ vật: hai loại DT này, ngoài những thuộc tính thường 
dược dùng làm tiêu chí khu biệt giữa “danh từ và loại từ mà nội dung là: 


1. Khá năng hay bất khả năng kết hợp với các lương từ những, các, 
mấy, môt, mỗi, *' Và bằng các số đếm '”' như đã nói ở phần trên, còn khu biệt 
với nhau trên bình điên ngữ pháp tcú pháp) bằng: 


E Thuậc lính này, thường được coi như là môt thuộc tính định nghĩa cúa “danh từ đếm 
được” và của “loại (È” ~ không mấy ai lưu ý để nhận ra rằng một khi “hai từ loại” cùng 
có chung tất cả các thuốc tính đính nghĩa, thì đó là bằng chứng hiển nhiên và hoàn toàn 
đầy dú để cho thấy rằng ở đây ta chỉ có môt từ loại duy nhất - chí là một trong mấy 
chục thuộc tính làm cho bai hai loại DT khụ biệt với nhau, trong độ không hể có một nét 
nhỏ nào cho phép ta phân biết các “loại từ “ với các DV thuần tuý hình thức như 
khúc, lần, gioi, miếng. 


£!' Khá năng được định lương bằng số đếm được nới rộng cho hàng trăm trường hợp lệ 
ngoại (xem phần dưới), làm cho nhiều tác giả xếp nhầm khá nhiều I2K vào DV và do 
đó không thấy rõ ranh giới giữa hai laại DT. 
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2. Khả năng (đối với những DDV có kích thước nhất định) và bất khả 
năng (đối với tất cả các DK) kết hợp với các từ ngữ phân lương (quotifiers) như 
cả, tất cả, nửa, một phần, một phần ba, một phần n, ba phần tư, m phần n, 
toàn phần, toàn bộ,v.v. 5o sánh: 


(1)a. Cả cái (bánh); cả con (gà); a', * Cả bánh; *cả gà; 
b. Nửa cuốn (sách); nứa tấm (phản); b'. *Nửa sách; nửa phản; 
c. Một phần tư lít (dầu); c'. *Một phần tư dầu, 


3. Tính hiển ngôn bắt buộc (dối với DĐV) so với tính hàm ẩn bắt buộc 
(đối với các DK) của việc chí rõ số. Một DĐV bao giờ cũng được đánh dấu số 
đơn (bằng một, mối, từng hay zerol hoặc số phức (bằng những, các, mấy 
hay môt lương từ khác). Một DK thì lại không bao giờ được dịnh lượng bằng các 
lương từ kể trên (tuy trong một số trường hợp lệ ngoại có thể định lượng bằng số 
từ. Nói cách khác, DK không tham gia phạm trù số: nó không có số (chứ không 
phái có “số trung”, vì việc hiểu một DK như là có số đơn hay số phức (hay 
không thể biết nó có số gì) là hoàn toàn do ngôn cánh quyết định. 


4. Tính hiến ngôn bắt buộc đối với DĐV so với tính hiển ngôn không bắt 
buộc đối với [3K cúa việc đánh dấu tính xác định hay không xác định. Do các 
quy tắc gắn liền với hai thuộc tính vừa nói trên đây, 


2. cái ấy cũng dược dánh clấu minh xác như là có số đơn và xác đỉnh; 
3. một cái được đánh dấu minh xác như là có số dơn và bất dịnh; 

4. các cái được đánh dấu minh xác như là có số phức và xác dinh; 

5, mấy cá: được đánh dấu mính xác như là có sế phức và bất định; 


và như vậy một DÐV như cái, do những thuộc tính ngữ nghĩa của nó, hầu như 
bạo giờ cũng có môi phụ ngừ kèm theo cho biết rõ: 1. số [+ phức]; 2. tính 
[+ xác định], và nếu không được đánh dấu vế hai mặt ấy, thì phải có một 2K 
hay môt vị từ theo sau làm định ngữ chỉ loại (như trong cát dao (cf.a.1) hay như 
trong cái tắt — ở đây số [đơn] và tính [xác dịnh| của cái vẫn được đánh dấu 
mình xác”, 


°U Môt hệ luận của thuộc tính này là các DDV rất ít khi tư mình lầm thành DN: điều này 
thường được coi là một bằng chứng của tính chất “rỗng nghĩa” của các loại từ. Tuy nhiên 
phái nêu rõ rằng dây là một đặc trưng của tất cả các [DÐV “thuần tuý hình thức”, bao 
gồm những 212V được tất cả các tác giả công nhân là DT (như giọt, lẫn, bên, phía, loại, 
v.v.), Sở dĩ có sự phân biết đối xứ này dt nhiên là vì khi dịch ra tiếng Pháp thì đó là 
những danh từ (goute, foís, côté, série, v.v.) còn cái, con, tấm, bức, v.v. là “hư từ” vì 
không, thể dịch thành mót thực từ Pháp nào tương ứng. 
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b. Trong khi đó thì dao có thể có nghĩa như “một con dao ” hay “con dao 
ấy” hay “mây con dao” hay “những con dao ấy” hay “các thứ dao nói chung” 
tnghia chúng loại - generic). Nó có thể được dùng như môt DN trọn vẹn (mội 
DĐV rất ñ khi có thể dùng như thế dược); mặt khác, * mấy dao, * từng dao, 
* những dao dĩ nhiên là không thể chấp nhận được. 


5. Chí cá DĐV khi làm bố ngữ trực tiếp mới có thể tách ra khói động từ vi 
có một trạng ngữ xen vào giữa, chứ một [3K thì không thể như vậy; so sánh '”' 
a,. Đưa một cái (dao) ra; 


Đưa ra một cái (dao); 
Dắt một con ngựa dua ra sân; 


Dắt ra sân một con (ngựa đua); 
Nhỏ một giọt (đầu lạc) xuống bàn; Nhỏ xuống bàn một giọt (dầu lạc); 
b. Đưa dao phay ra; 

Đất ngựa đưa ra sân; 
Nhỏ dầu hỏa xuống bàn; 


* Đưa ra dao phay? 
* Đất ra sân ngựa đua; 
* Nhó xuống bàn dầu hỏa. 
6, Danh từ đơn vị với tư cách một chủ ngữ làm thuyết dược cường diêu 
có thể đặt sau đông từ, còn danh tử khối thì không thể đặt ơ vị trí đo. 5o sánh: 
a. Trên trời hiện ra hai cái (máy bay). 
Từ trong sân chạy ra hai con (ngựa dua). 
Từ trên núi lăn xuống một tảng (đá hoa cương) lớn. 
b. * 7rên trời hiện ra máy bay. 
* Từ trong sân chạy ra ngựa dua. 
* Từ trên núi lăn xuống đá hoa cương lớn. 


7. Chí một DĐV mới có thể có những định ngữ sau dây, còn một DK thì 


không thể, trừ khi nó được hiếu theo một nghĩa phái sinh và do đó được coi như 
mốt DĐV: 


a. Những định ngữ có ý nghĩa “duy nhất” hoặc bao hàm ý nghĩa này: 

¡. duy nhất, dộc nhất, dầu tiên, cuổi cùng và những từ đẳng nghĩa 

¡i. những số từ có thứ đi trước (dịnh ngữ chỉ số thứ \ự) 

ii. những “tính từ” có nhất, hơn cả đi sau (mức tối cao tương dối So sánh: 
Dây là chiếc (ghế) duy nhất còn ngồi được. 

* Đây là ghế duy nhất còn ngồi được. 

Họ dã in lại bài (thơ) đầu tiên của tôi, 
* Họ dã in lại thơ đầu tiên của tôi. 


ở! Trong các dẫn chứng sau đây, những từ trong ngoặc đơn là những từ có thế lược bỏ 
được; những ngữ đoan như dao phay, ngưa dua được dùng như những phán dẫn chứng 
đối với môt số ý kiến cho rằng sự hạn chế đang bàn là do các DT hữu quan quá ngắn. 
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Nó đáp chuyến (máy bay) cuối cùng. 
Y Nó đáp máy bay cuối cùng. 
(cuối cùng chỉ có thể hiếu là trạng ngữ của đáp) 
Anh ấy là người (lính) thứ ba tính từ bên trắt, 
* Anh ấy là lính thứ ba tính từ bên trái. 
Chị ấy may bộ (áo) đẹp nhất làng. 
* Chỉ ấy may áo đẹp nhất làng. 
(đẹp nhất chỉ có thể hiểu là trang ngữ của may) 


b. Những định ngữ có nghĩa phức số hay bao hàm ý phức số, như đông 

dúc, đa dạng, hỗn tạp, hiếm hoi, thưa thớt, song bành, sóng dôi, linh tỉnh, v.v. 
So sánh; 

Chị phải nuôi môt dàn con đóng đúc. 

*Chị phải nuôi con dông đúc. 

Nó đi tìm mấy người bạn hiếm hơi. 

*Nó di tìm bạn hiếm hoi, 

Họ bày bán mấy món hàng hỗn tạp. 

*Họ bày bản hàng hỗn tạp. 


c. Những định ngữ có nghĩa trực chí, hổi chỉ hay khứ chí, tức xác đỉnh 
trong thời gian hay không gian, hoặc bao hàm ý nghĩa ấy, như trên đây, sau 
dây, dưới đây, kế theo, kế cận, nói trên. Đặc biệt, sự phân biết DĐV/DK cũ 


dưa đên sư phân biệt về chức năng cú pháp như trong mục a. trên dây. So 
sánh: 


Xin xem doạn (thơ trữ tình) trên / dưới / sau dây. 

* Xin xem thơ trừ tình trên / dưới / sau đây. 

Họ mua gian (nhà) kế cận. 

* Họ mưa nhà kế cận. 

Anh đã từng đánh cây đàn đại phong cầm trong nhà thờ. 

* Anh đã từng đánh đần đại phong câm trong nhà thờ. 
(trong nhà thờ chí có thể hiểu là trạng ngữ của clánh; nhà thờ có thể hiểu là xác 
định hay bất định, khác với câu trước, trong đó nhà thờ chỉ có thể hiểu là xác 
định) 

d. Những định ngữ có hình thức ngữ vị từ hay tiểu cú biểu thị những 

hành động hay biến cố hữu hạn (telic, predelnyj) hay có tính điểm (punctual) 
trong thời gian. Số sánh: 


Tôi vừa gặp người (lính) đã cúu nó. 
* Tôi vừa gặp lính đã cứu nỏ. 
Họ xem xét cái (dinh gỉ) mà nó vừa dẫm phải. 
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* tío xem xét định gí mà nó vừa dẫm phải. 
Anh cao giọng ngâm bài (thơ trữ tình) anh vừa viết xong. 
* Anh cao piong ngâm thơ trữ tình anh vừa viết xong. 


e. Những định ngữ miêu tả (hay “trang trí”), đặc biệt là những “tính từ” ở 
mức tối cao tuyệt đối (dùng phó từ rất, lắm, quá, v.v., hay những trạng ngữ “ấn 
tương“ như /rắng toát, đen thui, những “tính từ” lây chí mức giám thiểu hay 
mức cường điệu. So sánh: l 


Thơ săn vừa bắt dược một con (hổ) to tướng. 

* Thợ săn vừa bắt dược hổ to tướng. 

Chàng củi xuống hôn bàn tay nuột nà diễm lệ. 

* Chàng củi xuống hôn tay nuột nà diễm lệ. 

Cụ già ngượng ngùng cúi mái đầu hói (trơn hói trụi). 
* Cụ già ngượng ngùng củi đầu hói trơn hói tụi). 
Cô gái ngước đôi mắt den láy (như hạt huyền). 

* Cô gái ngước mắt đen láy (như hạt huyền). 


Rối cục, các DK chỉ có thể có một thứ định ngữ duy nhất là định ngữ 
hạn định (restrictive adJunct theo O. Jespersen) mà thôi, và đó là một sự hạn 
chế ngặt nghèo mà DK_ của các thứ tiếng châu Âu cũng không có, trong khi 
DĐV có thể có bất cứ loại dịnh ngữ nào; thành thử mệt DN có DK làm trung 
tâm ít tiêu biểu hơn là một DN có DDV làm trung tâm; và chỉ có một DN có 
DDV lâm trung tâm mới có thể khai triển đến mức tối da như Nguyễn Tài Cấn 
1975a dã trình bày. 


Loại định ngữ duy nhất có thể làm phụ ngữ cho cả hai loại DT là định 
ngữ hạn định chỉ loại. Dù phụ cho DĐV hay DK, một định ngữ DT cũng có 
chức năng thụ hẹp ngoại diễn của nghĩa DT lại. So sánh; 


a. DĐV. Con gì dây ? — Con cá (hoặc con cá trế); l*con) cá trê và cá 
quá], 

b. DK. Cá gì dây ! - Cá trê (và cá quá) (hoặc -Nhiều thứ: cá gì cùng 
cô.) : 


Sự khác nhau duy nhất quan yếu giữa bai danh ngữ này là ở chỗ a. dược 
đánh dấu số đơn, trong khi b, không thể dược đánh dấu số, cho nên có thể 
dùng dế hói và đáp về một con cá hay nhiều con. Tuy vậy sự khác nhau này 
không dễ nhân ra, và đã có nhiều sinh viên và nhà ngữ hạc non trẻ lẫn lôn 
DDV với những DK có ngoại diễn rộng như cá, máy, sâu (Lê Văn Lý (1948, 
1968) liệt cá vào từ loại 'loại từ) mà từ lâu Trương Vĩnh Ký (1883) dã goi bằng 
cái tên chính xác của nó là nom générique (danh từ chủng loại hay tổng loại), 
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trong khi các DV cũng được ông nhận diện bản chất danh từ mà goi là noms 
numér(ques và còn nói rò chức năng “goi tên” (appellatÍs) của nó. 


Ngoài ra còn có một số từ tưởng như có thể làm định ngữ chung cho 
DDV và DK: đó là nào, này, (nlấy, kia, đó, mọ (có người còn dùng cá đấy thay 
cho ấy, đóJ, Quả nhiên những từ này có thế dứng sau cá DĐV lẫn DK. Nhưng 
cái nghĩa hình thành khi kết hợp với hai loại DT có khác nhau một cách đáng 
kế và có thế cho tà biết nhiều về chỗ khác nhau giữa hai loại DT này. So sánh: 


a.. con (trâu) này, cuốn (sách) ấy, bức (tranh) nào, 
tấm (phản) nọ, tờ (giấy) kia 

b._ trâu (mộng) này, sách (toán) ấy, tranh (xà cử) nào, 
phần (gu) nọ, giấy tđiệp) kia 


ta thấy a. chí những cá thể, còn b. chỉ những chúng loại hay tiểu loại, như thể 
đều có chữ thứ đặt ở trước. 


Những thuộc tính ngữ pháp nói trên tuy rất quan yếu, nhưng vẫn chưa 
bao giờ được nói đến trong sách vở ngôn ngữ học trước công trình của tôi năm 
1982. Sở dĩ như vậy là do người ta phủ nhận một cách tiên nghiệm tư cách DT 
của các loại từ và việc phú nhân một cách không kẽm phần tiên nghiệm tính 
chất không đếm dược của các DT được coi là chỉ đổ vật đã gây nên một tình 
trạng hẫn loan đến nỗi không còn có thế đưa ra một cái gì giếng như một quy 
tắc ngữ pháp. 


Cấu trúc ngừ pháp và ngữ nghĩa của mấy cái dao và mấy giọt dầu hoàn 
toàn dồng nhất với nhau đến từng chỉ tiết nhỏ nhặt nhất: trong cả hai trường 
hơi: chúng ta đều có một DN có DĐV làm trung tâm và một DK làm phụ ngữ 
cho nó. Trong cả hai trường hợp, ĐK này là thành tố duy nhất có thể lược bó 
trong DN (trừ những DN có tính thành ngữ như mái đầu hay bàn tay, trong đó 
không có DT nào có thể bị lược bó. Cách hành chức cúa hai DN này trong 
những ngữ đoạn và những câu dài hơi hoàn toàn là một. 


Thế nhưng mấy cái dao lại thường được phân tích nhưí là có ĐT dao (một 
DT “được phân loại) làm trung tâm, còn cái là mật “loại từ” 
làm phụ ngữ cho nó, trong khi mấy giọt dầu thì lại được phân tích như là có DT 
“không phân loại” đầu làm định ngữ. Đối với những ai chưa quen với cái tỉnh 
thần lầm việc cúa các nhà Việt ngữ học thì rất khó thấy và rất khó đoán ra cái 
gì làm cơ sở cho những cách phân tích DN như vây. Nhưng sau khi đọc thật kỹ 
các công trình, ta sẽ thấy đó là một nguyên tắc được tuân thú một cách nghiêm 
ngặt và triệt để, tuy không bao giờ được trình bày một cách hiến ngôn, và có lẽ 
cũng không bao giờ được tự giác, có thể phát hiện trong rất nhiều cách xử lý 
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khác đối với cấu trúc của tiếng Việt. Nguyên tắc đó là: khi cần phần tích môt 
câu, một ngữ doạn hay một từ tiếng Việt, người ta nhấm dịch những câu, những 
ngữ doan và những từ ấy ra tiếng Anh, tiếng Pháp hay tiếng Nga đà, tối theo 
tàu đó mà phân tích cái câu, cái ngữ đoạn, cái từ của tiếng Việt~Irong mấy 
cái dao, dao là trung tâm bởi vì trong tiếng Pháp quelqgues couteaux thì 
couteaux là trung tâm; trong mấy giọt dầu, dầu là dịnh ngữ của giọt bởi vì tình 
hình cũng như vậy trong tiếng Pháp gouttes d'huie, v.v. Nói chúng, cái 
nguyên tắc làm cơ sở cho sự phân biệt giữa “loại từ” và “danh từ không được 
phân loại” có thể được trình bày một cách chính xác như sau: 


“Loại từ” là những DĐV không thể dịch ra tiếng Âu châu nào đó 
quen thuộc với nhà nghiên cứu; “DT được phân loại” là những 2K có 
thế dịch ra bằng những DĐV trong tiếng Âu châu; “DT không được 
phân loại” là những DĐV hay DK tương ứng với những DĐV hay DK 
trong một thứ tiếng Âu châu nào quen thuộc với nhà nghiên cứu”. 


Được trình bày ra một cách hiển ngôn như trên, những sự phân biệt bao 
hàm trong lý thuyết từ loại có vẻ cực kỳ phi lý, Tuy nhiên, đó là cách trình bày 
chính xác 100 % cách làm cúa một số đắng kể các tác giả viết về tiếng Việt được 
hầu hết giới ngữ học tán thướng, mà tiêu biếu là Lê Văn Lý (1947) và Emeneau 
(1951). Nó dựa trên một dịnh kiến hoàn toàn phù hợp với lương trí: tính chất đếm 
được hay không đếm dược ất phái phản ánh tính chất đếm dược hay không đếm 
được của sự vát trong tính hiện thực khách quan của nó. Trong thực tế khách 
quan các dỗ vât đều có thể dếm được, vậy thì những DT chỉ đồ vật ắt cũng phải 
đếm được: một cách xử lý không biết phân biệt những DT chỉ đồ vật đếm được 
và những DT chí những chất liệu không đếm dược chắc chắn là sai lầm. 


Niềm tin quả quyết rằng tính đếm được với tư cách là một thuộc tính 
ngữ pháp của DT phải tương ứng với tính đếm được khách quan của sự vật 
được biếu thị, ít nhất trong cách trì giác của chúng ta, chắc chắn lầ có cơ sở, và 
tôi tìn rằng tất cả các nhà ngữ học đêểu sẽ đồng tình nếu tôi nói rằng tính đếm 
được của DT nằm trong số những thuộc tính ngữ pháp có liên quan nhiều nhất 
đến cách tri giác của cơn người, Nhưng phủ nhận tính không đếm dược thực sư 
của các DT hữu quan trên cơ sở là chúng gọi tên những để vật đếm dược chắc 
chấn không phải là cách xứ lý đúng đăn, vì ta chưa có đú bằng chứng để nghĩ 
rằng những DT như dao, ngựa là tên gọi các đồ vật, và tôi tin rằng chúng không 
biểu thị và không thể biểu thị bản thân các đỗ vật, một khí chúng rõ ràng là 
không đếm được trong khi các đổ vật mà chúng biểu thị lại đếm dược. Tin dĩ 
nhiên là một vật đếm được, nhưng không phải vì thế mà có thể suy ra rằng chữ 
tiền là một danh từ đếrn được (khi nó không được hiếu là tên một đơn vị tiễn tệ 
cổ): "một tiền, *những tiễn, *từng tiền, *mỗi. tiền. 
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Trong nhiều ngôn ngữ, trong đó có cả các thứ tiếng Âu châu, có những 
DT khi thì được dùng như DT đếm dược, khi thì lại dùng như những DT không 
dếm được: trong trường hợp thứ nhất, chúng chỉ để vật; trong trường hợp thứ 
hai, chúng chí phẩm chất hay chất liệu (so sánh chẳng hạn tiếng Anh (ake ä 
rope lấy một sợi dây” với there is rope all over the floor Tnặt đất trần đây dây 
nhợ” và a car is coming “có môt chiếc xe đang di đến với the scrapvard 1s full 
Of smashed cai awalting recycling sân phế thải đây những đống xe hơi dâp 
nát đang chờ tái sinh”, (laundhy) iron "bàn là! với iron (ore) (quặng) sắt; some 
celebrities among the guests 'một số danh nhân trong đám khách” với en/oy 


some colebrity có ít nhiều danh vong” '''. Như vây có một sự tƯơng ứng một dối 


một giửa ngữ nghĩa và ngữ pháp về sự phân biệt đơn vị / khối. Cái được biếu thị 
DĐV tất nhiên phái khác với cái được biếu thị cúa một DK. 


Hơn nữa, một DØV trong một ngôn ngữ nhất định không thể có cùng 
một sở biểu với một DK trong một ngôn ngữ khác, dù cho DT này có thể được 
dùng để dịch DT kia. Nhiều khi, ngay trong cùng một khu vực ngôn ngữ cũng 
có thế có một thứ tiếng không có môt DĐV hoàn toàn tương đương với một 
DĐV trong một ngôn ngừ khác. Chẳng hạn trong tiếng Pháp có những DĐV 
không có từ nào tương ứng trong tiếng Anh, thí dụ như éciair “tỉa chớp” hay 
meubie Đàn ghế, giường tủ. Tiếng Anh chỉ có fighining 'chớp' và furniture 
Đàn ghế, giường tú“ là những DK có thể được dùng để dịch éclairs và meubles, 
nhưng vẫn không thể cùng có những sở biểu như các DĐV này của tiếng Phấp: 
trong những văn cánh mà tính đơn vị, nghĩa là tính phân lập trong không gian 
hay thời gian v.v. của sở biếu, cần dược biểu đạt một cách hiển ngôn, tức là 
trong những văn cảnh mà tiếng Pháp dùng un éclair Tnột Ha chớp”, un meuble 
“môt cái bàn”, một cái tứ, môt cái ghế” hay “một cái giường”, hay des áclairs, 
dos meubfes, thì tiếng Anh phải dùng đến một DN gồm có một DĐV làm trung 
tâm và một DK làm định ngữ cho nó: a (flash of lightming hay flashes of 
lightning, a piece of furniture hay pteces of furniture. Những tổ hợp như vậy, 
nhờ tính đơn vi được diển dạt bằng DĐV /lásh tia! và pícce đơn ví”, 'mảnh? 
(như trong piece of stuff. 'miếng vải"), khấu (như trong piece ö£ ordnance, 


'°! Căn cứ vào hiên tượng này, có những tác giả (như Allan 1980) cho rằng “tính đơn ví” 
hay “khối” là thuộc tính cúa đanh ngữ chứ không phải của danh từ: điểu này có thể 
đúng đối với các ngôn ngữ châu Âu, nhưng trong tiếng Việt thì hiện tượng chuyển từ K 
thành LDDDV bó hẹp trong bến năm trăm từ. Tuy vậy, chính nó đã làm cho nhiều nhà 
nghiên cứu, trong hàng trăm trường hợp, thưởng lầm I)K là DĐV (chắng han coi tất cả 
các DT chỉ người đều là DĐV, hay các DT chỉ đố đựng, v.v. cũng là DDV, không để ý 
thấy rằng khi dùng DK làm DÐV, bao giờ nó cũng, chuyển sang một nghĩa phái sinh 
rất khác với nghĩa pốc). 
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“khẩu pháo' - cí, tiếng Pháp piếce đartillerie “khẩu pháo), "bản, “bài” (như 
trong p/ece øf music bản nhạc'-- cÝ. tiếng Pháp morceau de musique), và tính 
chất liệu mà cái định ngữ DK cung cấp cho nó, làm thành môt DN có dạng 
(5V + DK| như trong tiếng Việt (quen gọi là có dạng [loại từ + danh từ]) có 
thế chỉ những đồ vật chính danh và do đó mà tương ứng thực sự với đa số các 
DDV cúa tiếng Pháp hay của tiếng Anh nói trên. 


Ta thấy có môi sự cách biệt đúng như vậy giữa các ĐT chỉ đồ vật cúa 
tiếng Âu châu và những từ tiếng Việt có về như tương đương với nó. Hlầu hết 
các DT “chỉ đồ vậU của tiếng Việt đếu thuộc loại DK, cũng như 1ightning hay 
furmuiture, thành thứ thực sự tương đương với tất cả các DT chỉ đồ vật trong 
tiếng Âu châu là những DN của tiếng Việt có dạng như flash of lightning “ánh 
chớp“ và pièce_ darHilorie, nghĩa là gồm có một DĐV cho biết tính dơn vị làm 
trung tâm và có một DK cho biết tính chất liệu làm định ngữ cho nó”. Dĩ 
nhiên, diều này không có nghĩa là hai thành tố của những DN bao giờ cũng 
phái dược kết hợp với nhau để biểu đại cái nghĩa cúa éclair hay mmeuble. 
Ngược lại, vải được gọi tên, trong khá nhiều trường hợp, chỉ cần được biểu thị 
bằng một trong hai thành tố (hoặc DĐV hoặc DK), và cũng dúng như trong 


tiếng Anh, việc chỉ sử dụng DK mà thôi, vì những lý do dụng pháp, có tần số 


lớn hơn nhiều so với việc chí dùng DDV hay dùng toàn bộ DN. Chính điều này 
khiến cho các nhà ngữ học có cảm giác là các DK “chí dỗ vãU' của tiếng Việt 
tương đương với các DDV chí đỗ vật trong tiếng Âu châu trên cả hai bình diện 
ngữ nghĩa và ngữ pháp, rồi đến lượt nó, điều này lại dẫn đến việc phú nhận 
tính không đếm được của các DK tiếng Việt và đến chỗ quan niệm đó chính là 
trung tâm của các DN kiểu như cái dao '° 


”' Ta có thể hình dung một cách dễ dàng rằng trong một tình hình như vậy, trong tiếng 


Việt các DTT thuộc loại piœce phải có nhiều hơn hắn so với các ngôn ngữ . Âu châu, và clo 
đó trong tiếng Việt phải có nhiều DĐV không có từ tương đương trong tiếng Âu châu, và 
v] vây mà bị coi lầ những “loai từ”, kiểu như môt thứ hư từ. 


'®' Cần có những hoàn cánh góp phần tăng thêm ảo giác này. Chẳng han. các DK dùng 
cho đô vật thường dược cùng làm hổ ngữ trực tiếp của vị từ cđiếm, sở dĩ có cạch dùng này 
là do tính chất tỉnh lược của các kết cấu [ĐT+ DK], như ta sẽ thấy ở đoan cưới. 1iơn 
nữa, có nhiều DK hay được dùng với một nghĩa phái sinh tchủ yếu là ẩn dul như những 
DĐV chẳng hạn như đá, dùng lầm lrụng tầm cho những DN mà DK chị những vật móng, 
hay như ống, được dùng làm trung tâm cho những DN chỉ những người dàn ông dứng 
tuối. Cuối cùng, có nhiều DK, khi chỉ những bộ phận cùng một toàn thế (bộ phận hay 
thành viên cua cùng một gia đình, môi đông vật, một cái máy, mót tập thể, v.v.) được 
dđùng sau các số từ (và trong những trường hợp cá biệt hơn cũng có thể được dùng với 
những lượng từ khác). Những trường hợp này diễn ra trong những điêu kiện khá nghiêm 
ngặt có thể được liệt kê rất chính xác, nhưng lại rất hay được dùng dể phú nhận tính 
không đếm được của các DK hữu quan. 
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Giữa hai cách thức gọi tên của tiếng Âu châu và tiếng Việt, sự khác nhau 
quá là lớn lao, và việc tiếng Việt dùng những {2K để chỉ những đồ vạt đếm 
được có thế có vé kỳ quặc. Nhưng nó chí có vẻ kỳ quặc khi nào người ta mong 
chờ một cách gọi tên “tự nhiên” mà ngôn ngữ đủ các loại hình đều phải sử 
dụng. 


Tuy nhiên, không làm gì có sự phân biệt tự nhiên giữa đơn vị và khối, 
bới vì không làm gì có một sự phân biệt khách quan có sẵn giữa hình thức và 
chất liệu, giữa tính đồ vật với phẩm chất hay chất liệu hay tính chất khối. 
Trong hiện thực khách quan mọi vật đều do chất liệu cấu thành và đều mang 
mệt phẩm chất, một thuộc tính nào đấy. Chất liệu và phẩm chất không bao giờ 
tổn tại ở bên ngoài sự vật, và mặc dù các chất liệu không làm thành những đê 
vật chính danh, chúng cũng không thể tồn tại cách nào khác hơn là trong một 
khối lượng nào đó được con người trí giác như một thực thể phân lập trong 
không gian hay có thể được hình dung như có tính phân lập trong một chiều 
kích nào đó. Chẳng han, vàng chỉ có thể xuất hiện trước mắt ta dưới một hình 
thức nhất định: nhằn (một chiếc nhẫn); lá (mội lạng vàng lá), bụi (một dúm 
bụi vàng); tượng (một bức tượng bằng vàng); và với một khối lượng nhất định 
(một ki-lô vàng, một đống vàng, một nén vàng) v.v. Như vậy, vàng hay nước 
như trong uống nước, mua vàng thật ra là những cách nói tắt mà người nghe 
hiểu đúng là nhờ một sự suy diễn (inference) dơn giản đến nôi họ không ý thức 
dược đó là môt sự suy diễn. Cũng chính sự suy diễn ấy cho phép họ hiểu nuôi 
mèo là “nuôi một hay hai, ba con mèo”, hay 'nuôi một bầy mèo”. Áfèo, cũng 
như vàng, với tính cách là những DK, chí cho biết những thuộc tính (một bên 
là thuộc tính chất liệu, mội bên là thuộc tính chúng loại). 


Ngồn ngữ thật ra không biểu thị những đồ vật trong tính cụ thể của nó. 
Nó không thể làm như vậy được. Nó chỉ có thể chỉ (denotate, refer to) những dả 
vật thông qua việc biểu thị những thuộc tính quan yếu nào đó của sự vật. Các 
thuộc tính sự vật hình như thấu đến sự trí giác của con người dưới dạng được 
tập hợp thành hai chiều, và trong cá hai chiều đó nó đều được trí giác như là 
phân lập: một là chiều của hình thức tổn tại như một đơn vị, hay cá thể, hay 
cấp đô phân lận trong không gian, trong thời gian hay trong một chiều kích nào 
khác, có lš được con người hình dụng như giống với không gian, được ngôn ngữ 
coi là quan yếu: đó là một chiều. Hai là chiều của chất liệu hay nội dung bao 
gồm cá phẩm chất và vật liệu. Thông qua những thuật ngữ có tính chất thuần 
túy ước định này, các thuộc tính hay tập hợp thuộc tính có thế được trì giác như 
là quan yếu dối với việc phân biệt những chất liệu và những chúng loại với 
nhau trên một chiều kích phi hình thức (phí thời gian - không gian, v.v.). Cho 
nên gọi tên môt vật gì chung quy là sử dụng từ ngữ đế làm sao định vị được một 
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thuộc tính nào đó trên một hoặc cả hai chiều kích nói trên (dĩ nhiên là trong 
chứng mưc ngôn ngữ tương ứng với trí giác} vật '”'. Vậy thì các ngôn ngữ, ít nhất 
là trên lý thuyết, có thể dùng ba cách gọi tên sư sau đây: 


1. Chỉ biểu thị hình thức, tức là tính đơn vị mà thôi: những DT như 
piece miếng, mánh, khấu”, item “cãi, đơn vị”, par “đôi, cặp”, mà tôi sẽ 
gọi là “danh từ hình thức” hoặc “danh từ hình thức thuần túy”; 


2. Chỉ biểu hiện nội dung chất liệu, tức vật liệu hay thuộc tính (chủng 
loai): những DĨ như courage “can đấm, liphining “chớp”, artillcrie 
'pháo”, Đéta¡! “gia súc”, và như các DK trong tiếng Việt, mà tôi sẽ gọi là 
“DT chất liệu” bay “DT khối”; 


3, Biểu thị đồng thời cả hình thức lẫn chất liệu: những DT như knie 
dao”, horse 'con ngựa”, ch/ef người thủ trưởng (như đa số các DT chỉ 
đồ vật trong các thứ tiếng Âu châu) mà tôi sẽ gọi là ”DT hình thức + 
chất liệu”. 


Có một điều, nếu không phái là chắc chấn thì ít ra cũng có xác suất rất 
cao, là tất cá các ngôn ngữ đều sử dụng cá ba cách gọi tên sư vật, nhưng cách 
nào hay những cách nào được chọn để gọi tên sự vật nào, thì phái dự đoán là ở 
đây cùng có ít nhiều tính võ đoán. Quả nhiên, chúng ta có thể tìm thấy những 
thí dụ bôc lộ một cách xử lý có vẻ không nhất quán ngay trong nôi bộ cùng một 
ngôn ngữ, và cách xử lý khác nhau một cách thiếu lý do trong những ngôn ngữ 
khác nhau dối với một sự vật hay môt loại sự vât đồng nhất nếu xét trên bình 
điên khách quan, 


Chalk “phấn là một thứ đã (stone) nhưng stone là DDV trong tiếng Anh, 
trong khi chalk lại là DK. Đứng trước một hòn đá và một viên phấn hình thù 
giống hệt nhau, một người Anh sẽ gọi vật thứ nhất a sfone (tuy cùng có khí gọi 
là a piece of stone), nhưng vật thứ hai thì người ấy chỉ có thể. gọi nó là a piece 
of chalk. Thứ tiếng này chọn cách biểu thị sự vật thứ nhất bằng một DT biếu thị 
cả hình thức lẫn chất liệu (một DĐV: a stone), nhưng vật thứ hai thì lại cùng 
mốt [DT chí biểu thị chất liệu mà thôi (một DK: chai), để hình thức lại cho môt 


%É Như vậy, sở biểu của mốt ÔT là môt thuộc tính hay môi tập hợp thuộc tính có tác 


dung phân giới các sở chí của ĐT ấy với cái sở chỉ của các DT khác trên môt chiều kích 
hay cả hai chiều kích. Trên chiều kích hình thức, cái tập hợp các thuộc tính có lễ không 
phức hợp bao nhiêu, nhưng trên chiều kích chất liệu, tính phức hợp cúa chúng có thể 
lên đến mức mà việc xác định và liệt kê các yếu tố của nó là một việc quá sức người, và 
cách thuận tiện nhất để xác định cái tập hợp thuộc tính làm thành nội dung biểu thị 
của một DT nhự là ngựa hay là nước là nhân định một cách đơn giản rằng đó là “cái 
thuộc tính khiến cho một vật được coi là một thành phần của laài ngưa hay là một đại 
lượng nhất định của chất nước” (cách trình bày thứ nhất là do R. Monlague 1973:73). 
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DĐV biểu thị. Rất có thể sở đi như vậy là vì stone trong cách dùng hàng ngày 
không giống chalk, mà là một cái gì cứng hơn nhiều thường xuất hiện dưới 
đang một cục (một hòn) có đường viễn rõ rệt trong khí chalk (phấn) có thể xuất 
hiện, chẳng hạn, quái dạng bệt phấn. Nhưng điều này không hề cản trở các 
ngôn ngữ như Hếng Việt chẳng hạn xử lý cả hai thứ bằng một cách duy nhất 
(đá hay phấn đều là DK). Teare nước mắt là một DI đếm được trong khi 
sweat mô hôi" là môt DK. Xét về mặt vât chất cả hai thứ đó không khác gì 
nhau cho lắm, Rất có thể là nước mất được người bản ngữ tiếng Anh, tiếng 
Pháp, tiếng Đức, tiếng Nga, v.v. hình dung như một thứ nước rơi xuống thành 
từng giọt trong khí mồ hôi thì không thế, nhưng điều chắc chắn là moi người 
đều cảm thấy là tư nhiên khi các đỗ vật, tức là những cái có thế trí giác như có 
đường viên phân giới rõ ràng, được biểu thị bằng những 32V, nhưng ngay 
trong những ngôn ngữ mà cách biếu thị này làm thành một quy tắc, thì viêc sử 
dụng các DK để biểu thị các sự vật này vần không phái là hiếm (xem trường 
hợp của /ighining “chớp' và furnilurn “bàn ghế” đã nói trên). Nếu thêm vào đó 
ta lai tính đến việc dùng cùng một DT khi thì như một DĐV khi thì như một 
DK, và việc gọi tên cùng một đề vật khi thì bằng một DDV, khi thì bằng một 
DK, tình hình sẽ trở thành hết sức phức tạp, và sự phân biệt 1)ÐV/I2K có về 
như “không cần thiết và không thể cắt nghia dược” (Ware 1979:22). Tôi xin 
dần tiếp tác giá này: 


“... Tôi không thấy có gì có thế cắt nghĩa dược sự phân biêt DDV / 
DK giữa footwear và shoe, giữa cÍothing va clothes, giữa shit và turd hay 
giữa fZZ và cop. Đó dêu là những DK và những DĐV dùng đế gọi cùng 
một sự vật. Cũng khó lòng có thể hiểu được tại sao knowledge là một 
ÕK, trong khi beler (ý kiến, niềm tin) lai thường làm môt DĐV... Ta 
cùng không khói lấy làm lạ khi thấy suecess (thành công) thường dùng 
như một ÖK trong khi faiure (thất bại) thì may ra chí trong một vài 
trường hợp hiếm hoi mới là một DK... 


Hơn nữa, thất đáng ngạc nhiên khi thấy art (nghệ thuật) và 
architecture (“kiến trúc”) là những DK trong khi những sán phẩm cúa nó 
lại có thể bán từng cái một. Bánh mì gối (bread) và đặc biệt là bánh mì 
con (toast) đều có thế bán từng cái nhưng lai được biếu thị băng những 
DK... Khi mua bán bàn ghế, việc tính đếm: rất dễ dàng, nhưng fưnHure 
lại là DK. Lẽ ra tình bình sẽ dễ hiếu hơn nếu ta dùng một DDV như 
người Đức hay người Pháp vẫn làm... Tôi chẳng có lý do gì đế nghĩ người 
Đức xử lý bàn ghế theo cách khác hoặc có nhãn quan khác đối với nó so 
với người Anh, người Canada, người Úc hay người Mỹ...” (Ware 
1979:22). 
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Và để kết luận cho các doan trên, tác giả viết: 


“Trong khi đi theo những ước lệ ngôn ngữ học của tiếng mẹ đẻ của !a và 
mã hóa ý dịnh giao tiếp cúa chúng ta, ta không phải suy tính gì về việc do đếm 
cả” Ware:23). 


Tính ước định hay võ đoán của việc gọi tên không đi xa đến mức là cùng 
môt vật mà lại biếu thị bằng hai cách (DK và DÍV) như vậy; nó chỉ liên quan 
đến việc lưa chọn những thuộc tính của vật sở chỉ trên một hay hai chiều kích 
hình thức và chất liệu cần được biếu thị bằng một DT hay hai DT. Mật DT chỉ 
chất liệu, một DT chỉ hình thức hay một DT chỉ cả hình thức lẫn chất liệu (hay 
môt DN gồm có một DT chỉ hình thức và môt DT chỉ chất liệu) đều có thể dùng 
để chỉ cùng một sư vật, nhưng sở biểu của các DT định chọn nhất định là nhải 
khác nhau !“, Chẳng hạn, người ta có thể chỉ cùng một đôi giày bằng cách nói 
this is good Íootwear “giầy này tốU hoặc show mẹ these shoes “cho tôi xem 
(mấy) dôi giày này' hoặc H take thí pair tôi lấy đôi này”. Nhưng footwear 
“giày, shocs (mấy) đôi giày và pair 'đôi" không thế coi là hoàn toàn đồng 
nghĩa (cùng môt sở biểu) được. Footwear, vốn là một DT chất liêu chí biểu thị 
những thuộc tính của sự vật trên một chiều kích phi vật chất (công dung); 
shoes, vốn là môt DT hình thức - chất liệu, biếu thị cái đơn vị phân lập đồng 
thời mang tính hình thức và chức năng; pair, vốn là môt DT thuần túy hình 
thức, chỉ biểu thị hình thức tổn tai với tính cách là một đơn vị gầm có hai chiếc 
làm thành một đội (hoặc nhiều chiếc làm thành nhiều đôi). Ba câu Irên đây đều 
không có gì mở hồ (di nhiên là nếu được dùng trong những tình huống thích 
hợp, nhưng mỗi câu như vậy đều có tính tỉnh lược, mặc dẫu câu thứ ba có về 
như nhiều tính chất tính lược hơn. Nói một cách thật nghiêm ngặt, người ta 
không thể đi, hay mua, hay nhìn thấy giày (footwean, bái vì, vốn là một tập 


"8ö nhiều tác giá cho răng nghĩa của một DDK hay của môt 2V cùng theo nghìa khỏi 
chính là nghĩa của 2V tương ứng được dùng ở số phức bất đỉnh; chẳng han footw©ar 
và aricles „Ÿ w©anng apparef ( “giày dép và “những đã dùng để đi vào chân”) được coi 
là “đồng niất về nghĩa” (Katz 1972:2386), Nhưng một DK cũng có thế đồng nhất về 
nghĩa với mỏi DĐV dùng ở số đơn bất định (so sánh: he needs footwear “nả cần piày! 
và hè neod a païr of shoes “nó cần một đồi giày ,hoặc he necd a_ shoe "nó cần môi 
chiệc giầy (nói VỀ người mất một chân). Cũng chẳng có ý nghĩa gì hơn khi nói rằng sự 
khác nhau piữa các Ì3ÐV và DK, vốn thành hệ thống cho nên có tính chất “cấu trúc” 
hơn là “lừ vựng” (Cartwripht 197936); ớ cả hai sự số sánh trên đây, sự khác nhau cũng y 
như piữa 2ø “sương mù” hay mís! sương" với clouds) (những) đám máy c hẳng hạn, hay 
piữa smoke “khói? và smoke cloufs) (những) đâm khói. Sự khác nhau đó là đ chỗ các 
0K không bao hàm ý phức số mà cũng không bao hàm ý dơn số của sự vật sớ chỉ trong 
khi các DĐV phải bao hàm hai nghĩa đó, và điều đó ắt phải dựa trên cơ sở của sư khác 
nhau giữa sở biếu của các DT hữu quan. 
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hợp thuốc tính, foorwear không có hình thừ”"; người ta chí có thế đi, mua, hay 
nhìn thấy môt số nhất định những để vật mang các thuộc tính ấy, cũng như 
người ta không thể, nếu nói một cách thật nghiêm ngặt uống “nước” mà chỉ có 
thể uống một lượng nhất định cái chất liệu mang thuộc tính của nước: trong cá 
hai trường hợp cách dùng từ rõ ràng là có tính chất hoán dụ theo phép 
'synecdoch”"”, Shoes, tuy có vé được dịnh rõ trên cá hai chiều hình thức và 
chất liêu, song vẫn thiếu một cái gì để dược xác dinh trọn vẹn về hình thức: 
tính chất có đôi, vốn là môt thuộc tính hình thức của giày, không được chí rõ 
trong từ này ””, 

Tất cá những điều nói trên cũng khá đơn gián và hình như không làm 
thành vấn để gì đăng băn khoăn, duy chỉ có vấn để sở biếu chính xác của các 
DĐV dược dùng như những DK hay những DK dùng để chỉ đồ vât, vốn không 
dược các nhà ngôn ngữ học quan tâm cho lắm. Cách giái quyết vấn đề dược 
mọi người công nhân hình như là: sở biểu của [2K chẳng qua là vật liêu. 


Quan niềm này được minh họa một cách cụ thể qua thí nghiêm thú vị 
của Pelletier (1979b:5). Nội dung của thí nghiệm này là tưởng tượng ra một cái 
“máy nghiền vạn năng” có thế nghiền bất cứ vật gì, dù lớn nhỏ ra sao, mềm 
cứng như thế nào, Nếu một vật gì được gọi tên bảng môt DĐV dược đưa vào 
máy thì sẽ được nghiền thành một mớ (vụn) đồng chất được đùn ra ơ đầu bên 
kia máy; cái mớ này sẽ được biếu thí bằng cái 2ÐV đang xét khí được dùng 
theo nghĩa khối (nghia là không có số - không phân biệt dơn hay phức, không 
thể dùng quán từ (article)), Chẳng hạn, nếu ta bỏ vào mội cái xe hơi (a car) hay 
mấy cái xe hơi (cars) vào máy thì ớ đầu bên kia ta sẽ có một mở “car” (tam dich 
là “vun xe hơi”) phun ra sàn nhà (xem thí dụ về xe hơi nghiền nát dã dẫn ở các 
doan trên). 


ĐH Nái rằng sở biểu của một DDK là vô hình thù không phải cũng tương đương như nói 


rằng cái vật (hay các vâU sở chí xuất hiên như một khối vô hình thù, tuy đôi khi có thể 
quả là như thế, chẳng hạn, !ightning “chớp” thường bạo hàm tính phân lậJ› trong không 
gian và trong thời gian của những lịa chớp. Điều tôi muốn nói là sớ biếu của nó không 
ban gầm những hàm ý như vây. 


ƒê! Sự khác nhau giữa hai phép hoán dụ này có thế được coi là quan trong, Nhựng trong 
khi chí những để vật bằng cách dùng DK (cách làm này hết sức phô biến trong tiếng 
ViêU, ngôn ngữ chọn cách bỏ qua sự khác nhau này, và dị nhiên là nó hoàn toan có 
quyền lầm như vậy, 


HỆ So sánh cách sử dụng có tính chất hoán dụ của các ĐT hình thức - chất liệu trong 
các ngôn ngữ Âu châu dế chỉ các chủng loại trong fhe horse ís herbivorous “ngưa là môi 
loài Án có” một cá thế được hình thái hóa như là xác định, thay mất cho chúng loại, 
trong khí đó câu trong tiếng Việt tượng ứng, ngựa là loài ăn có, chúng ta có một cách 
dùng hoán du theo kiểu khác: ở đây chính cát thuộc tính thay mất cho cái chúng loại 
mang thuộc tính ấy. 
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Hình ánh máy nghiền vạn năng cúa Pelletier có sức gợi ý rất mạnh cho 
ta một khái niêm chính xác về sự thiếu vắng của các thuộc tính hình thức trong 
sở biếu của các DK vốn là cơ sở cúa tính chất không đếm được của chúng, Cái 
mớ do máy đùn ra sàn nhà là một cái gì võ hình thù không có giới han rô ràng 
trone không gian, không thế phân chía được, còn sót lai của cái vật bi nghiền 
sau khi cái vật này đã mất hình thức tổn tại như một đơn vị phân lập trong 
không gian (một hay những chiếc xe hơi). 


Nhưng cái máy nghiền này không cho ta toàn bộ nội dụng chất liêu 
(substance) hay chủng loại (kind) của sự vật, trong đó có cá những thuộc tính 
đặc trưng phi vật chất như chức năng và công dụng (như tên các đổ dùng), và 
thậm chí cá hình đáng (shape) nữa (cí. những DK như nhân, que, lỗ, chóp, u, 
vòng, v.v.), nó chí cho ta cái vất liệu (stuf) mà thôi”. Nó làm cho các sư vât 
không những mất đi các thuộc tính hình thức, mà còn mất cả n hững thuộc tính 
chất liêu có tính chất định nghĩa của sự vật khi nào những thuộc tính này 
không phái chỉ là vật liệu. Trong khi đó thì các sự vật, kể cả các dễ vật có thế 
chất, phần lớn dầu được định nghĩa bằng những thuộc tính chất liêu không 
phải !à vật liêu. 


Cái lý thuyết mà bài này nhằm chứng minh là; sở biểu của một DK thay 
một DĐV mà sở biếu bao gồm cả hình thức lẫn chất liệu) không phải là vật liêu 
hay phẩm chất, mà là toàn bộ những thuộc tính cho phép phân biệt sở biếu cúa 
nó với các vật mang tên khác, trong khi sở biểu cứa các DPV thuần túy hình 
thức là cái hình thức tổn tai phân lâp (discrete) khiến cho các sự vật được tách 
biết ra trong không gian hay trong một chiêu kích nào khác được hình dụng là 
giông như không gian, nghĩa là có tác dụng cắt rời những sở chí cúa nó ra khỏi 
nhau và ra khói bối cảnh (phông hay nền). Trên cơ sở cúa cái lược đồ trí giác 
hai chiều được đề nghị trên đây, vốn sao phỏng cách lường phân hình thức và 
chất liêu cúa Aristoteles, chúng tôi giá định một sự tương ứng một dối một giữa 
sự phân biêt các DĐV với các DK và vị trí của các sở biếu của chúng trên 
chiều kích hình thức hay chiêu kích chất liệu, rồi đến lượt nó, cái vị trí này 
dược coi là cái nguyên lý thống nhất làm cơ sở cho cách đặt tên trong các ngôn 
ngữ xa cách nhau như tiếng Anh và tiếng Việt, mã tôi đem đối chiếu như là hai 
đại diện cho các ngôn ngữ biến hình châu Âu và các ngôn ngữ đơn lập ở Đông 
Nam À. 


4ˆ Cá võ số danh từ (trong hàu hết các thứ tiếng Âu châu đều là DĐV) chỉ những vãi 


không nghiên được, như hofc lỗ, đistance 'khaảng cách”, soundl tâm thanh”, v.v., và 
những vật tuy nghiền được nhưng nghiền xong thì không còn là nó nữa, như theafre 
“nhà hát, Ðprison “nhà tù”, piano “dương cầm, v.v., chính vì sở biểu cửa nó không chỉ 
bao gồm vật liệu, 
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Sư khác nhau có thế quan sát được giữa các ngôn ngữ về phương diện 
này hình như không phải ở chỗ có sự tương ứng hay không tương ứng giữa tính 
{+ đếm được] về ngữ pháp, tính chất hình thức hay chất liệu của các sớ biểu 
các DT, mà ở cách lựa chọn (hay sự thiên vị) đối với cách phân phối các sở 
biểu của các DT, đặc biệt là khi có sở chỉ liên quan đến những sớ chí là đỏ vật. 
Chẳng hạn, tiếng Việt'” chọn cách chỉ đồ vật theo lối phân tích thông qua việc 
phân phối các thuộc tính được biếu thị hai DT, nghĩa là sử dụng những DN 
kiểu flash of liphtning ta chớp” hay picce of furniture 'cái bàn",'cải ghế”, 'cái 
giường" hay là mmón đỗ gỗ (trong khi đó vẫn giữ nguyên quyền tự do có thế chỉ 
dùng một trong hai từ trong những tình huống thích hợp), còn các ngôn ngữ Âu 
chậu thì lại thiên hẳn về dấu hiệu đặt tên cho các đồ vật một cách tổng hợp 
bằng những DĐV kiểu éclair tỉa chớp” hay meubie “bàn ghế”, trong khi dành 
các DN gồm có DDV + DK cho những dại lượng vật liệu, Một hệ luận cúa điều 
này là trong tiếng Việt không có sự phân biệt ngữ pháp giữa các DT chí đỗ vật 
(ít nhất là trong tuyết đại đa số trường hợp) và các DT chỉ các thứ chất liệu, 
trong khi sự phân biệt giữa các DĐV (DT thuần túy hình thức) và hai thứ ĐT 
nói trên lại dứt khoát một cách nghiêm ngặt, trong các ngôn ngữ Âu châu thi 
ngược lại, sự khác nhau về ngữ nghĩa các DT thuần túy hình thức và các DT chỉ 
đồ vật chỉ được phản ánh một cách yếu ớt trên bình diện ngữ pháp, trong khi 
sự phân biệt giữa DT đồ vật và DT chỉ vật liệu thường khá dứt khoát về phương 
điện ngữ nghĩa và ngữ pháp, nhưng khi được dùng theo nghĩa DK thì các DT 
chí đề vât lại trở thành tương tự về ngữ nghĩa với các IDK của tiếng Việt đang 
dùng để chỉ các đề vât. 


Ngữ pháp của các K tiếng Việt dùng để chí đồ vật, đặc biệt là việc 
chúng không thể làm trung tâm cho những IDN có sở chí cá thể hóa, chỉ có thể 
hiểu được khi tính chất thuần túy chất liệu của sở biểu của chúng dược vạch rõ. 
Đó không phải là những DT chỉ vật cụ thể (objects hay things) vì cái mà nó 
biếu thị không thế vạch giới hạn trên chiểu kích hình thức. Ngoài vai trò tiêu 
biếu của DK là làm định ngữ cho DT hình thức thuần túy làm trung tâm của 
DN -- trong đó có cả vai trò nói rõ chủng loại của những vật được DDV chỉ ra 
tcho nên thuật ngữ loại từ giá dùng cho DK thì thích hợp hơn nhiều; DK còn 


HS! Trang số 2990 từ đơn tiết Ứng với những tiêu chí của từ loại 2T được mọi người 
chấp nhận, có thể đếm được 2640 DK (trong đó có khoảng 400 từ nhiều khi được dùng 
như những DÐV vái một sự chuyển nghĩa có tính chất ẩn dụ hay hoán dụ) và 350 DĐV, 
trong đó có khoảng 200 từ là DT thuần tủy hình thức, 150 từ là những DT vừa hình thức 


. vừa chất liệu, hầu hết là những từ gốc Hán. Nếu tính theo một danh sách bao gồm cã 


nhữnp DT được nhiều tác giả coi là DT đa tiết thì tỷ lê sẽ gắn như củ: chỉ có những từ 
ghép gốc Hán mới. có trung tâm là những DT thuần túy hình thức (tố, viên, sỹ, gia v.v.) 
là đếm được; tất cả các IT ”táy” đều là DK. 
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rất hay dùng một mình làm thành một danh ngữ, nhưng người ta thường không 
thấy rằng cách dùng này bao hàm nhiều điều tiền giả định - đó lã một cách 
dùng theo phép hoán dụ kiểu synecdoch (lấy tên chủng loại thay cho tên cá 
thể, với một sự thiệt thời là không đánh dấu được số). Khi một người nói: 


— Con đã cho mèo ăn chưa ? 


người ấy tiền giả định những điều sau đây: 1. người “con” ấy biết nhà có nuôi 
mèo; 2. có mấy con; 3. phải cho (những) con nào ăn, ”AJèo” là một cách nói tắt 
thay cho một cách nói hiến ngôn hơn, chẳng hạn như “Cả hai con mèo của 
nhà ta đã ăn chưa ?7 Trong khi đó, nếu thay mào bằng con ấy, tiền giả định 
tốt đa trong câu chỉ còn có một; chúng loại (mèo) của con vật, mà tiễn giả định 
ấy cũng chỉ có nếu trong nhà còn nuôi ít nhất là một loài súc vật khác. 


Khi nói về công dụng của “loại từ”, các tác giả thường nói đến vai trò 
hiện thực hóa và cá thế hóa của các từ này đối với các danh từ (dĩ nhiên đây 
là các DK), Quả nhiên người ta rất dễ thấy rõ là các DK có một nhụ cầu bức 
thiết như vậy. Nhưng ít khi có ai từ đố mà diễn dịch ra rằng DK không phái là 
DT chỉ vật, vì tính cá thể và tính. biện hữu là đặc trưng thiết yếu và nội tại của 
vật (Laycock 1979:112 ss.). Ví thử DK là DT chí vật, thì cái nhu cầu này sẽ 
không sao giải thích nối. Nhưng tuyệt đại đa số những người nghiên cứu (tiếng 
Việt và những thứ tiếng tương tự) rất ít khi nghĩ đến chuyện giải thích nó dù chỉ 
bằng cái sự thật hiển nhiên là những DT “chí đổ vật” kia không đếm được, một 
điều mà họ thấy không cần biết đến. Trong khi đó thì việc dùng “loại từ” cho 
các “DT chỉ đề vật” là điểu không sao hiểu nổi. 


Người ta không khỏi kinh ngạc khi tự hỏi tại sao tiếng Việt lại đòi hỏi 
phái “phân loại” những vật được nói đến một cách nghiêm ngặt tuyệt đối như 
vậy. Việc sứ dụng một “loại từ” để cho biết cái DT đó thuộc loại nào trong các 
vật cần nái đến trong khí giao tiếp: đó là một con vật, một người, một vật dài 
hay mồng hay tròn hay có đôi khi cái DT được phân loại kia biểu thị một cách 
hoàn toàn rõ nghĩa một con vật, một con người hay một vật dài, móng, trồn, có 
đôi, v.v, là một ý nghĩ quái đản không thể tưởng tượng nổi ở một con người 
bình thường. Cách giải thích của nhà ngữ học duy nhất mà tôi biết đã chíu khó 
đặt và trả lời loại câu hỏi: “Loại từ dùng để làm gì ?” là j. P. Denny (1976), nói 
rằng sở dĩ có những ngôn ngữ cần đến loại từ là vì cách phân loại mà các loại 
từ này đưa ra khác với cách phân loại tự nhiên của các đối tượng được phân 
loại, nó phản ánh những cách nhìn chú quan do những nhân tố văn hóa quy 
định — rõ ràng là không đủ và rất ít khi phù hợp với những sự kiện có thể quan 
sát được trong tiếng Việt và trong các ngôn ngữ tương tự. Chừng nào cái cơ chế 
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của sự phân biệt DDV / DK trong các ngôn ngữ hữu quan và các sự kiện ngữ 
nghĩa nằm ở phía dưới sự phân biệt ấy chưa được quan tâm đến, thì tý do tổn 
tại của các “loại từ” và cái bản chất thật của nó sẽ vẫn còn là một điều huyền 
bí, và cái yêu cầu nghiêm ngặt phải dùng đến loại từ sẽ vẫn giữ nguyên tính 
chất diên rổ. 


Lý luận ngôn ngữ học không dạy chúng ta rằng một ngôn ngữ không thể 
nào điên rổ hay ngớ ngẩn, nhưng một cách xử lý bao hàm tính điên rô hay ngớ 
ngấn của cái ngôn ngữ được nghiên cứu chắc chắn không thể có giá trị bằng 
cách xử lý không bao hàm cái ý đó, nếu về mọi phương diện khác hai bên đều 
ngang nhau. 


Trong lịch sứ ngôn ngữ học, thuật ngữ “loại từ” là sản phẩm của một sự 
hiểu lầm vĩ đại. Tất cả các nhà ngữ học phương Tây khi lần dầu tiên tiếp xúc 
với tiếng Hán và các ngôn ngữ Đông phương khác diều lấy làm lạ khi thấy trong 
các thứ tiếng này, trước các danh từ mà họ cứ tưởng là tương dương hoàn toàn 
với các danh từ “chỉ vật” (object nouns) của tiếng họ, thường dặt những tử 
không rồ nghĩa và khó lòng có thể dịch ra bằng một từ của tiếng Âu châu, hình 
như là để chỉ những loại lớn như vô sinh vật, thực vật, dông vật, người, v.v. Họ 
liên đặt cho các từ đó cái tên “classifier” và gọi các thứ tiếng hữu quan là 
“classifier languages” (ngôn ngữ có loại từ”), để đối lập với da số các ngôn ngữ 
khác, “bình thường hơn”, đặc biệt là với các thứ tiếng châu Âu mà họ tướng là 
không có thứ từ kỳ quặc này. Dĩ nhiên cái thời ấy đã qua từ lâu, và ngày nay ai 
cũng biết răng không có thứ tiếng nào trên thế giới lại không có từ dăm ba chục 
cho đến vài ba trăm “loại từ” (con số này chắc chắn là còn xa sự thật, vì những 
DĐV có thế dịch ra một vài thứ tiếng châu Âu nào đấy đã bị gạt ra ngoài danh 
sách). CÍ. M.-C, Paris 1989:125s; xt. Allan 1977, Denny 1976, 1986. 


Đối với tiếng Việt, tình hình củng không có gì khác lắm. Vốn dựa trên 
khái niệm “loại từ” được hiểu là một “phụ từ có tác dụng phân loại”, nhiều tác 
giá trong và ngoài nước chỉ chú ý đến những từ như cái, con, cây, cục, người, 
tên, thằng (đa số tác giả dùng lại ở những con số dưới mười trước khi kết thúc 
danh sách bằng hai chữ vân vân, chứng tỏ một thái độ thận trọng xứng đáng 
với tính thần khoa học). Những từ này trong một danh sách khiêm tốn như vậy 
dĩ nhiên đều cho thấy tính dúng đấn của cái quan niêm đã đề ra thuật ngữ “loại 
tử ”: sự vật được chia ra thành các loại đổ đạc, cây cỏ, thú vật, khoáng vât, 
người, rồi đến lượt người lạ: được xếp loại theo ngôi thứ, địa vị, v.v. Nhưng nếu 
các tác giả ấy chịu khó lập danh sách đầy đủ của mấy trăm từ có những đặc 
trưng ngữ pháp đẳng nhất với mấy từ trên như cách đây hơn 100 năm Trương 
Vĩnh Ký đã làm, họ sẽ thấy ngay rằng tuyệt dại da số các từ như thế đều không 
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có ý nghĩa phân loại: giỏi lắm cũng chỉ có ba từ cái, con, người là có ý nghĩa 
ấy thôi, mà ngay ba từ này cũng có những công dụng khác quan trọng hơn việc 
phân loại rất nhiều, tuy ba từ đó, nếu thiết tha mong muốn, cũng có thể gọi 
dược là “loại từ”. 


Trong khi đó, từ lâu đã có khá nhiều ý kiến trực tiếp hay gián tiếp xác 
nhận rằng sở dĩ các DK, kế cả những DK có vé như gọi tên đả vật, cần đến 
“loại từ”, là vì một nguyên nhân đơn giản hơn rất nhiều: chẳng qua đó không 
phải là những tên gọi của đồ vật, tuy nó có thể được dùng theo phép hoán du 
để chỉ dồ vât. Vậy nghĩa thật, nghĩa gốc của các DK "chỉ" đồ vật là gì ? 


Từ khi có những công trình ngữ pháp logic như "ngữ pháp Montague', 
các nhà ngôn ngữ học đều hiểu rằng nội dung ngữ nghĩa thực sự của một danh 
từ là một 'vị ngữ' (predica(e), cũng gần như cái mà xưa kia Aristoteles gọi là 
k1£yoønuø = 'phạm trù', hay £ữ7£yooou//£evov 'Vị ngữ' hoặc 'thuyết ngữ", 
nghĩa là một thuộc tính hay một tập hợp thuộc tính. Chẳng hạn, danh từ ngựa 
chí biểu thị cái thuộc tính 'là ngựa': khi nói Con này là con ngựa, người nói 
thực hiện một hành động phát ngôn nhận định rằng cái cá thể con dược chỉ 
xuất bằng này mang dủ những thuộc tính cứa chủng loại (hay phạm trù, hay vị 
ngữ, hay khái niêm) 'ngựa'. Kể từ những năm 70, hầu hết các nhà ngôn ngữ 
học có nghiên cứu riêng về loai từ đều hiểu rằng cái danh từ thường được coi là 
"chính" trong một kết câu có "loại từ", chỉ một thứ "khối", một "tập thể", mội 
"chủng loại" nào đấy, trong khi "loại từ" chỉ một "cá thế" rút ra từ cái khối ấy. 
Chẳng hạn Ritchie (1971) nói rằng 'oại từ! biểu thị một cái gì có vật tính tréité, 
thingness), một cá thể hoặc một vật mẫu hay một trường hợp đơn cử (individual 
or instance) của cái chất liệu (substance) do danh từ khối biếu thị. Trong kết cấu 
sôm ning bai 'ba quả cam" của tiếng Thái chẳng hạn, cái chất liêu 'cam' được 
biểu thị bằng DT sôm, còn vât mẫu (hay trường hợp cá biệt) được biểu thị bằng 
loại từ bai. CGreenberg (1977) nói rằng loại từ biểu thị môt đơn vi (uni1) của một 
thứ tập thế (colectivty) do danh từ (khối) biểu thị. Sharvy (1978) nhận định 


rằng danh từ dùng để chỉ một thứ khối nào dấy, chừng nào mà cấu trúc của: 


những cá thể nằm trong thành phần cúa nó được thừa nhân, còn loại từ cho 
biết cái kích thước (measure) của cái khối có cấu trúc bên trong ấy, Như vây, 
các tác giả này đều quan niêm rằng nôi dung nghĩa của DTK là một thứ khối 
chưa phân lượng cho nên thường đi với “loại từ” vốn có tác dụng phân lượng 
(quantifyine role) cái khối ấy ra. 


Lehmann (1979) viết: "Các ngữ đoạn có loai từ (đi vái môi số từ, một chí 
định từ, một tính ngữ, v.v. là những sự thể hiện có tính từ vựng của những biến 
số (được xác định về sổ chỉ — referentially :ndexed variables), đặc biệt là những 
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biến số tập hợp, dược ràng buộc bằng những lượng ngữ...". Quan điểm này gần 
gũi với quan điểm của McCawley (19881) khi tác giả này viết rằng các danh từ 
(khối) biếu thị vị ngữ cho biết những thuộc tính của sự vật. Cái mệnh đề quen 
thuộc 1ừ xưa làm tiên để chính cho tam đoạn luân về Socrates, AJ@í người đều 
hữu diệt có thế phân tích là (mọi: người x) (hữu diệt x), đọc là "mọi thực thể có 
vị ngữ là người thì đều hừu diệt", Cái phần của biếu thức logic chí người là biến 
số tham tố x (xin lưu ý là trong câu không có phần nào trực tiếp chỉ biến số 
này). Theo McCawley, khác với ý kiến của một số tác giá khác, dù sao [2K 
cũng có ít nhiều tác dụng lượng hóa, Trong mệnh để thứ nhất trên dây, (mọi: 
người x) hay (mọi: con người x), chính là một lượng ngữ bị han định, và tác tử 
hạn định ở dây là người, có tác dụng thu hẹp phạm vi của mọi vốn bao quát 
moi thực thể (hay của con vốn bao quát mọi dông vật). Dù sao, vai trò của [2K 
là biểu thị cái thuộc tính 'người' mà các thực thể có được. 


Trong công trình bàn về danh ngữ tiếng Thái của Conklin (1981) ta thấy 
tác giả nêu lên một nhận xét có ý nghĩa là các loai từ xuất hiện khi cân chỉ 
từng cá thể, và bị lược bó khi không cần làm như thế: điều này xác nhận quan 
diểm cho rằng loại từ chỉ một hay một tâp hợp cá thể, Trong khi đó, các DK bị 
lược bó khi nào cái thuộc tính (chủng loại! ấy không quan yếu: điều này xác 
nhận cái quan điểm cho răng ĐK chỉ biểu thị thuộc tính của sự vật, Nái chung, 
trong tiếng Thái, DK hay bị lược bó hơn DĐV rất nhiều "', 


Gần đây hơn, trong khi so sánh các danh ngữ cúa tiếng Hán và tiếng 
Anh, M.Krifka (1995) bắt đầu từ việc phân tích nghĩa của một DK như xióng 
'gấu' qua những cách dùng khác nhau của DT này: 


a. Xióng júe zhỏng le 'Gấu tuyệt chúng rỗi':xióng chỉ CỦ”" gấu <Ursus> 
b.W kànjiàn xióng Íe 'Tôi trông thấy gấu ':xióng chỉ 1 CT hay 1 TH<U> 
c. San qún xióng 'Ba bây gấu': ba TH gồm nhiều CT cúa CL <U> 

d. San zÍl xióng — 'Ba con gấu": ba CT trong CL <UJ > 

e. San zhỏng xióng 'Ba thứ gấu': ba TH khác nhau về TL trong CL <U > 


Kri(ka cho rằng DT xiỏng trần trụi là tên gọi chúng loại 'gấu', và những 
cách dùng khác đều phải suy ra từ cách gọi này, vì trong tất cá những ngôn 


1 Khác với một số tác giả khác, Conklin không dựa vào hiện tượng này để tìm cách 
coi DĐV như những phương tiên hỏi chỉ, nghĩa là như môt thứ đai từ. Thật ra muốn coi 
LDV như những dai từ hồi chỉ, phải chứng mính rằng DĐV không phải là DT đà, chứ 
không phải là ngược lại (chẳng han xem Phan Ngọc 1995), 


13 Chữ viết tắt: CL = Chúng loại; CT = cá thể; TH = tập hợp; TL = tiểu loại hay dãc 


trưng tiểu loại; <U> = tên chủng loại 


325 


ngữ cho phép dùng DT trần trụi thì cách dùng ấy bao giờ củng chỉ chủng loại. 
Hơn nứa, về phương diện bản thể luận, có nhiều cơ sở để khẳng định rằng 
chủng loại là một cái gì cơ bản hơn cá thể: muốn gọi một vật gì có thât là 
Ursus, ta phải liên hệ vật ấy với chúng loại rsus, trong khi đó thì không nhất 
thiết phải có một vật mẫu nào trong trí mới nói về chủng loại rsus được 
(tr.398-400). Các đơn vị được coi là nằm trong chủng loại có thể là mộVmột số 
cá thế hay là một/một số tập hợp, Những tập hợp dược coi là đơn vị có thể là 
kết quả của những cách tập hợp khác nhau, được tiến hành trên những tiêu chí 
khác nhau. Chẳng hạn qún 'bây' là một đơn vị hình thành chỉ do số lượng, còn 
hỏng là một đơn vị hình thành trên cơ sở một thuộc tính chủng loại không 
phải của cả loài gấu, mà của một tiểu loại (subspecies) ở bên trong loài gấu. 


Krifka có lẽ là một trong những người đầu tiên nêu rõ sự tương đồng sâu 
xa về chất giữa sự phân biệt [khối/đơn vị] trong những thứ tiếng thứ tiếng "dùng 
loai từ" như tiếng Hán và những thứ tiếng được coi là "không dùng loại từ" như 
tiếng Anh. Ông viết: 


"Các DK [của tiếng Anh] hoàn toàn giống như các DK của tiếng 
Hán: chúng có thể được dùng (a) làm tên gọi chúng loại, (b) như những 
vị ngữ bất định, và (c) trong những kết cấu đo lường (làm định ngữ cho 
DT đếm). Ngoài ra, ta còn có (d) những loại từ phân (tiểu) loại, và với 
một số DK như cattie, ta lại có cá (e) những loại từ chỉ đổ vật (objec1s): 


a. Wines contain alcohol 'Các thứ rưqu vang đều có chứa chất cồn'. 
b. Wine was spilled over the table. 'Rưdu vang bắn tung toé khắp 


bàn). 
c. Mlary bought three botlles of wine_ 'Mary mua ba chai rượu vang". 
d. )ohn knows three sorts of wíne 'john biết ba thứ rượu vang". 
e. The farmer owns thiny heads oí catle_ 'Người chủ ấp có 30 con 
gia súc'. 


Các DK và các kết cấu [loại từ+DK] trong tiếng Anh đều có thế xử lý 
đúng hệt như trong tiếng Hán. Thế nhưng các DĐV (count nouns) thì có 
khác. Chúng không cần đến một loại từ, mà có thể kết hợp trực tiếp với 
một số từ. Chỗ khác nhau này có thể xử lý hai cách: một là coi ĐĐV Anh 
như chứa dựng một loại từ lấp sẵn (a built-in classtfier), hai là coi số từ 
Anh như chứa dựng cái loại từ ấy. Như vậy, một DN Hán như san zhi 
xióng 'ba con gấu' và một DN Anh như three bears 'ba (con) gấu" thực 
sự đồng nhất với nhau về nghĩa - hai bên dùng những phương tiện cú 
pháp khác nhau để cùng đạt đến một mục đích ngữ nghĩa như nhau (xt. 
Sharvy 1978). Tuy vây ít ra cũng vẫn còn một chỗ khác nhau: trong khi 
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san zhi xióng chỉ có thể dùng cho 'ba con gấu' thì three bears còn cô 
thể dùng cho 'ba thứ gấu' hay “ba giống gấu'. Nghĩa là cái chức năng đo 
lường của số từ hay của DĐV (tuỳ ở chỗ ta chọn cách nào trong hai cách 
phân tích trên đây - CXH) trong DN tiếng Anh này không cho biết sở 
chỉ là thứ đơn vị nào (cá thể, tập hợp, hay (tiểu) chủng loại như trong 
tiếng Hán.” (tr.406). 


“,..Cái lý thuyết về DT trên đây cho thấy cái nghịch lý của Công 
Tôn Long nói rằng Bạch mã phi mã có thể hiếu đúng và không có gì mâu 
thuẫn nếu ta xét mã và bạch mã như hai DN chỉ chúng loại (generic) 
dùng để gọi hai tập hợp khác nhau: quả nhiên cái tập hợp gồm những 
con ngựa bạch không thế đồng nhất với cái tập hợp gồm toàn bộ chúng 
loại ngựa, nghĩa là trong loài ngựa không phải con nào cũng là ngựa 
bạch. Còn nếu hiểu bạch mã và mã như hai DN bất định và hiếu câu 
này như một nhận định tổng quát (generic), thì quá nhiên đó sẽ là môt 
nghịch lý, vì bất cứ sự vật nào đã có vị ngữ là ngựa bạch thì sự vật ấy tất 
nhiên cũng phải có vị ngữ là ngựa. “ (tr.410). 


Ta có thể thấy rõ cái quan niệm về nội dung ngũ nghĩa của DK như một 
vị ngữ hay một thuộc tính không phải là mới, mà cũng không phải là cũ. Nhưng 
dù sao nó chưa có sức thuyết phục đối với mọi người. Bài này là một cố gắng 
nhằm thêm cho nó môt vài lý lẽ may ra có thể làm tăng ít nhiều cái sức thuyết 
phục của nó. Rất có thế mục tiêu ấy không đạt được, nhưng dù có thế chăng 
nữa thì tôi cũng mong những sự kiện hình thức mà tôi quan sát được sẽ giúp 
một phần cho những người tin rằng những hiện tượng ngữ pháp là những biểu 
hiện trên bể mặt cúa nghĩa, mục đích cuối cùng và duy nhất của ngôn ngũ, và 
đều có cội nguôn sâu xa trong những yêu cầu diễn đạt và giao tiếp cúa hệ thống 
ký hiệu diệu kỳ này, có thêm tài liệu để suy nghĩ tiếp. 


Tại sao DK lại cần đến "loại từ" ? Tại sao nó lại không thế có những định 
ngữ dùng để miêu tả những phẩm chất, những thuộc tính, hay để cung cấp 
cách xác dịnh căn cứ cho việc nhận diện mà sự vật nào cũng có thể có được, 
nhự duy nhất, đầu tiên, cuối cùng, rất đẹp, đẹp hơn, hiếm hoi, to dùng, nhỏ 
xíu, hay mới tậu, kế bên, mà tôi gặp trên đường, treo ở trong cùng í, màu 
xanh xanh í, v.v. ‡ Tại sao những danh từ ch sự vật mà trong hàng ngàn thứ 
định ngữ khác nhau, lại chỉ có thể chấp nhận hai thứ định ngữ: 1. định ngữ 
hạn dịnh, vốn chỉ có tác dụng thu hẹp ngoại diên của chúng loại, chứ không đủ 
sức phân lập hóa nó thành cá thể, và 2. dịnh ngữ trực chí, mà khi dùng với DK 
trong một ngôn cảnh bình thường bao giờ cũng chỉ một tập hợp bất định không 
có tiêu chí gì rõ rằng ngoài cái thuộc tính làm thành nội dung nghĩa của cái DK 
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hữu quan kèm theo một sử tương dồng mơ hồ với cái cá thể hay cái tập thể 
được lấy lam sở chí ? Nếu không chấp; nhân cách lý giải mà chúng tôi, theo sau 
bấy nhiêu nhà ngữ học, nghĩa học và logíc học, đà trình bày, thì liệu có còn 
cách nào khác không ‡ Dù sao, trong những cách lý giải khác đã được trình bày 
trong suốt một thế kỷ gần dây không có một cách nào có thế coi là đủ sức 
thuyết phục. 
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VỀ CẤU TRÚC CỦA DANH NGỮ 
TRONG TIẾNG VIỆT” 


1. VẤN ĐỀ XÁC ĐỊNH TRUNG TÂM CỦA DANH NGỮ 


1.1. Trong khi phân tích cấu trúc của danh ngữ (DN) tiếng Viêt - di 
nhiên vấn để chỉ liên quan đến các DN nội tâm (endocentric) - các nhà nghiên 
cứu tiếng Việt thường sử dụng tiêu chuẩn phân bố. Theo tiêu chuẩn này, trunp 
tâm của DN là danh từ (DT) có thể tự mình thay cho cả DN, và do đó cũng là từ 
duy nhất không thể lược bỏ được. Chẳng hạn, khi phân tích DN của câu : 


Lấy cải áo cho chị. 
người ta thấy áo là trung tâm của DN, vì cấi tiết chỉ còn đúng ngữ pháp 
khi lược bô cái, chứ nếu lược bỏ áo thì câu không còn chấp nhận được nữa. 


Ít người để ý thấy rằng tình hình trên đây chỉ có trong một số kiểu DN ít 
khai triển, không có hoặc có rất ít định ngữ ”'. Trong câu : 

Lẩy cải áo kia cho chị. 
sự có mặt của định ngữ kia đã làm cho tình hình khác hẳn: ở đây cái và áo 
đều có thể lược bỏ như nhau, thậm chí nếu bỏ cái, câu nói còn có vẻ ít tự 
nhiên hơn khi bỏ áo. Còn trong câu : 

Lấy cho chị cái áo kia. 
thì chỉ có áo là có thể lược bỏ, chứ cái thì bắt buộc phải giữ. 


Trong việc xác định trung tâm của danh ngữ, cái tiêu chuẩn phân bố 
kiểu “độc lập/không độc lập” không thể coi fà tiêu chuẩn đáng tín cây tuyệt 
đối, vì đó không phải là một tiêu chuẩn ngôn ngữ học. Ngôn ngữ nào cũng có 
rất nhiều từ làm trung tâm của ngữ nhưng không thể đứng một mình, vì bao giờ 
cũng cần có định ngữ hay bổ ngữ kèm theo. Nếu tin vào tiêu chuẩn “độc 
lâp/không độc lập”, thì trong câu : 


Thịs boy ¡is my son “thằng con trai này là con tôi”, 
this phải dược coi là trung tâm của DN this boy, và boy phải dược coi là một 
yếu tố không đôc lập, thậm chí là một hư từ, vì ta có thể có : 

This is my son “này là con tôi” 


7 Đăng lẫn đầu trong Lưu Vân Lăng (ed,) Những vấn đê ngữ pháp tiếng Việt hiện đại, 
Hà Nội, 1994, 154-175. 
2 Đây chẳng qua là hệ quả của những thuộc tính được nêu ở 2.3.1 và 2.3.2 dưới đầy. 
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chứ không thế có 


* bay ís my son ** con trai là con tôi” 


Sở dĩ không ai kết luận như trên là vì có những lý do thuộc bình diện đối 
vị bác bẻ kết luận có tính chất “phân bố luận” dó '?. 


1.2. Cũng phải nói rõ rằng thật ra các tác giả coi áo là trung tâm của 
DN cái áo không phải là do kết quả vận dụng một thao tác phân tích phân bố 
luận để biện hộ cho một định kiến có sắn: áo tất nhiên phải là trung tâm của 
cái áo, vì ai cũng cảm thấy áo quan trọng hơn cái về giá trị thông báo; và như 
vậy là một thuộc tính không thuộc về cấu trúc cú pháp đã được đưa vào làm 
một tiêu chuẩn để phân tích cú pháp. 


Cái ấn tượng không có cơ sở cú pháp trên đây lại được tăng cường thêm 
khi người ta nghĩ đến những DN tiếng Âu châu tương ứng (tức có thể dùng 
phiên dịch DN cái ảo): the gown, la robe, platje, v.v., trong đó yếu tố có vẻ 
lương ứng với cải là một quán từ, tức một hư từ phụ thuộc vào DT trung tâm; 
hoäc là zero. 


Những nhân tố nói trên khiến cho người nghiên cứu không chú ý đến 
việc ứng dụng nghiêm ngặt những tiêu chuẩn thực sự ngôn ngừ học để phân 
tích cấu trúc của DN tiếng Việt và phát hiện những thuộc tính cú pháp của các 
từ lương tự như cải và của các từ tương tự như áo, Từ đấy nảy sinh ra những 
khái niêm như “loại từ“ hay “từ chí loai“, “danh từ biệt loại” và “danh từ không 
biêt loại”, v.v. 


Nếu dùng thuật ngữ “loại từ” (classifier) để chỉ một chức năng nghĩa học 
như một số tác giả vẫn dùng cho những DN tiếng châu Âu như une paire đe 
souliers một đôi giày", deux pièces đartillerie “hai khẩu pháo', un jeu de 
carres một cô bài”, trong đó danh từ được gọi là “classifier” vẫn được coøi là 
trung tâm cú pháp của DN (cí. Allan 1980), trong khi danh từ được biệt loại 
(“classified”) được xử lý như là định ngữ của nõ, thì điều đó hoàn toàn hợp 
pháp. Nhưng đằng này “loại từ” lại được coi là một từ loai riêng độc lập với 
danh từ, phụ thuộc vào danh từ trên bình diện cú pháp, Thâm chí có người 
còn liệt nó vào loại “từ hư” (ý muốn nói hư từ). Phần 2 và 3 dưới đây nhằm 
chứng minh tính vô căn cứ của quan niệm này. 


!' Cũng cần nêu rõ rằng chưa có ai thực sự dùng những thao tác phân bố dù chỉ để biên 
hộ cho lý thuyết “loại từ”, vì nếu có sử dụng, người ta sẽ thấy ngay rằng trong những câu 
như Thằng con trai này là con tôi, chỉ có thể lược bỏ “trung tầm” con trai, chứ không, 
thể lược bỏ “loại từ“ thằng. 
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1.3. Tiêu chuẩn phân bố không phải là một tiêu chuẩn ngôn ngữ học. 
Nó chỉ có giá trị trong chừng mực né là hệ quả của chức năng và thái độ cú 
pháp của yếu tố đang xét, Trên quan điểm cú pháp chức năng, một ngữ nôi 
tâm là một đơn vị cú pháp mà trung tâm là yếu tố quyết định chức năng và 
thái độ cú pháp của ngữ, trong khi các yếu tế khác của ngữ là những tử phụ 
thuộc trực tiếp hay gián tiếp vào trung tâm, và chí có quan hệ cú pháp (và ngữ 
nghĩa) với trung tâm, thành thứ tử trung tâm là yếu tố duy nhất có quan hê cú 
pháp (và ngữ nghĩa) với những thành phần câu ớ bên ngoài ngữ. Như vậy, 
trung tâm của một ngữ là yếu tố đại diện cho toàn ngữ trong mối quan hệ cú 
pháp với các ngữ khác. 

Do đó xác định trung tâm cúa một ngữ nội tâm là tìm ra cái từ duy nhất 
trong ngữ đang xét có quan hệ cú pháp (và ngữ nghĩa) với một tcác) ngữ khác. 
Chẳng hạn trung tâm cúa mát tay trong mái tay lắm là mát, vì tay không có bất 
kỳ quan hệ cú pháp (và ngữ nghĩa) nào với lấm. Nói môi cách khác, tay lắm, 
không làm thành một ngữ. Cấu trúc của mát tay lắm có thể hình dung như sau: 


mát tay lắm 


trong đó mũi tên chỉ quan hệ phụ thuộc, và do đó đầu mũi tên chỉ trung tâm 
của ngữ đoạn, chứ không thể là 
mát tay lắm (dù hướng quan hệ phu thuộc - biểu 


trưng bằng mũi tên - chí về đâu cũng vây) 


cũng không thể là mát tay - lắm 


si 


(vì như thế lại xác lập mối quan hệ cú pháp vốn không hề có giữa giữa 
tay và lắm). 

Từ đó có thể quy ra một thú thuật xác định trung tâm cúa ngữ đoạn như 
SäU: 

Muốn xác định trung tâm của một ngữ aÙ, ta đặt ngữ này vào những chủ 
cánh c,đd,e,...,n (những chu cảnh có thế có được cúa ab) như thế nào để abc, 
abd, v.v. làm thành một ngữ lớn hơn (phức hợp hơn, khai triển hơn) và xét xem 
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trong phức ngữ hợp đố a hay b là yếu tố có quan hệ trực tiếp R với phần còn 
lai. Ta sẽ có những trường hợp “đục”, trong đó cả a lẫn b đều có thể có quan hệ 
cú pháp R như nhau với c,đ...n, nhưng ngoài ra thế nào ta cũng sẽ có những 
trường hợp trong đó chỉ có a (hoặc ®) là yếu tế duy nhất có quan hệ cú pháp với 
c, đ, v.v. Chí cần một trường hợn không “đục” thôi là ta đã có một bằng chứng 
hoàn toàn chắc chắn về tư cách trung tâm của một trong các yếu tố của một 
ngử nội tầm. 

Chắng han một DN là cái áo, nếu ta dùng định ngữ này lầm chủ cánh, ta 
không thể biết đâu là trung tâm, vì cái - này và áo - này đều có thể có quan hệ 
cú pháp như nhau (trung tâm với định ngữ chỉ xuấU. Nếu dùng lương ngữ từng 
làm chu cảnh, ta sẽ thấy nó chỉ có quan hệ với cái, nhưng đều chưa cho pháp 
kết luận gì về trung tâm của cái áo, vì những mối quan hệ cú pháp trong rừng 
cái áo có thể là 


từng cái — áo hay từng cải áo 


bó 7: _®*r 


nhưng cũng có thể là 


lừng cái áo 


_ (như một số lớn tác giá vẫn quan niêm) 


Bây giờ, nếu ta dùng những định ngữ như cuối cùng hay đẹp nhất làm 
chu cảnh, ta sẽ thấy rằng chỉ có cái mới có thể cố quan hệ cú pháp với các 
định ngữ này, vì có thể có 

Nó phái bạn cái áo cuối cùng - (cái áo đẹp nhất) 

Nó phái bán cái cuối cùng (cái đẹp nhất) 
chứ không. thể có 

* Má phái bán áo cuối cùng (* áo đẹp nhất) (xem thêm 2.3.) 

Những chủ cảnh này cho thấy rõ răng trung tâm của DN cái áo là cái 
chứ không phải là áo. Cấu trúc cú pháp của động ngữ phải bân cái áo đẹp nhất 
tà như sau: 


phải. bán cái áo đẹp -— mhất 


li 
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chứ không phải là phải bán cái áo dẹp nhất 


Tiếng Việt, nếu theo cách phân loại hình của Creenberg (1963), là một 
ngôn ngữ SVO nhất quán (nhất là nếu ta không coi phần đề (S) như một phụ 
ngữ của phần thuyết (V hay VO) trong bất kỳ một ngữ nội tàm nào (dù là danh 
ngữ, động ngữ hay giới ngữ) thì từ trung tâm bao giờ cũng là từ đứng đầu ngữ, 
và các phụ ngữ đều theo sau (tức là đều được phần bố ở bên phải trung tâm), 
cấp bậc càng thấp thì càng xa trung tâm (theo cái mô hình được Tesnière gọi 
là “ly tâm” - “centrifuge”). 


-?2. HAI LOẠI DANH TỪ CỦA TIẾNG VIỆT 


Căn cứ vào những thuộc tính ngày nay được coi là tiêu biểu và phổ quát 
của danh từ trong các ngôn ngữ có sự đối lập giữa danh từ và động từ, cụ thể 
là: 1. chỉ những thực thể tham gia vào cấu trúc tham tố (structure actancielle) 
của một động từ; 2. tham gia thể đối lập “đơn vị /khối” (counVmass); 3. có thể 
kết hợp với giới từ để cấu tạo giới ngữ (trạng ngữ); 4. có thể kết hợp với lượng 
từ; ta có thể phân định trong tiếng Việt một tử loại danh từ (DT) chia ra thành 
hai lớp lớn khu biệt với nhau rất rỏ về những thuộc tính ngữ nghĩa và cú pháp: 
1. các danh từ đơn vị, và 2. các danh từ khối. 


2.1 Danh từ đơn vị (count nouns) là những DT chỉ những hình thức tổn 
tại của các thực thể phân lập trong không gian, trong thời gian hay trong một 
chiều nào khác dược hình dung như giống với không gian, có thể được trì giác 
tách ra khỏi bối cảnh và khỏi các thực thể khác, kể cả các thực thể cùng tên. 


Các DT đơn vị có thể là: 


a. Những danh từ mà sở biểu chỉ bao gồm hình thức tôn tại phân lập 
(tuy có thể kèm theo một vài thuộc tính hình thức khác) có thể gọi là “danh từ 
hình thức thuần túy”. Những DT này gồm toàn những từ đơn (một tiếng) có số 
lượng tương đối hạn chế (215 trong ngôn ngữ thông dụng; xem danh sách 1 ở 
cuối bài). 


b. Những DT mà sở biểu, ngoài hình thức tổn tại phân lập, còn chứa 
đựng những thuộc tính nội dung (chất liệu) tương tự như các DT khối (2.2.). Số 
lượng các DT đơn tiết thuộc loại này là 175 trong ngôn ngữ thông dụng. Nếu kể 
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cá các DT ghép (hai tiếng, hầu hết là từ Hán-ViêU, số lượng các DT này sẻ 
tăng khoảng gấp 3 (xem danh sách 2 ở cuối bài). 


Chức năng tiêu biếu của các 2T dơn vị là làm trung tâm cho những danh 
ngữ cố sở chỉ treferenU trong phát ngôn, 


2.2. Danh từ khối (mass nouns) là những DT mà sở biểu là mỏt tập hợp 
những thuôc tính khiến sự vật được biểu thị phân biệt với các sự vật được biểu 
thị bằng những DT khối khác. Đó là những DT chỉ chủng loại hoặc chất liệu 
cúa sự vật, chứ không trực tiếp chỉ sự vật với tính cách là những thực thể có 
hình thức tổn tại phân lập. Trong những ngôn ngữ cảnh hay văn cánh trắng 
(không có hoặc hầu như không có tiền giả định), ý nghĩa của các DT này đơn 
thuần là ý nghĩa “loại' hay “chất. Những trường hợp các DT khối được dùng để 
Chỉ sự vật, cũng như các trường hợp tỉnh lược hay hoán dụ khác, đều lệ thuộc 
rất nhiều vào ngôn cảnh. DT khối chiếm đa số tuyệt đối trong DT của tiếng 
Việt. số lượng các DT khối đơn tiết thông dụng là 3100. Nếu tính cá các DT 
ghép, số lượng dó sẽ tăng khoảng 2,5 lần. Chức năng tiêu biểu của DT khối là 
làm định ngữ chí loại hay chí chất liệu cho DT đơn vị, hoặc làm trung tâm cho 
một bổ ngừ không có sở chỉ (non referential). 


2.3. Thuộc tính cú pháp của hai lớp danh từ 
Hệ quả tự nhiên của sự khác nhau về ngữ nghĩa giữa hai lớp DT là những 
sự khác nhau sau đây về thuậc tính cú pháp. 


2.3.1. Các DT đơn vị dược chỉ số (đơn hay phức) một cách bắt buộc, Nói 
cách khác nó tham gia vào phạm trù số. Các DT khối thì không thể dược chí số. 
Một DT khối như bò trong câu bờ ăn lúa có thể chỉ một hay nhiễu con bò. 


Số đơn của các DT đơn vị được biểu thị bằng các lượng từ một, mỗi, 
từng: 


một lần; mỗi chuyến; từng cái 
hoặc bằng sự vắng mặt của lượng từ (lượng từ zero): 
con mèo; cái ấy; nỗi này 


Số phức của các DT đơn vị được biểu thị bằng các lượng từ những, các, 
mấy, vài, đăm, và các số từ từ 2 trở lên. 


mấy chú; vài bức; những kẻ, dăm bứa; bốn bề 


Các DT khối chỉ có thể kết hợp với những từ chỉ lượng không bao hàm số 
như nhiều, ít, bao nhiêu, v.v. Những trường hợp ngoại lệ cho thấy những quy 
tắc rất xác định. 
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DY khối có thế kết hợp với số từ: 

a, Trong những chuỗi liệt kê: ta thu 700 súng trường, 20 súng cối, phả 
húy 3 xe lăng. 

b. Trọng những câu gọi thức ăn, thức uống ở tiệm: hai cà phê đen, ba 
phở gà (thậm chí hai den, ba tái. 

c, Trong một số thành ngữ hay công thức pha chế: ba bò chín trâu, hai 
đường ba muối (c. ba sôi hai lạnh). 

d, Khi các sự vật được biểu thị là (hay được coi như) những bộ phận cúa 
một toàn thể: xe này có ba bánh; giơ hai tay ra; bà Tư có ba con; nhà 
máy giăn 20 thợ (nhưng không thể có * trong kho có ba bảnh, * từ 
ngoài cửa số thò vào hai tay, * tôi đã gặp ba con của bà Tư * tôi đã 
gặp 20 thợ mới bị giãn). 


Bị chú: Có khoáng 400 DT khối hay được dùng như những DT đơn vị với 
một sự chuyển biến nhất định về nghĩa có tính chất hoán dụ (từ nghĩa chúng 
loại chuyển sang nghĩa đơn vị đo lường chẳng hạn: ss, hai cái chén và hai chén 
trà; hay từ nghĩa quan hệ chuyển sang nghĩa cá thể: hai người chị và hai chị y 
rá). Dĩ nhiên khi được sử dung như vậy, các ĐT khối được xử lý như những DT 
đơn vi vỀ mọi phương diễn, kể cá sự tham gia vào phạm trù số. 


2.3.2. Các DT đơn vị phải dược chỉ rõ tính xác định (dcfiniteness) (với 
các chỉ định từ này, ấy, đó, kia, hoặc với một cú liên hệ chỉ xuất đặt ở sau, 
hoặc với một lượng từ zero hay các đặt ở phía trước) hay không xác định (với 
các lượng từ một, mấy, vài, dăm đặt ở phía trước hoặc với các chỉ định từ gì, gì 
dấy, gì Ấy, nào đấy, đặt ở phía sau) '”. Các DT khối không bắt buộc phải chí rõ 
tính xác định hay không xác dịnh. DT bò trong bò ăn lúa có thể chỉ “một 
(những) con bò nào đấy” mà cũng có thể chỉ “con (ba/mấy con) bò nhà !a hay 
nhà cu Thơm)”. 


2.3.3, Các DT đơn vị ở danh sách 1, một phần là do hai thuộc tính trên 
đây bao giờ cũng kèm theo một lượng từ, một định ngữ chí tính xác định hay 
không xác định, hay một cú liên hệ, Những trường hợp DT đơn vị xuất hiện 
một mình (“độc lập”) bị giới hạn trong những điều kiện sau đây: 


a. Trong một cặp để tương phản: con (thì đứng, con (thì nằm. 

b. Khi làm bổ ngữ cho một vài động từ như có, thành, tính, đếm (như 
trong các ngữ đoạn "tính cái hay tính cân ?"; "có điều là..." "vun 
thành đống"; "cắt thành lát"; v.v. 


°) Lượng từ những chỉ tính xác định khi DT có định ngữ hạn định hay chỉ xuất; nó chỉ 
tính không xác định khi DT không có định ngữ hay chỉ có định ngữ trang trí. 
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Do đó, danh từ đơn vị hầu như không bao giờ xuất hiện “độc lập”, tự làm 
thành một ngữ đoạn, 


Bị chú: Thuôc tính này của các DT đơn vị như cái, con thường được nêu 
lên đế khẳng dịnh tính “hư từ”, “phụ thuộc” của các “loại tử”, Nhưng đó là 
thuộc tính chung của tất cả 255 DT đơn vị (danh sách 1), trong đó có cả những 
từ được mọi người công nhận là DT như giọt, chuyến, lần, món, phía, v.v. VỀ 
các thuộc tính cú pháp, kể cả cách phân bố (độc lập/hạn chế”), các DT này 
tuyệt nhiên không có một nét nhỏ nào khác cái, con, tấm hay bức, Ta hày so 
sánh: 


¡.. Nó ăn mội cái. ¡.. Nó uống mội giọt 

ii Nó ăn Cái này. ii. Nó uống giọt này. 
tì. Nó ăn cái bảnh. ii. Nó uống giọt thuốc. 
iv. YNó ăn cái. lv. *Nó uống giọt. 

v. *Cái rất trong. v, *GioI rất trong. 


(cí. Cái kính rất trong; Giọt sương rất trong) 

vị *Cái ai không thích.? — vị. *Món ai không thích 2 
(cÉ. Cái này ai không thích ? Món này at không thích ?) 
vịi, YĐây là cái, vi, *Đây là món. 

(c. Dây là cái gì * Đây là món gì ?) 


Người đọc có thể dùng cách so sánh trên đây để kiểm nghiệm thái độ cú 
pháp — tiêu chuẩn duy nhất của cách phân định từ loại trong tiếng Việt — của 
các từ kê trong danh sách I cúa phần Phụ lục và thấy rõ rằng việc căn cứ vào 
tính “hạn chế" trong cách phân bố của các "loại từ" để khẳng định rằng đố là 
những hư từ không sao biên hộ nổi. Nếu đã xếp các từ như cái, con, bức v.v. 
vào loại hư từ thì cũng phái làm như vậy đối với tất cả các từ trong danh sách 
ấy. Nhưng không có ai phủ nhân tư cách đanh tỉ của giọt, lần, chuyến, v.v. 
chắng qua vì các từ ấy có thể dịch bằng những danh từ trong tiếng Pháp, còn 
cải, con, bức, tấm thì khâng có được cái may mắn ấy. Tiêu chuẩn "phân bố" 
chỉ là một cái cớ để biện minh cho một nguyên tắc làm việc không thể thú 
nhận được: tiếng Pháp như thế nào thì tiếng Việt tất phải như thế, 

Các DT khối không bị sự han chế như các danh từ đơn vị và hầu như bao 


giờ cùng có thế tự mình làm thành một DN, nhưng lại không thế dùng trong 
những cặp: để tương phản kiếu a. (không thể nói * bò thì đứng, bò thì nằm). 


2.3.4. Khi làm bổ ngữ cho động từ, chỉ có một DT đơn vị (hay một DN 
có DT đơn vị làm trung tâm) mới có thể bị tách ra khải động từ trung tâm 
(chẳng hạn bằng một trạng ngữ); một DT khối (hay một DN có DT khối làm 
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va Đc 
CD 
bu 


trung tâm) khí làm bố ngữ không thế tách khói đông từ trung tâm. So sánh 
những câu có DN đơn vị (v) và DN khối (K) sau đây: 


(Đv) đưa ra một cái (bút chì); cất vào tủ cuốn (tiểu thuyế?) ấy; dắt ra sân 
hai con (ngựa dua); nhỏ xuống bàn một giọt (dầu lạc) “?, 


(K) * dưa ra bút chỉ; * cất vào tủ tiểu thuyết; Y đất ra sân ngựa đua; * 
nhỏ xuống bàn dầu lạc. 


Bị chú: Quy tắc này không lệ thuộc vào chiều dài cúa DN như một vài 
tác giả trước đây đà nhân định. Nếu DN có một DT khối làm trung tâm, thì dù 
có dài bao nhiêu cũng không thể tách khỏi động từ. 

* dắt ra khi mặt xanh mandril đực (so sánh: đất ra khói chuông mội 

con}, 


* cất vào tú bút chì hóa trang màu xanh da trời. 


2.3.5. Một DN “chú ngữ” có DT đơn vi làm trung tâm có thế đặt sau 
động tử làm tiêu điểm thông báo (focus) của phần thuyết; mội DN “chú ngữ” có 
ĐT khối làm trung tâm không thế có vị trí này. 


(Dv): trên trời hiện ra hai chiếc (máy bay phán lực); 
từ trong sân chạy ra bốn con (ngựa dua thuần chúng); 
từ trên núi lăn xuống một táng (đá hoa cương lớn); 
(K):* trên trời hiện ra máy bay phản lực; 
* từ trong sân chạy ra ngựa đua thuần chúng; 
* từ trên núi lần xuống đá hoa cương lớn. 


2.3.6. DT đơn vị có thể được phụ gia bằng những định ngữ sau dây, 
trong khi DT khối không thể có những định ngữ như thế: 


¡. Những định ngữ bao hàm ý đơn nhất (trong đó cố cá các hình thái 
cực cấp tương đối (“nhất”), các số từ thứ tự (“thứ hai”, v.v.), so sánh: 

(Ðv): lấy cái ldao) cuối cùng; 

lầm thịt con (ngựa) duy nhất; 

khiêng hòn (đá) lớn nhất, 

vẽ bức (tranh) thứ hai; 
(K): * lấy dao cuối cùng; 

* làm thịt ngựa duy nhất; 

* khiêng đá lớn nhất; 

*vẽ tranh thứ hai. 


' Những từ ngữ đóng ngoặc đơn trong các câu clẫn chứng là những từ có thể lược bỏ. 
Những câu có đánh dấu hua thì (*) là không đúng ngữ pháp. 
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ii. Những đinh ngữ bao hàm ý phức số: 


(Ðv): nuôi một bầy (gia súc) đông dúc; 
gặp mấy người (ban) hiếm hoi; 
mua mấy thứ (bú) khác nhau; 
bày mấy loại (đô gốm) da dạng; 

(K): - * nuôi gia súc đông đúc; 

* pặp bạn hiếm hơi; 
* mua bút khác nhau; 
* bày đỗ gốm da dạng. 


iii. Những định ngữ bao hàm ý định vị trong không gian và/ hay thời gian 
(hay trong môt chiều nào được coi như một không gian): 


(Đv): đọc cuốn (sách) nói trên; 

thuê gian (nhà) kể cận; 

lấy một lượng taxi) nhất dịnh; 

đợi chuyến (tàu thuý) sau cùng; 
(KI: * đọc sách nói trên; 

* thuê nhà kế cận; 

* jấy axit nhất dịnh; 

* đợi tàu thuỷ sau cùng, 


Iv. Những định ngữ có dạng một động ngữ (hay một cú liên hê) chí một 
hành đông đã hoàn thành hay có tính chất nhất điểm trong thời gian: 


(ÐV):_ gặp người (lính thuy) đã cứu nó; 
cho xem cái (dinh) (mà) nó vừa dẫm phải; 
ngâm bài (thơ trữ tình) mà anh vừa viết xong, 

(K): _ *Y gặp lính thuỷ đã cứu nó; 

* cho xem dịnh (mà) nó vừa dẫm phải; 
* ngâm thơ trừ tình mà anh vừa viết xong. 

v, Những định ngữ “miêu tả” hay “trang trí” (epitheta ornantia) đặc biệt 
là các lrình thái cực cấp tuyệt đối tất đen, den ngòm) và các dộng từ “ấn 
tượng”. 

(ĐV):_ nó bắt được một con (hôi to tướng; 

nó may một chiếc (áo dài) rất đẹp; 
nàng đưa bàn tay xinh xắn; 
ông ta cúi mái dầu hồi; 
(K): * nó bắt được hổ t!o tướng; 
* nó may áo dài rất đẹp; 
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* nàng đưa tay xinh xắn; 
* ông ta cúi đầu hói '°". 


Bị chú: Câu Nó may áo dài rất đẹp được hiểu là “áo dài thì nó may rất 
đẹp”: khi một tính từ trang trí đi sau một DT khối, nó không dươc trí giác như là 
định ngữ của DT đó, mà như; 1. trạng ngữ của động từ di trước (nếu cỏ) như 
trong câu trên; 2. bổ ngữ chỉ kết quá của động ngữ, như trong tay nó bôi mực 
xanh lè (so sánh; * nó dùng mực xanh lè; nó dùng một thứ mực xanh lè); 3. vị 
ngữ của DT khối, như trong cháo rất nóng hay phải ăn cháo thật nóng (= cháo 
phải ăn thật nóng) (so sánh: ăn một bát cháo thật nóng). 


Nhìn chung, trong khi các DN có trung tâm là DT đơn vị có thể chứa 
dựng tất cả các loại định ngữ có thể có được (hạn định (phân loại), trang trí 
(miêu tả) hay chí xuất; các DN có DT khối làm trung tâm chỉ có thể chứa đựng 
một số định ngữ hạn định (phân loại) rất hạn chế. Các định ngữ chỉ xuất không 
phái là động ngữ hay cú liên hệ được dùng cho DN có DT khối làm trung tâm 
khi nào sở biểu của nó là toàn bộ một chủng loại. 

Thêm vào đó, chí có DN có DT đơn vị làm trung tâm mới có thế đì với 
các lượng từ và các kết cấu lượng từ, cho nên những đạng tương đối khai triển 
của DN nhự Nguyễn Tài Cẩn đã miêu tả (1960, 1975a) chí có thể thấy có khi 
trung tâm là DT đơn vị. Chẳng hạn: tất cá những con mèo Xiêm con xinh đẹp 
mới đem về ấy. 


Nếu lấy một DT khối như mèo làm trung tâm cho một DN, dạng khai 
triển tối đa chỉ có thể là: 

(Trong nhà có nuôi mèo Xiêm con 
với hai dịnh ngữ hạn định. 


Những trường hợp như; Bấc dèn dầu hạt bông 


trong đó có một chuôi gồm bốn định ngữ hạn định, hình như rất hiếm. Một 
danh ngữ có DT khối làm trung tâm như: vậy khó lòng có thế khai triển thêm. 
Muôn khai triến thêm nhất thiết phải cho nó một trung tâm DT đơn vị. Ta sẽ 
có, chẳng hạn, một danh ngữ khai triển hơn như: 


f' Bàn tay, mái dầu là những DN có tính chất thành ngữ, cho nên không thể bó bất cứ 
thành phần nào. Điều quan yếu ở đây là * đưa tay xinh (so sánh: đưa tay) và * cúi đầu 
hói (so sánh: cái đầu) cho thấy tay và đầu không thể có định ngữ trang trí. 
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Tất cá những sợi bấc đèn dầu hạt bông mỏng manh nhặt ngoài rừng ấy 


mà cấu trúc có thể được phân tích như sau: 


Tất cá những sợi bấc đèn dâu hạt bông móng manh nhặt ngoài rừng ấy 


ò HT La 


3. KHÁI NIỆM “LOẠI TỪ” (TỪ CHỈ LOẠI) 


Khái niệm và thuật ngữ “loại từ” (classifier) sinh ra từ một sự ngộ nhân 
rất tiêu biểu cúa người nói tiếng Âu châu hoặc đã quen với ngữ pháp Âu châu 
khi phân tích cấu trúc DN tiếng Việt, 


3.1, Trong các tiếng Âu châu, DT khối chỉ bao gồm các DT “trữu tượng” 
và các DT chỉ “chất”. Đại đa số ĐT đều là DT đơn vị chí “sự vật” (objects). 
Trong tiếng Việt thì tuyệt đại đa số DT đều là DT khối, trong đó có cả những 
DT được coi là “chỉ sự vật” (đồ vật, động vật, thực vật, người, v.v.). Điều này họ 
thấy kỳ quặc và phi lý đến nội họ phủ nhận một cách tiên nghiệm tính chất 
“khối” (thường gọi là “tính không đếm được” - uncountability) của các DT này 
và phái minh ra sự đối lập (không hể có trong thực tế) giữa DT “biệt loại” và 
DT “không biệt loại” (classified/unclassified). Một số DT đơn vị không thể dịch 
ra tiếng Âu châu như cái, con, chiếc, cuốn, bức, làn, áng, tấm đối với họ nó có 
vé xa la đến nỗi họ tưởng đó là một loại từ gì khác, trong khi thuộc tính cú pháp 
và ngữ nghĩa của nó hoàn toàn đồng nhất với những từ như giọt, miếng, đôi; 
lần, phía, ngày, lúc, bẩy mà họ công nhận là DT vì tiếng Âu châu có những DT 
tương ứng có thể dùng để dịch nó. 


3.2. Sự phân chia “dơn vi/khối” ở mỗi ngôn ngữ một khác. Ngay giữa các 
ngôn ngữ cùng loại hình cũng có những DT không tương ứng với nhau về 
phương diên này. Chẳng hạn, trong tiếng Pháp có éclair (tia chớp), meuble 
(bàn ghế) là những DT dơn vị, trong khi tiếng Anh có fighining "chóp', furnfture 
bàn ghế' là những DT khối. Muốn có một DN hoàn toàn tương ứng với ưn 
éclair, des óclairs, tiếng Anh phải nói a flash of lightning, flashes of liphtning, 
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nghĩa là dùng một DT đơn vị có nghĩa “tia” làm trung tâm, và dùng DT khối 
hghtning làm định ngữ cho nó. DT khối này thường được gọi là “classifler7 
nhưng mối quan hệ cú pháp giữa trung tâm fash và dịnh ngữ of lighining 
không hề bị phủ nhận. Trường hợp của những cấu tạo thirty beads of cattle, 
Đieces oÏ furniture, tếtcs de bétall, pièc©s d7 artillerie cũng như vậy. 


Những trường hợp này trong tiếng Âu châu tương đối hiếm, nhưng trong 
tiếng Viết lại cực kỳ phổ biến, do xu hướng phân tích của DN tiếng Viêt và cúa 
ngữ pháp tiếng Việt nói chung. Ở dây các thuôc tính cúa xự vật được phân ra 
cho hai dơn vị ngữ pháp, đơn vị trung tâm biểu thị tính phân lập trong không 
gian, thời gian v.v. còn những thuộc tính chủng loại hay chất liệu được biểu thi 
bằng một DT khối làm định ngữ chỉ loại cho DT đơn vị. Trong DN con bò, bồ 
la dịnh ngữ cho biết các đơn vị động vật thuộc chúng loai nào. 


Cho nên thuật ngữ “loại từ” lễ ra dùng những DT khối như bò, sách thì 
phải hơn, nhất là khi xét về phương diện ngữ pháp, DT khối cúa tiếng Việt rất 
ít tính chất danh từ nếu so với các DT khối Âu châu vốn có thể có những định 
ngữ là ĐT khối tiếng Việt không cố được (xem 2.3.6 trên đây). 


Chức năng chỉ loại của DT khối lô rõ trong những văn cảnh trong suốt, 
cung cấp những tiền giả định, chẳng han như trong đoạn đối thoai sau đây: 


A: - Có hai cái gì trăng trắng dưởi gầm giường ấy. 

:- Ừ, có hai cục gì ấy. Hình như hai cục bông thì phải. 

:- Không phát, Hai con gì thì có, nó nhúc nhích kía kìa. 

:~ À, hai con thó! Hai con thỏ! Hai con thỏ Angora con lông trắng. 


Œ > œŒ 


Ở dây, ban đầu nhân vật A chỉ khẳng định được số lượng và tính chất 
phân lập trong không gian cúa đối tượng, sau đó B thông báo rõ hơn một chút 
và đưa ra một ức đoán về chất liệu, rồi A nhờ cử động của đối tượng mà chỉnh 
cái, cục lại thành con. Rồi cuối cùng B xác định được chúng loại của động vật 
kia, và lần lượt bổ sưng thêm những tính chất hạn dịnh và phân định tiểu loại 
V.V. 


So sánh a và b dưới đây, ta thấy nghĩa cá thể của DT đơn vị và nghĩa 
chủng loại cúa DT khối: 


a, Ông mua con này hay con nào ? 

b. Ông mua bò này hay bồ nào ? 
trong dó bò nào được hiểu là 'giống bò nào' f = Bò gì ? Bò sữa hay bò cày ? 
chẳng hạn) hoặc 'thứ bò này', cũng như trong câu 


c. Bò này thì cày gì ? hay Bà này thì chỉ có thịt thôi. 
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trong đố bò này, tuy có thế nói về một con bò cụ thể và duy nhất, thât ra có 
nghĩa là "Cái thứ bò như con này" chú nếu không, nói "Con này thì cày gì # có 
lẽ hợp cánh hơn. 


Khi gặp một DT đơn vị không có DT khối kèm theo, một số tác giả có xu 
hướng coi đó là một hình thái tỉnh lược. Nhưng khi nói về một hay “một bẩy 
đông vậU chưa rõ chủng loại mà nói 

Con thì đúng, con thì năm 
thì khó lòng có thể nghĩ đến tính lược, vì không thể nào phục hồi lại hình thái 
nguyên (không tỉnh lược) được. Chẳng hạn, không thể nói 

* Con bò thì đứng, con bò thì nằm. 


Có tác giả phân biệt loại từ với trường hợp sử dụng DT dơn vị. Theo họ, 
trong con này, con kia, con nào, con gì, con gì ấy, thì con là DT làm trưng tâm 
DN, nhưng trong con bò, con ngựa, con sâu thì con là một loại từ phụ cho DT 
đi sau. Nếu vậy, thì lẽ ra phải xử lý theo cách này tất cả 215 từ trong danh sách 
1, chứ không thể giới hạn trong một số nhỏ các từ “chỉ loại” thường được nhắc 
đến, vì giữa các từ này dù có tìm bao nhiêu cũng không thể thấy có chút gì 
khác nhau về thuộc tính cú pháp. 

Sự hình thành từ loại “loại từ” trong lịch sử nghiên cứu tiếng Việt cho 
thấy một quá trình khá thú vị, Hầu hết các tác giả đều sử dụng khái niệm này 
với cái nghĩa ngữ pháp (từ loại) của nó. Số “loại từ” của tiếng Việt, theo từng tác 
giả, xê xích từ ö đến 40. Không hiếu các tác giả căn cứ vào đâu để dưa ra con 
số này, Có điều là không một [ác giả nào đưa ra một danh sách kê đầy đủ cái số 
6, 10, 12, 22 hay 40 từ được mình coi là loại từ, mặc dầu một danh sách có số 
lượng tối đa là 40 “loại từ” chỉ chiếm khoảng bến dòng. Phần lớn các tác giá 
đều dùng “khoáng”, “khoảng chừng” trước con số đưa ra. Có người trong khi 
dùng những tiêu chí hình thức (“từ làm chứng”) để phân loai các từ đã dùng 
cái, con như “từ làm chứng” để phân loại từ loại danh từ, nhưng không dùng 
một bằng chứng nào dế phân định từ loại của cái và con, v.v. 


Giá các tác giá ấy thứ lập một danh sách các “loại từ” trên cơ sở những 
tiêu chuẩn được xác định rõ, họ sẽ thấy ngay rằng đó đều là những danh từ. 
Có lẽ chính nhờ lầm như thế mà cách đây hơn một thế kỷ, Trương Vĩnh Ký đã 
tránh được cái bấy “loại \ừ”. Trong công trình xuất bản năm 1883 ông có lập 
một danh sách 221 “danh từ số” (noms numériques) và một danh sách 14 
“danh từ khái quát và loại biệt” dùng với động từ để cấu tạo những “danh từ 
trừu tượng”. Hai danh-sách này phần lớn trùng với hai danh sách của chúng 
tôi, tuy có một số vốn là DT khối (bàn, bánh, bát, cây, chày, chén, chiếu, dãy, 
dấu, điếu, gáo, lá, ngòi, ngọn, ông, quà, ổi, roi, tô, trái, túi) có thể được sử 
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dung làm DT đơn vị trong những trường hợp nhất định, bị ông đưa nhầm vào 
danh sách. 

Trương Vĩnh Ký đã bị khá nhiều tác giả coi như một trường hợp diển 
hình cho thứ ngữ pháp rập khuôn theo ngữ pháp La Tỉnh, trong đó có cả các 
tác giả chủ trương rằng "loại từ" là một từ loại hư từ. Nếu đọc kỹ Trương Vĩnh Ký 
hơn một chút. và đem so những gì ông đã viết về danh từ với những gì các tác 
giả sống, sau ông môt thế ký đã viết, sẽ không có ai không thấy ngay nền ngôn 
ngữ học Việt Nam đã lùi xa đến nhường nào. 


PHỤ LỤC 


Danh sách †: Các ĐT đơn vị có tính hình thức thuần túy 
áng ánh, ánh bận bể bên bó  búi 


bum buồng; bức cãi căn cặp cân con 
cỗ cơ CÚs CỤCa cụm cuốc; cuốn cuộn 
chặng chặp chầẩu che chỉ s chiếc chiều chòm 
chốc chẳng - chục chùm chút dạo dãy dặm 
dóng dúm đạc đạoc đằng  đệp đấng đóa 
đoạn đồng,  đơt đùm dụn đứa đức gã 
gang gắp gói guột gian giáp giây gié 
giot hào hòn hớp hũm hụm kẻ keo 

kí kiện khắc khẩu khi khoanh khóm khúc 
lần lạng lát;; lầt;› lần lèo lít loạt 
lóng lô lùm ly mảng mạnh  mảy mẩu 
mẻ mét mô mổi, mống  mớ mụn;  mưởng 
nải nạm nau nắm nén nố nuộc nửa 
ngả ngàn nghn ngoại  ngụm ngữ nhả nhúm 
ôm ốp pha phách _ phát phản phen phía 
phiến _ pho phong - phút quam¿ quánh quầy quãng 
ram rặng rẽ sải sắp SÚC tá lạ 
tảng tàu tấc tấm tấn lập tẹo tên; 
tệp tí tia tiếng tốp tờ tụi túm 
tún thang thanh thằng - thẹo thếp thiên thoáng 
thôi thuở thứ thửa thức thước trangis tràng; 
trăm triển triệu trinh trộ vả vắc vái 
văn van vất vẫng véo vẹo vì vi 
viên; viên;; vố vỐC VỤC vuông vũng xấp 
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xiên XÓC yến 


1. ánh tỏi. 2. ánh sáng. 3. buồng chuối. 4, cỗ xe. 5. cú đấm. 6. cục 
đất. 7. cuốc xe. 8. chỉ vàng. 9. chiều ngang. 10. đạo hào quang. 11. đồng 
tiền, 12. lát chả. 13. lát nữa. 14. mỗi lửa, 15. mụn con. 16. quan tiền. 
17. tên cướp. 18. thang thuốc. 19. trang anh hùng. 20. tràng pháo. 21. viên 
thuốc. 22. viên sỹ quan. 


Danh sách 2: Các DT đơn vị có hai mặt hình thức và nội dung 


âm bài bãi ban bản bạn; bang bắp 
bâc bảy bè bọn bộ; bộ, bông bờ 
bui buổi búp bữa bước ca cách cành 
cánh cạnh cấn câu côi công cơ cỡ 
cơn củ CUC¿ cung cuộc cữ chất châus 
châu, chỉ chiêu chiêu chöỏm chỗ chốn chuỗi 
chuyên chữ chức chừng chước chương dáng dạng 
dịp dòng dài; đám đàn đảng đạo›s đêm 
điểm điều điệu đình dinh đoàn dỗi đội 
đống đốt đời gánh góc guồng giá giấc 
giọng giống giờ giới hàng hạtia hạt: ¡ hệ 
hình — hồi hột huyện hương kế kiếp kiểu 
kỳ khoa khóa khoản  khoé khu làng lẽ 

lễ lệ liều loài loại lối lỗi lời 
lớp lù lúc lữ lứa lượt lý mạn 
mạn mành màu mé mẹo miền món mối 
môn mùa mục mút mức mực năm nậu 
nẻo nét nên nếp nết niềm  nễi nốt 
nơi nước; nướcs ngạch ngành ngày nghề nghiệp 
nghỉn - ngón ngon ngữya người nha nhịp nhóm 
ô ổ phái phần phận phe phép — phiên 
phòng; phố phủ phương phường quá quản, quận 
que quý quyển quyển ràng sắc sòng số 

sở sự sức tang tầm tẳng tiếng; tiếng 
tin tính tỉnh toà toán tối tộc tội 
tống tuần tuổi tuyến từ tước tháng — thành 
thế thói thì thôn thời thuyết - trái trangns 
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trân ĐỒ ›ọ trÒ¿n trường - vai,, VÂI vệ vêt 
việc VỤ23 VỤ¿ xã 

1. bạn chài. 2. bộ áo quần. 3. 3ô Giáo dục. 4. Cục Hậu cần. 5. châu 
Á, 6. châu Lang Chánh. 7.chiều hôm. 8. đài hoa. 9, đạo Phật. 10. hạt lúa. 
11. địa bạt 12. nước Lào. 13. nước sơn. 14. bổ ngữ. 15. Phòng Tổ chức. 
16. quân cờ, 17. tiếng đệm. 18. tiết học. 19. trang sách, 20. trò hẻ, 
21. (thầy) trò. 22, vai trò. 23. vụ mùa. 24. Vụ Tổ chức. 


Danh sách 3: Các DT số (noms numériques) (của Trương Vĩnh Ký) 


bàn bản bận bảng bánh bao bẩy bát 


bè bị bị bịch bịn bình bó bộ 
bọc bốc bọn bông bừa bức buiï bước 
buổi bum cây cáp cặp cấp câu chày 
chấm chàng chặng chặp chén chìa chiêu — chỉnh 
chòm chục chuyến chùm chúm chúng chuỗi cọc 
cối con cong cơn củ cữ cục cung 
cung cuốn cuồng _ dãy dĩa dây dỏ doi 
đội dùi đá đac đài dãy đàm đám 
đấm đàng - đảng — đạo đạp đấu đém điều 
độ đoàn - đoạn đôi đời đồng dống  dủa 
đứa đùi dùm dượng gã gánh gáo gàu 
giuộc — gói hat hèo hiệp — hoa hoàn hồi 
hơi hòn hóp hột khạp kháp khi khoanh 
khúc lá lẫn lát lang tiểu lò lọ 

lối lón lớp lũ lúc liỗng — lứa lượt 
mâm manh mạng mặt mắt miếng miếng mớ 
mối món múi mũi muỗng mài nãi nạm 
nắm nắng  nghỉn ngoai người ngài ngọn ngử 
nháy nhắm  nố nòi nùi nuộc nút ô 

ổ ôm ông ống phẩm phát phe phen 
phiên — pho phổn phong phương phường quả quày 
quảy quan quận que quê — quí rổ roi 
sải sợi tạ tấc lay tấm táu thang 
tháng thằng thòng thùng tín lô ` tờ trái 
trang tụi túi vắc về viên No) vốc 
vòng xách xấp xâu 


Danh sách 4: Những từ tổng quát và loại biệt để biếu thị một sế thực 
thể trừu tượng (termes généraux et spécifiques pour exprimer cerfaïns 
subsfantifs abstraits) (của Trương Vĩnh Ký) 


bề bụng cách chứng điểu lòng lời 
nết nghề phép — sự tiếng — tính việc 


Grammaire đe la langue annamite, Saigon,1883, p. 30-63. 
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NGỮ ĐOẠN 
VÀ CẤU TRÚC CỦA NGỮ ĐOẠN * 


1. CỤM TỪ VÀ NGỮ ĐOẠN 


Trong ngôn ngữ học cổ điển có một khái niệm rất quen dùng nhưng lại 
hoàn toàn vô nghĩa và làm thành một lệ ngoại hết sức lạc lõng trong hệ thống 
chung của các khái niệm ngôn ngữ học. Đó là khái niệm từ tổ (hay cụm từ) — 
word group, phrase, groupe Íexical, slovosochetanije —, thường dược dịnh 
nghĩa một cách hiển ngôn hay hàm ẩn là “một tổ hợp gồm hai từ trớ lên” “`, 


Nếu đây chỉ là một danh từ ước định không nhằm chỉ một khái niệm 
ngôn ngữ học nào hết, thì dùng nó cũng chẳng có hai gì. Nhưng khốn nỗi khá 
nhiều người hiếu nó như một thứ đơn vị cấu trúc có cương vị riêng, có chức 
năng riêng và chiếm một cấp bậc nhất định trong hệ tôn ty của các đơn vi 
ngôn ngữ: đó là cái cấp bậc nằm đúng ở giữa từ và cú hay câu. 


Trong ngôn ngữ học khó lòng có thể tưởng tượng là có một thứ cấp bậc gì 
lai có được một cương vị trong hề tôn ty của các đơn vị ngôn ngữ học chỉ vì nó 
“gồm hai cái gì đó trở lên”, Một từ có thể do hai hình vị cấu thành, nhưng nó là 
từ tuyệt nhiên không phải vì lý do đó, mà vì nó có một phẩm chất khác hình vị: 


* Bài giảng cho lớp cao học ngôn ngữ, năm học 1997-1998. 


#®! Tạ không bao giờ nghe nói tới “cụm nét khu biệt”, “cụm âm vị”, “cụm hình vị”, “cụm 
ngữ điệu”, “cụm thanh điêu”, “cụm cú”, “cụm cầu” với tính cách là những đơn vị của 
ngôn ngữ, nhưng lại rất hay nghe “cụm từ” và những sản phẩm phải sinh như “cụm 
danh từ”, “cụm động từ”, “cụm tính từ”, và từ đó sinh ra những chuyện cãi vã vô bổ như 
cuc ranh luận đã diễn ra gần đây ở một vài trường đai học và cao đẳng piữa những 
người chủ trương phân biệt từ và ngữ (được hiểu như cụm từ ) trong đó người thì cho 
rằng trong câu Ale về, chủ ngữ là một từ, cho nên gọi nó là chủ tờ thì đúng hơn, và nên 
giành chủ ngữ cho “cụm từ” mẹ tôi trong cầu Mẹ tôi về hôm tôi ốm. Người thì lại cho 
rằng không nên coi mẹ iồi là chủ ngữ, vì cụm từ này gồm hai từ khác hẳn nhau về chức 
năng cú pháp: mẹ là chủ từ của về, còn tôi chẳng có liên quan gì đến “cụm động từ” đi 
sau cả; ná là định ngữ của mẹ, thế thôi. Về phần vị ngữ trang câu cũng có sự bất đồng ý 
kiến về tư cách ngữ pháp của !ôi ốm: người thì cho rằng đó là một cụm từ làm định ngữ 
của hôm, người thì cho rằng đó là một câu phụ chỉ thời gian cho câu chính là mẹ tô: về, 
vì tronp khi tôi ấm tình hình cũng y hệt như vậy. Những cuộc tranh cãi như thế sẽ không 
bao giờ đem lại kết quả gì chừng nào mà ta chưa nhất trí được với nhau trong cách quan 
niệm về sự khác nhau giữa mối quan hệ đối vị giữa các đơn vị của ngôn ngữ với mối 
quan hệ kết hợp giữa các thành phần của câu. 
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phẩm chất đó là khá năng có quan hệ cú pháp với các từ khác, và ở một số từ 
nhất định, đó là khá năng có sở chỉ, khả năng làm thành một ngữ đoạn, một 
trung tâm hay môt phụ ngữ của ngữ đoạn, là những khả năng mà hình ví không 
thể có dược. 


Còn hai hay ba từ cộng lại thì chỉ: là hai hay ba từ cộng lại chứ không 
phái là một đơn vị ngôn ngữ học. Cái mà người ta gọi là cụm từ và hiểu như 
môt đơn vị trên từ thật ra là một cái gì khác hẳn và không thể gọi như thế được, 
vị nó hoàn toàn có thể chí gồm có một từ. Đó là ngữ đoạn (syntagm) 2. 

Trong một số bài khác '”, chúng tôi đã có dịp nói đến vấn để này, và 
chứng minh sự cần thiết phải phân biệt dứt khoát giữa hai thứ tôn ty rất khác 
nhau: 1. tôn ty trên trục đổi vị gìữa các đơn vị của ngồn ngữ là những thực thể 
mà người bản ngữ được trang bị sẵn dưới dạng hoàn chính làm thành một bô 
phân: thiết cốt trong cái vốn hiểu biết về tiếng mẹ đẻ của họ, từ các nét khu 
biệt của âm vị cho đến âm vị, rải đến hình vị, rồi đến từ, trong đó mỗi cấp độ 
đều được quy định bởi những đác trưng nội tại, nằm trong bản chất của từng 
đơn vị, và 2. tôn ty trên trục kết hợp giữa các đơn vi cúa lời nói cùng có mặt 
trong môt tín hiệu ngôn ngữ, tức trong một phát ngôn, do chính người nói 
chọn lựa trong vốn từ vựng!” của tiếng mẹ đẻ ra để kết hợp lại theo những 
quy tắc ngữ pháp mà dùng theo ý mình để diễn đat những gì mình cần cho 
việc giao tiếp. 


Sự khu biệt rõ nết nhất giữa hai hệ tôn ty này là: trong hệ dối ví, nghĩa là 
trong cái hệ thống ký hiệu goi là ngôn ngữ, mỗi đơn vị đều có một vị trí cố 
định do một phẩm chất nội tại của nó quy định, còn trong hệ kết hợp, nghĩa là 
trong lời nói, nhân tố duy nhất có tác dụng quy định là vai trò mà những đơn vi 
của lời nói có được trong việc cấu tạo thành câu, hoàn toàn không kể đến cương 
vị của nó trong hệ thống ký hiệu. Hệ tôn ty ở đây là giữa câu và các ngữ đoạn, 
tức là các thành tố trực tiếp và gián tiếp của câu, và cấp độ của mỗi thành tố 


l) 


Chúng tôi không dùng thường xuyên thuật ngữ ngữ (Vân Lăng) vì trong câu, từ đơn 
này hay B] văn cảnh xoá mỡ đi thành ra khó hiểu. Chúng tôi cũng không dùng đoán ngữ 
(Nguyễn Tài Cấn) vì một ngữ đoan có thể dài; vả lại thế nào là đoán thì cũng khó đo 
đạc. Tôi biết chữ ngữ không thích hợp. Nhựng tôi muốn dựa vào sự thông dụng cúa 
những thuật ngữ như chủ ngữ, bổ ngữ, dịnh ngữ, vốn rất đắc địa khi muốn nái đến chức 
năng cú pháp, đế để nghị hai chữ ngữ đoạn, hay ngớ (khi văn cánh loại trừ mọi sự hiểu 
lầm). 


® X. bài Tân ty trên trục đối vị và tôn ty trên trục kết hợp, cũng đăng trong tập này, và 
cuốn Tiếng Việt. Sơ thảo ngữ pháp chức năng. KHXH. 1991, 


1 Tức tống số các đơn vị từ vựng (trong đó có cả những thành ngữ, những quán ngữ) chứ 
không phải tổng số các từ. 


348 


đó dược do bằng số bậc mà thành tế đang xét phải vượt qua để lên đến cái cầu 
trang đồ nó có môt chức năng cú pháp, sau khi lần lượt vượt qưa những thành 
tố cao hơn nó một bậc trong đó nó là một thành tế trực tiếp. 


Khi sử dụng vốn trí thức không hiển ngôn và không mấy tự giác về ngôn 
ngư để thực hiện những hành đông có chủ ý bằng lài nói, con người chỉ cốt sao 
truyền đạt được những mệnh dễ bằng cách phát ra những câu mà ý nghĩa sẽ 
tác dộng đến người nghe như mình muốn ”. Trong câu, các đơn vị cúa cái mã 
được gọi là ngôn ngữ càng lùi sâu vào hậu cảnh để nhường chỗ cho những ý 
niêm được biếu thị bằng những ngữ doan trong đó quan hệ giữa các ý niêm 
được thế hiên bằng những mối quan hê cú pháp. Cho nên câu không gồm có 
những từ, những hình ví và những âm vị, mà chỉ pồm toàn những ngữ đoạn có 
kích thước khác nhau và cấp độ khác nhau. Những ngữ đoan ấy có kích thước 
là một từ, fà hai từ hay là hai mươi từ, điều đó không có chút gì quan trọng: điều 
duy nhất quan trọng là chức nàng ngữ pháp của các ngữ đoan ấy trong câu, 
nghĩa là trong cách diễn đạt mệnh đề, và trong những ngữ doan ở cấp cao hơn 
nếu ngữ đoạn đang xét không phải là thành tố trực tiếp của câu. 


Để thấy rõ ý nghĩa quyết định tuyệt đối của chức năng cú pháp (vốn là 
phương tiện biểu hiện của mối quan hệ giữa các ý niệm hay những thực thế 
được nói đến ) đối với cương vị của ngữ doan, và đông thời thấy rõ sự vô nghĩa 
cúa số lượng các từ và cả tư cách tỪ nữa, ta chí cần xết những gì có thể đặt hai 
bên mội liên từ như và, hay, mà hay nhưng, ma ai cùng biết là chỉ có thể đứng 
giữa (để nối liền hay phân giới) hai vế hoàn toàn bình dẳng về cương vi. 


(1) a. Tôi và những người dã nghe anh ấy kể chuyện đều mừng. 
b. Thế nhưng nó vần nói rằng anh không chíu nhận lôi. 


Trong câu a., tôi được đặt ngang hàng với những người dã nghe anh ấy 
kể chuyện, một ngữ đoạn mà nhiều người sẵn lòng gọi là câu, hơn nữa, là 
“câu phức” (hay “cầu mẹ”), vì nó còn chứa một “kết cấu chủ vị” là anh ấy kể 
chuyện. Quá nhiên, nếu tách cái câu phức và cái kết cấu chủ vị này ra mà xét 
riêng như thể nó không nằm trong câu (T)a., thì đó là những câu thực sự. 
Nhưng khi đã là những thành phần của câu (1)a, thì đó không còn là những 
câu, những kết cấu chủ vị, những từ, những hình vị v.v. nữa, mà là những ngữ 
đoạn có những chức năng cú pháp và ngữ nghĩa nhất đinh do cầu (1)a. giao 
cho nó đám đương. 


ti nhiên các mệnh để được biểu đạt đôi khi có thể được thay thế bằng những phát 
ngôn không thành mệnh đề, nhưng thường có nôi dung thông báo lương đương với 
những mệnh để. 


349 


Những ngữ đoạn ấy không còn là cầu nữa vì nó không biếu đạt những 


mệnh để: chỉ có toàn câu (1)a, biếu đạt một mệnh đề duy nhất là “Tôi và họ . 


đều mừng”, còn những ngữ đoạn như những người dã nghe hay anh ấy kể 
chuyện chí dùng để nói rö những sự tình được tiền giả dịnh sẵn (trong trí thức 
của người nghe hay trong một câu trước) và để xác định những nhân/vật có 
tham gia vào các sự tình ấy. 


Trong câu chỉ có một sự tình duy nhất được thông báo, chứ không phải 
ba sự tình khác nhau “' Và ngôn ngữ nào cũng có những phương tiện hình 
thức để cho người nghe nhận ra cái gì chuyến tải mệnh để cần truyền đạt, cái 
gì không, dù cho bể ngoài có giống câu đến đâu chăng nữa '”. Vả lại những 
phương tiện đó thường cũng là những yếu tố thừa dư: có tác dụng phòng xa, vì 
dù một ngữ đoạn có giếng câu đến dầu chăng nữa (những ngữ đoạn như thế 


6! Rất có thể người nói làm như thể mình muốn thông báo một sự tình a. trong môt câu 


A nhưng thật ra lại muốn thông báo một sự tình khác, được trình bày như môt ngữ doạn 
“phụ” (bổ ngữ, trạng, ngữ hay định ngữ) (xt. bài Nghĩa hiến ngôn và nghĩa hàm ân, cũng 
đăng trong tâp này). Khả năng này không hể làm cho tình hình thay đổi. Trái lại, việc 
người nói có thế cố ý trình bày điều muốn thông báo như một tiễn giả định càng cho 
thấy rò sự phân biệt hoàn toàn mính xác giữa câu và ngữ doạn có hình thức như câu. 
Tuy nhiên, trong những thứ tiếng mà hễ nói về quan hệ giữa một chủ thể và một hành 
đông hay môt trạng thái thì mối quan hệ ấy được trình bày như thể nó làm thành nội 
dung của môt mênh để, nghĩa là bằng một kết cấu “chủ-v{7 trong dó một danh ngữ 
mang danh cách (nominalive) được liên kết với một vị từ “được chía” (conjugated) theo 
“ngôi”, “số”~ và đôi khi cả “giống” nữa - của chủ thể, thì cái ngữ đoạn này lập tức được 
coi như một cái gì khác hẳn các ngữ đoạn khác: người ta không chú ý bao nhiều đến 
chức năng cú pháp của nó trong câu nữa, mà chú ý nhiều hơn đến hình thái của nó, vốn 
có phần đồng nhất với hình thái bất buộc của câu, và cai nó như một thứ câu đơn 
(clause hay thâm chí proposition, như trong ngữ pháp trường ốc ở Pháp). Trong một câu 
như ?nvisible Œod created the visible world có tác giả (như Chomsky chẳng han) tìm 
thấy ba câu: Godl cicated the world; God is invisible; The world is visible (cí Cod, 
who ïs invisblc, croatcd the world, whích ï$ visible) trang khi trước sau chí có một cầu 
biếu đại môi mênh để mà thải (còn bai mệnh để kia đều được tiền giả định chứ không 
hể được thực hiện Irong câu này). 


Ứ! Cá tác giá {như U, Weinreich chẳng han) gọi đó là những phương tiên “đấy lùi vào 


hảu cảnh” (backgrounding). Những phương tiện này trong ngôn ngữ nào cũng rất phong 
phú và đa dang, Đó trước hết là những “tác tử phụ ngữ hóa” (complemenlizers) trong đó 
có thể kể những cái goi là “tiên từ phu thuộc” - thât ra là những giới lừ, được gọi như 
vảy mỗi khi ngữ đoạn cần được phụ ngữ hóa là một kết cấu chủ vị (có dáng dấp hình 
thái hoc rất giống câu trong các thứ tiếng có chủ vị) —, những “đại từ liên hệ”, những từ 
hư hóa như rằng, ví thứ, những thủ pháp “phì chủ-vị háa” như sử dung hình thái vô đính 
thức (iniinitive) hay “phân từ” (participle), v.v.; trong các thứ tiếng không có hình thái 
học, một trong những phương tiên phụ ngữ hóa đáng chú ý là làm cho câu khuyết mệt 
tham tố (thường là chủ để, nhưng cũng có thể là một phụ ngữ trong một ngữ đoạn bất kỳ, 
như định ngữ chỉ sở hữu chủ chẳng hạn): so sánh Được biết anh về, tôi đến thăm và 
Tôi được biết anh về, nên tôi đến thăm. 
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thường bị gọi nhằm là những “câu phụ”) thì chỉ riêng việc nó nằm trong một 
câu, với một chức năng khác câu (không phải là chức năng biểu đạt một mệnh 
để) cũng đủ để người nghe không hiểu lầm nó là câu rồi. 


Những điều vừa nói trên dầy không có nghĩa là trong câu không còn có 
những đơn vị của ngôn ngữ như từ, tiểu cú, hình vị nữa. Ngữ đoạn chính là 
những bộ phận của cầu làm bằng chính những đơn vị ngôn ngữ thuộc trục đối 
vị ấy, cùng như khi nói đến những bộ phận của một công trình kiến trúc, một 
ngôi nhà chẳng hạn, ta vẫn hiểu rằng cầu thang, bao lơn, mái nhà, cửa số, là 
do những viên gạch, những phiến đá, những thanh sắt uốn, những cái khung 
gỗ, những tấm kính, những bộ bản lề, v.v, ghép lại mà thành, Nhưng khi nói 
một điều như Câu này dùng nhiều từ địa phương hay Ngữ doạn này mở đầu 
bằng một danh từ đơn vị, ta đã chuyển sang một bình diện khác với khi ta 
phân tích cấu trúc cú pháp của câu đó cũng là một việc rất cần làm, nhưng 
không phải vì thế mà không cần phân biệt rach rồi với cú pháp và nghĩa của 
câu. Dù sao, nói một cái gì như “câu này có 15 hình vị làm thành 5 danh từ, 2 
vị từ, 3 tính từ, 2 phó từ và 1 giới từ, trong đó từ thứ nhất có thế phần tích thành 
hai hình vị gồm ba âm vị, v.v.” cũng không phải là một cách miêu tả cú pháp 
bổ ích cho lắm, cũng ví như thế tả một ngôi nhà bằng số viên gach, số bản lẻ, 
trong lượng vữa, số mét khối gỗ, v.v. 


Nói tóm lại, trong câu, vốn là một đơn vị của lời nói (parole) hay của 
ngôn từ (discours) do người nói chủ động kiến tạo nên đế diễn đại một mệnh 
để, chí có những ngữ đoạn (cũng là những đơn vị của ngôn từ) mang những 
chức năng cú pháp nhất định để biểu thị những sự tình và những tham tố nhất 
định. Chức năng cú pháp trong câu là tất cá bản chất và lý do tổn tại của ngữ 
đoạn. Ngữ đoạn có thể là bất kỳ một đơn vị ngôn ngữ nào, miễn sao đơn vị đó 
có một chức năng cú pháp. Thường thường, ngữ đoạn nhỏ nhất là một từ, nếu 
ngôn ngữ đang xét có từ. Nó sẽ là một hình vị, nếu trong ngôn ngữ dang xét 
các hình vị có quan hệ cú pháp với nhau, nghĩa là đẳng thời cũng có cương vị 


cúa từ ', 


!#' Nếu không kể những tác tứ đánh đấu một đặc điểm nàn đó của một số ngữ đoạn. 
Trước đây người ta thường quan niệm rằng những “hư từ” như giới từ, phó từ là những 
hình vị đứng ngoài ngữ đoạn. Ngày nay tuyệt đại đa số các tác giả dếu quan niệm đó 
chỉnh là trung tầm của những ngữ doạn giới từ hay giới ngữ (preposiUonal hay 
Ðostpositional phrases — gọi chưng là adpbositional phrases) trong đó các danh ngữ được 
các giới từ này đánh dấu “cách” là bổ ngữ hay phụ ngữ (complements) cúa các giới từ 
đó. Về vấn đề này sẽ xin bàn ở phân sau bài này, 


` x. bài Về cương vị ngôn ngữ học của tiếr g đăng trong tập này. 
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2, CÁC LOẠI NGỮ ĐOẠN 
2.1. Phân loại ngữ đoạn theo cấu trúc 


2.1.1. Ngôn ngữ học truyền thống căn cứ vào cấu trúc của các ngữ đoạn 
phức hợp (gầm hai yếu tố cú pháp trở lên) đế phân biệt hai loại ngữ doạn nội 
tâm (endocentric) và ngữ đoạn ngoại tâm (exocentric) ''21, 


Ngữ đoan nội tầm là loại ngữ đoạn chứa trung tâm của nó ở bên trong 
mình. Chẳng hạn trong hai ngữ đoạn nhƯ áo dài hay áo quần, trung tâm của 
ngữ doạn thứ nhất là áo, còn ngữ doạn thứ hai thì có hai trung tâm là ảo và 
quân. Trong cả hai trường hợp, trung tâm của ngữ đoạn nằm bên trong ngữ 
doạn, và do đó ngữ đoạn mang đặc trưng từ loại của trung tầm: cả hai ngữ đoạn 
này đểu là ngữ doạn danh từ, hay danh ngữ. 


Ngữ đoan ngoại tâm là loại ngữ doạn mà trung tâm nằm ở bên ngoài ngữ 
doan, cho nên giữa ngữ đoan và trung tâm “của nó“ không có môt đặc trưng 
chung. Hai thí dụ cổ điển của ngữ đoạn ngoại tâm là ngữ doan chú vị và ngữ 
đoạn giới từ. Trong một ngữ đoạn chủ vị như Me về chẳng han, không có yếu tố 
mạng đặc trưng của ngữ đoạn để có thế được coi là trung tâm của nó, vì một 
kết cấu chủ vị khác hẳn một ngữ đoạn danh từ mà cũng khác hẳn một ngữ 
đoạn vị từ. Một giới ngữ như. !ại Huế chẳng hạn cũng vậy: cả giới từ rại lẫn 
danh từ Huế đều không thể coi là tiêu biểu cho cá ngữ đoan. Trong khái niệm 
ngữ đoạn ngoai tâm có một cái gì phi logic khiến cho nó càng ngày càng ít 
được dùng đến, nhất là khi mà hiện nay người ta coi giới ngữ như một ngữ doạn 
nôi tâm (do giới từ lầm trung tâm). Còn như ngữ đoạn chủ vị thì thuật ngữ 
predicative đã từ lâu cới bỏ cho mọi người cái nhu cầu phải dùng đến thuật ngữ 
©CXOCEnIric. 


2.1.2, Trong các ngữ đoạn nội tâm, cần phân biệt tính chất của mối 
quan hê cú pháp giữa các thành phần: đó có thể là một mối quan hệ đẳng kết 
(parataxis) hay là một mối quan hệ phụ kết (hypotaxis). 


2.1.2.1. Ta có mội quan hệ đẳng kết khi các thành phần của ngữ doan 
có cương vị đồng đẳng với nhau (có mối liên hệ “và” hay “hay”) về cương vị 


và/hay về chức năng cú pháp. Các thành phân của ngữ doạn có thể có hay 


0® Có những tác giả (và dịch giả) dịch endocentric là “hướng tâm” còn exocenrríc là 
“ly tâm”. Tôi không hiểu tai sao các tác giả và dịch giả ấy thấy cần dịch bằng hai từ có 
nphĩa khác hẳn như vây. Nhất là khi trong thuật ngữ ngôn ngữ hoc (cũng như trong vât 
lý học! hướng lâm đã được dùng để dịch centripcte và ly tâm đã được dùng để dịch 
centrfuge — hai thuật ngữ tà L. Tesniàre (1959) là người đưa vào ngân ngữ học trước 
tiên để chỉ hai kiểu trật tự từ SVO và SOV, 


352 


Xô VYa 
s% ki 
s&p, 


không có quan hệ gì ra ngoài ngữ đoạn. Nếu có, mối quan hê giữa các thành 
phần cúa ngữ đoan đẳng kết với bên ngoài ấy bao giờ cũng hoàn toàn như 
nhau. Chẳng hạn nếu thành phần a của ngữ đoạn dẳng kết N có quan hệ R với 
một ngữ doạn M, thì ta có thể biết chắc rằng thành phần b của ngữ đoạn N 
cũng có quan hệ R với ngữ đoạn M. Nếu không, ngữ đoạn N chắc chắn khâng 
phải là một ngữ đoạn đẳng kết. 

Xét trên bình điện cúa cá câu, quan hệ dẳng kết có thể coi như quan hệ 
giữa hai ngữ đoạn nhiều hơn là quan hệ bên trong một ngữ đoạn. Ngữ đoạn 
đẳng kết có hai trung tâm (hay nhiều hơn), và mỗi trung tâm như vậy đều có thể 
dược khai triển thành một ngữ đoạn phức hợp trong đó có những quan hệ phụ 
kết. Trường hợp của các ngữ đoạn hai thành phần trong tiếng Việt có thế được 
dùng làm một minh hoa tiêu biểu. Một ngữ đoạn dẳng kết gồm hai tiếng trong 
ngôn ngữ này được xử lý hoàn toàn như hai ngữ đoạn cá về phương diện ngữ 
âm lẫn về phương diện cú pháp. Trọng âm trong tiếng Việt, vốn có chức năng 
phân giới ngữ đoạn (syntagm-demarcative function) được dùng để đánh dấu 
chỗ kết thúc ngữ đoạn '''. Thế mà trong tất cả các ngữ đoạn đẳng kết gồm hai 
tiếng, mỗi tiếng đều mang trọng âm: mô hình hai trọng âm ( [11] ) chính là đặc 
trưng khu biệt các ngữ đoạn đẳng kết với các ngữ đoạn phụ kết gần đồng âm 
như trong các cặp sau đây. So sánh: 


(2)a. xe ngựa [11] (so sánh xe cô, xe pháo, xe làu) — và 
a'. xe ngựa [O1] (so sánh xe bò, xe lửa, xe dạp) 
b. bút mực [11] (so sánh bút nghiên, bút giấy) — và 
b'. bút mực [ð1] (so sánh bút chì, bút lông) 


Về phương diên ngữ pháp, tính chất lưỡng doan của các ngữ doạn đẳng 
kết lộ rõ ở chỗ tất cả các ngữ đoạn này, dù thuộc từ loại nào bao giờ cũng có 
thể được tách dôi ra dể chen một hay hai tiếng khác vào (đó dĩ nhiên phải là 
một yếu tố có mối quan hệ đồng nhất với cả hai yếu tố của ngữ đoạn đẳng kết). 
So sánh: 


(3ì a. may áo quần [1111 may áo may quần [0101| 
b. may áo xống [111] —x> may áa may xống [0101] 
c. nói bậy bạ [111) —_ nói bậy nói bạ {0101} 
d. nó nhảy múa {011} nó nháy nó múa |0101] 
e, ăn uống phàm lục [1111] -> ăn phầm uống tục [1111] 
Í.. ăn nói phàm tục [0101] + ăn phàm nói tục [0101] 


T1 Xem bài Trọng âm và các quan hệ ngữ pháp trong tiếng Việt đăng trong tập này, và 
các thanh phổ để ở phần Phụ lục, Hình 14-37. Quy tắc này không dung thứ một ngoại 
lệ nào. Nó cũng có hiệu lực cho cả những trường hợp “-iếc hóa” (so sánh thùng thiếc 
{11] và thùng thiếc J01]). 
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Thậm chí, có những trường hợp mà nếu một ngữ doan đẳng kết làm phụ 
ngữ cho một trung tâm đơn tiết thì viêc nhân đôi cái trung tâm ấy ra để chia 
cho mỗi thành phản đẳng kết một trung tâm gần như là bắt buộc (nếu không, 
nghe sẽ không tự nhiên, tuy không hẳn là sai ngữ pháp), nhất là khi tố hợp gồm 
trung tâm và phụ ngữ đồi hỏi mô hình trọng âm ÍO1]: 


(4) a. chợ búa — —> ! đi chợ búa [O11] (cí. đi chợ đi búa [0101]) 
b. nợ nần —> ‡ trả nợ nẵn [011] (c(. trả nợ trả nâần [O101]) 
c. bài v _> ‡ soạn bài vở [011] — (cÍ. soạn bài soạn vở [0101]) 
d. phấn son — † đánh phấn sơn [O\1](cf. đánh phấn đánh son 
[0101]) 
e. phấn phiếc -> ? dánh phấn phiếc [01 1I(c{. đánh phấn đánh 
phiếc [01011) 


Trong những trường hợp như trên, ta có một sự phân chia từ một tổ hợp 
đẳng kết làm phụ ngữ cho một trung tâm thành hai tổ hợp dẳng kêt song hành 
trong đó trung tâm củ được nhân đô: để chia đều cho hai bộ phận đẳng lập của 
ngữ đoạn đẳng kết ban đầu. Thành thứ ta thấy có quá trình: 


Vx(a+b)>(Vxa)+(Vxb} hoặc 
(V+Y)xLta+b) + (Vxa) + (Yxb) 


2.1.2.2, Trong một ngữ đoạn phụ kết (hypotactic) có một trung tầm 
(head) hay hạt nhân (nucleus) và môi hay những phụ ngữ (adjuncts, modlifiers) 
hay vệ tỉnh (satellites). Trong những ngữ đoạn như vậy, trung tâm là yếu tố tiêu 
biếu cho toàn ngữ đoạn. Nó quyết dịnh chức năng và cương vị của ngữ đoạn 
trong câu hay trong ngữ đoan lỡn hơn. Trên mội quan điểm sản sinh, có thế 
hình dụng một ngữ doạn phụ kết như là kết quả của một quá trình khai triển 
một ngữ đoạn tối gián (một từ, nhất là một từ đơn hình vị) dược lấy làm gốc, 
bằng cách lần lượt bố sung cho nó, rồi cho các ngữ đoạn phái sinh từ nó, những 
định ngữ (determiners) và những tính ngữ (qualifiers) mỗi lúc một xa trung tâm 


(nghĩa là có quan hệ ngày càng gián tiếp hơn với trung tâm). Dĩ nhiên đó chỉ là, 


mồt trong những quang cảnh có thể có của một ngữ đoạn phụ kết. Tình hình có 
thế phức tạp hơn, chẳng hạn khi môt phụ ngữ chỉ có quan hệ với trung tâm 
thông qua mỗi tiếu trung tâm, hay khi trong ngữ đoạn phụ kết có những ngữ 
đoạn dẳng kết làm phụ ngữ cho trung tâm của ngữ đoạn hay cho một tiểu trung 
tâm trong ngữ đoạn (chỉ tiết hơn, xem phần sau). 


2.2. Phần loại ngữ đoạn theo thuộc tính ngữ nghĩa - cú pháp 


Hoạt dộng của ngữ doạn tron câu gắn liền với chức năng biểu biện 
(representational function) của câu: các ngữ đoạn chia nhau chỉ nội dụng và 
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tính chất của cái sự tĩnh do câu: biểu hiện và những tham tố (những nhân/VậU 
dư phần vào cái sự tình ấy. Ta có thế thấy ngay, dù là một cách tiên nghiệm, 
rằng cách phân công tư nhiên nhất là giữa môt bên là nôi dụng của sự tình và 
bên kia là các nhãn/vật tham dự vào sử tình. Ngữ đoạn chuyên biểu hiên sự 
tình là vi ngữ, và ngữ đoan chuyên biểu thị nhân vật là danh ngữ. Tính phổ 
quát của sự lưỡng phân giữa hai từ loai tối thiểu là vị từ (verbum) và danh từ 
(nomen) chính là từ đấy mà ra. Trên một quan diếm chức năng luận lấy mục 
đích biểu hiện nghĩa là điểm xuất phát (trong khi thừa nhận sự giao tiếp, sự 
tương tác (interacHon) giữa người và người là mục đích cuối cùng, có lẻ ngữ 
pháp: không nên bắt đầu bằng việc phân chia các từ ra thành từng từ loại, vì 
làm như thế khó lòng tránh khỏi việc bắt đầu từ ngọn là hình thức, mà nên 
xuất phát từ chức năng biếu hiện của các loại ngữ đoan, rồi từ dấy đi vào hạt 
nhân của từng loại ngữ đoan dế phân định các từ. 


Như trên kia đã nói, phải có một loại ngữ đoạn mang những thuôc tính 
như thế nào để tiện bề biểu hiện những sự tình và một loại ngữ đoan mang 
những thuộc tính như thế nào để tiện bề biểu hiện những tham tố của sự tình, 
Hiai yêu cầu đó quy định toàn bô phẩm chất của hai loại ngữ đoan, và đến lượt 
nó, những phẩm chất này lại quy định những thuộc tính của những từ có thể 
làm nồng cốt cúa ngữ đoạn. 


Đối với những ai đã quen đi tử đơn vị nhỏ hơn đến đơn vị lán hơn, một 
trình tự như vây có thể có vé không bình thường. Nhưng cái cám giác ấy sẽ nhẹ 
đi khi nhớ rằng ý và câu là lý do hiện hữu của bất kỳ đơn vị ngôn ngữ nào, và 
những đơn vị ngôn ngữ như từ hay hình vị chỉ hình thành dân dẫn với tính 
cách là những phương tiện ngày càng phân hóa và chia nhỏ hơn để đáp ứng 
những mục đích giao tiếp thông qua việc biểu dat ý trong câu. Dác biệt, một 
thực từ như danh tử và vị từ có được cương vị của một đơn vì ngôn ngữ học cao 
hơn hình ví trong tôn ty chính vì nó có thể làm thành ngữ doạn và do đó mà có 
thể có sở chí khi được dùng trong lời nói - nghĩa là trong cái hoàn cảnh duy 
nhất mà ngôn ngữ từ chỗ là một thực thể trữu tượng trở thành một sự vật hiện 
thực và cụ thể. 


Vậy sau khi định nghĩa vi ngữ và danh ngữ bằng chức năng chính của nó 
là môt bên biểu hiện sư tình còn bên kia biểu hiện nhân/Mật, ta có thể bắt tay 
vào việc định nghĩa vị từ và danh từ. 


Vị từ *“' là một từ có thế tự mình làm thành một vị ngữ (hay môt ngữ 


+3 Về tính bất khá dụng của thuật ngữ động ft mà chúng tôi xin phép thay bằng thuật 
ngữ vị từ vốn đã khá quen thuộc trong giới ngữ học của ta, xin xem bài Một số biểu 
hiện của cách nhìn Âu châu dối với cấu trúc tiếng Việt đăng trong tập này. 
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doạn biểu thi nội dụng của cái sự tình dược trần thuật trong câu) hoặc làm 
trung tâm cho ngữ đoạn ấy. 


Danh từ là một từ có thể tự mình làm thành một danh ngữ, tức một ngữ 
đoạn biểu thị một tham tố (đơn hay phức), một nhân/vật của sự tình dược trần 
thuật trong câu, hoặc làm trung tâm cho ngữ đoạn ấy ''*', 


Dĩ nhiên chúng tôi không tìn rằng hai câu định nghĩa trên đây có thể 
làm thoá mãn mọi người, Chúng tôi chỉ mong rằng nó sẽ giúp người đoc thấy rõ 
cách quan niệm của chúng tôi trong khi đọc những dòng tiếp theo. Chẳng hạn, 
có độc giá có thể băn khoăn về trường hợp những vị từ biếu thị những tham tế 
cúa sự tình chứ không phải nội dung hay tính chất của nó, thí dụ như khi một 
ngữ vị từ có thể làm bố ngữ chí đối tượng hay một trạng ngữ chỉ thời gian. Và 
những trường hợp như thế có thể dem dùng như những bằng chứng để cho 
thấy rằng chúng tôi lẫn lộn ngữ loại (từ loại) với chức năng cú pháp. Dĩ nhiên, 
trên lý thuyết, bất cứ ngữ loại nào cũng có thể đảm đương bất cử chức năng 
nào, và bất cứ hiện tượng nào cùng có thể được con người khí thì coi như một 
thực thể, khi thì coi như một sự tình, Nhưng chính điểu đó cho phép người 
nghiên cứu nhập cảm (empathize) với người nói để, trong những trường hợp cụ 
thể nào đó, chỉ căn cứ vào hình thức mà quyết định cách xử lý, với niễm hy 
vọng rằng cái hình thức ấy phản ánh cách thấy (ision) đích thực của con 
người. Thât ra cũng không còn cách nào khác. 


Ngoài hai loại ngữ doạn cơ bản và phổ quát (chúng tôi hiểu khái niêm 
này theo một nghĩa tương đối), người miêu tã có thể thấy cần phân định những 
ngữ loại như tính ngữ (trong các ngôn ngữ có tính từ, vốn không nhiều như ta 
có thể tưởng), trạng ngữ, lượng ngữ, và giới ngữ. Về những ngữ loại này chúng 
tôi sẽ có dịp bàn sau. Những điều được trình bày trên những trang tiếp theo sẽ 
tập trung vào việc tìm hiểu cấu trúc của danh ngữ và vị ngữ là hai ngữ loại có 
vai trò biểu hiện chủ yếu trong câu. 


83' Đoạn bổ sung sau chữ hoặc trong câu định nghĩa trên đây cần thiết cho sự phân biệt 
giữa danh từ và đại danh từ (“nhân xưng”), là những từ cũng có thế tự mình làm thành 
môt danh ngữ nhưng không thế có những phụ ngữ lấy nó làm trung tâm được. Phần bổ 
sung này, cũng như phần bổ sung sau chữ hoặc cho câu định nghĩa vị từ, còn cần thiết 
cho những trường hợp mà vị từ hay danh từ không bao giờ dứng môi mình làm thành 
môt danh ngữ vì do một thuậc tính ngữ pháp hay ngữ nghĩa nào đó mà không thể thiếu 
bổ ngữ hay định ngữ được, và vì thế mà hay bị xến nhằm vào loại “hư từ “. Xem các bài 
nói về “loại từ” và về danh ngữ trong tập này, 


356 


3. CẤU TRÚC CỦA NGỮ ĐOẠN PHỤ KẾT: 
TRUNG TÂM VÀ PHỤ NGỮ 


Đối với các ngữ đoạn phụ kết (cũng như các ngữ đoạn đẳng kết phức 
hợp ít nhiều trong đó mỗi vế dẳng lập lại có thế phân tích thành một trung tâm 
và những phụ ngữ), nhiệm vụ được đặt ra cho bất cứ bản miêu tả nào là phân 
tích toàn bô cấu trúc của nó cho đến thành tố cuối cùng (cho đến khi không 
còn có thể có những ngữ đoạn nhỏ hơn nữa), và một trong những khâu quyết 
định cúa quá trình nhân tích này là xác định trung tâm của toàn ngữ đoạn cùng 
như những (tiểu) trung tâm mà những ngữ đoạn nhỏ hơn bên trong ngữ đoạn 
đang xét có thể có. Trên thực tế, tất cả các bản miêu tả mà ta có được cho đến 
nay đều có thực hiên cái nhiệm vụ đó. Nhưng hầu hết các công trình đã có chỉ 
trình bày những quyết định cuối cùng của tác giả mà không cho biết cách thức 
đạt đến những quyết dịnh ấy. Trong các sách dạy ngôn ngữ học và trong các 
bài giảng ở bậc đại học, sinh viên rất ít khi được nghe giải thích tại sao trung 
tâm của môi danh ngữ nọ là từ Á chứ không phải từ B. Hầu hết những vấn để tự 
đặt ra một cách tất nhiên, nếu có được giải quyết, đêu được giải quyết bằng 
những sắc lệnh. 


Đương nhiên, các tác giả và các giảng viên dùng sách vở của họ đều có 
lý do xác đăng để ban bố những sắc lệnh ấy. Nhưng, ít nhất là về phương diện 
sư phạm, đó không phải là cách truyễn đạt tốt nhất, dù cho những sắc lệnh ấy 
là những chân lý tuyệt đối và hiến nhiên đến nỗi bỏ công sức ra chứng minh là 
làm môt việc ngớ ngẩn. Đằng này, nhà trường không phải chỉ cân sinh viên 
biết chân lý, mà còn phải làm cho sinh viên biết cách tự tìm ra cái chân lý ấy 
và biết cách kiểm tra bằng sự kiện thức tế xem đó có phải là chân lý không. Vì 
học ngôn ngữ học chính là học cách hiến ngôn hóa (expliciter) các quy tắc cho 
phép người bản ngữ hiểu đúng và dùng đúng các kết cấu của tiếng mẹ đé mặc 
dẫu không trình bày được các quy tắc ấy một cách hiển ngôn. Nếu không, môn 
ngôn ngữ học không còn là ngôn ngữ học nữa !“, 


1 Nếu trong hàng van sinh viên có một vài phần tử cá biệt tự dựng hồ nghi tính chân lý 
của một sắc lệnh nào đó và nảy ra cái ý yêu cầu chứng mỉnh ~ và không ai có thể phủ 
nhận tính hoàn loàn hợp phảp của một yêu cầu như thế - thì giáo viên khó lòng có thể 
làm thoả mãn yêu cầu của họ, và chừng nào các tác giả sách giáo khoa còn viết theo 
cách đó, thì những chân lý được truyền giảng vẫn còn có thể thay đổi tùy theo cảm hứng 
nhất thời cúa người soạn sách như đã từng thấy diễn ra ra thường xuyên, nhất là mấy 
năm gần đây, khi việc soạn sách được gìao cho những bãc thiên tài luôn luôn có những 
phát minh mới mẻ không hễ được chứng mình và khó lòng chứng mình được nếu không 
phú nhân những trí thức cơ bản đã được mọi người coi là những thành tưu chắc chắn và 
quý giá nhất của ngôn ngữ học cổ diển và hiện đại. 
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Công việc có vai trò quyết định trong quá trình phân tích cấu trúc của 
một ngữ đoạn phu kết là xác định trung tâm của nó. Như đã nói ở đoạn trên, 
trung tâm của một ngữ đoạn phụ kết chính là cái hat nhân, cái cốt lõi, cái linh 
hồn ngữ pháp của ngữ đoạn ấy, và ngữ đoạn có được chức năng cú pháp, có 
được bản sắc ngữ loại chính vì nó là kết quả của việc khai triển cái trung tâm 
ấy ra bằng cách bố sung cho nó những phụ ngữ. Vì vây về trung tâm của ngữ 
đoạn, chính đo định nghĩa của nó, có thể nói những điều sau dây: 


a. Nó là yếu tố mang tất cá các thuôc tính ngữ pháp cúa ngữ đoạn, hay 
nói một cách khác, thuộc tính ngữ pháp cúa ngữ đoạn chính là những thuộc 
tính ngữ pháp của trung tâm của nó. 


b. Ngoài nó ra không có một yếu tố nào khác của ngữ đoan mang những 
thuộc tính ấy, ngay cá những yếu tố cùng từ loại với trung tâm cũng vậy. 


c. Nó là yếu tố duy nhất của ngữ đoạn cỏ thể có môt quan hề ngữ pháp 
và ngữ nghĩa vượt ra ngoài ngữ đoạn (với một ngữ đoạn khác hay một yếu tố bất 
kỳ cúa một ngữ đoan khác). 


d. Trong khi đó các yếu tố khác của ngữ đoan có nó làm trung tâm không 
thể có bất cứ quan hệ gì ra ngoài phạm vi ngữ đoạn, mà chí có quan hê phụ 
thuộc trực tiếp hay gián tiếp với trung tâm của ngữ đoạn mà thôi ˆ”, 


e. Toàn bộ cấu trúc bên trong của một ngữ đoạn phụ kết có thể 
¡. hoặc chỉ là mối quan hê tay đôi duy nhất giữa một trung tâm và 
môt phụ ngữ; 
ii. hoặc có thể được phân tích đến hết thành những mối quan hệ tay 
đôi giữa những trung tâm và những phụ ngữ. 


Những mối quan hệ tay đôi không còn có thế phân tích thành những 
mốt quan hệ tay đôi nhỏ hơn gọi là những ngữ đoạn phụ xết tối gián. Mỗi yếu 
tố của nó là một ngữ đoạn tối giản, hay một ngữ đoạn đơn, 


Đ' Hai điểm c và d trên đây có tắm quan trọng chí cốt trong thực tiễn phân tích ngữ 
pháp. Chính vì không nhận thức đây đủ hai điểu này mà trong môt thời gian rất dài ngữ 
pháp cổ điển châu Âu xử lý các “vị từ phụ trợ” (auxilliary verbsj như những phụ ngữ. 
Thật ra trong những hình thái như Pedfecl của tiếng Anh hay của tiếng Pháp, gồm có 
một vị từ have /avoir và môt vị từ bất kỳ ở vô định thức (infinitve), la có môt ngữ đoan 
vi từ mà trung tâm chính là cái vị từ “phụ trợ” này, vì chỉ có nó có quan hệ ngữ pháp 
(“phù ứng hình thái học về “ngôi, 'số”, v.v. với mội ngữ đoạn khác là chủ nẹữ). Dù sao 
trong môt ngôn nạữ như tiếng Anh hay tiếng Pháp sự ví phạm này còn có “lý do giám 
tội“: bình thái Perfect nằm trong cá hệ thống các “thì” và “thế” của hai thứ tiếng này, 
cho nên cai nó như một hình thái của vị từ bổ ngữ (ở thức vô tận), trong đó vị từ trung 
tâm chỉ là một hình vị từ tố chứ không phải một từ, cũng có phần tiện lợi trên bình ciện 
thực dụng trong một giai đoạn nào đấy của quá trình dạy tiếng, 
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Bị chú: Nếu bên trong ngữ đoạn phụ kết dang xét có một hay nhiều ngữ 
đoạn đẳng kết, các yếu tố đẳng kết của (những) ngữ đoạn này đều có quan hề 
phụ kết với một ngữ đoạn khác ở bên trong ngữ đoan phụ kết lớn hơn, và do 
đó cũng có thể phân tích đến hết thành những mối quan hệ tay đôi giữa một 
trung tâm và một hay những phụ ngữ. 


Những điều trên đây vốn toái ra từ những nguyên lý định nghĩa của khái 
niêm ngữ đoạn với tính cách là một thành phần ngữ pháp của câu, và chưa 
từng có môt trường phát nào hay một tác giả nào phủ nhận, Đối với những 
người làm việc trên những ngôn ngữ biến hình, nhắc đến những điều này nghe 
rất nhầm và vô bổ, vì tất cả mọi thứ quan hệ giữa các tử ngữ đầu được đánh 
dấu bằng hình thái của từ (cách, số, giống, v.v.). Yếu tố nào là trưng tâm của 
ngữ đoạn thì mang hình thái cách do chức năng cú pháp của ngữ đoạn trong 
câu quy định, yếu tố nào phụ thuộc vào một trung tâm danh ngữ thì hoặc là 
mang hình thái cách phù úng với cách của danh từ nếu là một tính ngữ, hoặc 
mạng hình thái cách của định ngữ nếu là một danh từ, yếu tố nào phụ thuôc 
vào một trung tâm ví ngữ thì mang hình thái cách của một bổ ngữ hay một 
trang ngữ, v.v. Ở đây hầu như không bao giờ có một vấn để gì mới cần bàn 
cải về mối quan hệ ngữ pháp; có chăng chỉ có thể là những vấn dể về mối 
quan hệ ngữ nghĩa. Chẳng hạn bất kỳ sinh viên nào hạc môt thứ tiếng Âu châu 
cũng đều biết rằng trong một danh ngữ có dùng “loại từ”, bao giờ cũng chính 
cái danh từ đơn vị đóng vai “loại từ” là trung tâm của toàn danh ngữ, còn cái 
danh từ “được phân loại” bao giờ cũng được đánh dấu là phụ ngữ - bằng hình thái 
sinh cách (genitive), bằng một giới từ đánh dấu định ngữ, hay bằng một vị trí vốn 
dành cho định ngữ (nhất là khi nó được thể hiện như môi tính từ). 5o sánh: 


(5) t. Anh t.Pháp t. Nga 

a piece of ordnance_ une pièce dartillerie artiteriiskoje nrudije 
“một khẩu phảa” 

a flash oí liphtning  un éclair vspyshka molnii “một tia chớp” 

a head of cattle une tête de bétail golova skota “một con gia súc” 

a tablet of asbíria — un comprimé d'aspirine tabletka aspirina 'một viên aspirin' 

a tablet of soap Un pain de savon kusok myla “một bánh xà bông” 

a smoke cloud un nuage de Íumée oblako dyma “một đám khói” 

aã sun ray un rayon de soleil solnechnyj lụch “một tia nắng" 

a dew drop une goutfe de rosée kapl”a rosy “mật giọt sương” 

a loaạf (oi bread) une miche (de pain) buxanka (xIeba) “một ổ bánh mĩ” 

a pair oí ÍootWeat — une paire de chaussures para botinok “mắt đôi giày” 

a piece oÍ poetry Un morceau de poésie  stixotvorenije “một bài thơ” 


Đây là một phổ niệm hầu như tuyệt đối, Trong các ngôn ngữ đã được 
nghiên cứu tương đối kỹ, nếu không kể các ngôn ngữ mà yếu tố “chỉ loại” là 
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một hình vị nằm bên trong cấu trúc của từ như các ngôn ngữ Bantu chẳng hạn, 
thì “loại từ bao giờ cũng là danh từ, và bao giờ cũng là trung tâm của danh 
ngử'°"' Vấn để duy nhất cần đặt ra là xác định mối quan hệ ngữ nghĩa giữa 
danh từ trung tâm (“loại từ”) và định ngữ của nó. Chẳng hạn, mối quan hê giữa 
cái và đẹp trong hai câu Cái nết đánh chết cải đẹp và Khi chọn giữa hai cái 
áo, cô nào chả chọr cái đẹp ? cô gì khác nhau không ? Dĩ nhiên, trong câu thứ 
hai, không ai nói rằng cái là loại từ. Vây nội dung của sự phân biệt này là gì ? 


Trong những thứ tiếng đơn lập không có hình thái học thực sự như tiếng 
Việt, mối quan hệ ngữ pháp giữa các yếu tố trong ngữ đoạn không lộ rõ trên bề 
mặt như trong các ngôn ngữ biến hình””, Thế mà trường hợp các “loại từ”, 
trong một thời gian rất dài, lại bị cách nhìn cúa các nhà ngôn ngữ học phương 
Tây làm cho phức tap thêm, và mãi gần đây, khi người ta đã vỡ lẽ ra rằng ngôn 
ngữ nào cũng có “loại từ” — một chức năng ngữ nghĩa đặc biệt nhưng phổ quái 
— những sự ngộ nhân mới thuyên giảm dân. Nhưng cũng chưa có thể nói là tình 
hình đã hoàn toàn sáng tỏ đối với mọi người. 


Những điều đà biết được về cách tổ chức của ngữ đoạn mà chúng tôi 
trình bày sợ lược ở phần trên có thể được dùng như môt cơ sở lý thuyết để từ 
đấy rút ra những quy tắc thực dung có tính cách thủ thuật nhằm xác định yếu tố 
nào là trung tâm của ngữ đoạn. Vì những mục đích sư phạm, những thủ thuật 
này có thể trình bày dưới hình thức những trắc nghiệm mà ta sẽ lằn lượt điểm 
qua dưới đây để tìm hiểu giá trị và công hiệu thực tiễn. 


0 Trường hợp Liếng Hán hiện đại làm thành một lệ ngoại có thể gây tranh luận. Nhưng 
trong thứ tiếng này “loại (Ừ” cùng với lượng từ làm thành môt phức thể hầu như không 
phân tách được (x, Jakhontov 1968:244). Tôi không rõ trật tự “khán thư nhất bản”, vốn 
tỐn tai song song với trật tự 'khán nhất bán thư trong một thời pìan dài, đã nhường chỗ 
cho cái trật tự sau này như thế nào. Dù sao tình hình trong tiếng Hán cũng là một trường 
hợp khá dặc biệt trong đó “loại từ” được gọi là “loại từ số”(aumeral classifier) vì nó gắn 
chất với số từ), hoàn toàn không giống với tình hình trong tiếng Việt và nhiều thứ tiếng 
khác, trong đó “loại từ” có thể gọi là tác tủ phân lượng, (quantizeu). 


"?' Thật ra nó cũng lộ khá rõ trong trật tự từ ngữ — môt trong những phương tiên ngữ 
pháp chủ yếu của các ngôn ngữ đơn lập: trong danh ngữ tiếng Việt gốc (nghĩa là nếu 
không kể các danh ngữ Hán-Việt và nếu không coi lượng ngữ là môi thành tố của danh 
ngữ), từ trung tâm bao giờ cũng {à từ đi trước. Nhưng có nhiều nhân tố tâm lý khiến cho 
nhiều tác giả không nhìn thấy dấu hiệu đó, nhất là các tác giả ít chú ý đến loại hình 
học. 
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4. THỦ PHÁP PHẦN TÍCH NGỮ ĐOẠN 
4.1. Trắc nghiệm lược bổ 


Trong một ngữ đoạn phụ kết tối giản, trung tâm là yếu tố nào không 
thể lược bỏ mà không làm cho nghĩa và thuộc tính ngữ pháp của ngữ đoạn 
thay đổi. 


Quy tắc nằm ở phía dưới trắc nghiệm này, thường dược lập thức một 
cách đơn giản hơn nhiều và do đó mà có tính chất tuyệt đối hơn, có thể đưa 
đến những sai lắm hết sức thô bạo, nhất là khi được hiểu như một hệ luận của 
sự phân biệt giữa hình thái tự do (íree form) và hình thái ràng buộc (bound 
form) thường được đồng nhất một cách quá dễ dãi với sự phân biệt giữa từ và 
hình vị từ tố, cũng như giữa thực từ và hư từ "°®, 


Nhược điểm lớn của cách trắc nghiệm này là ở chỗ nó chỉ cho một kết 
quả áng chừng còn phải kiểm tra lại rất kỹ, vì : 


a. Trong ngôn ngữ nào cũng có dăm bảy trăm từ không bao giờ dùng 
một mình, nhưng ai cũng biết đó là những thực từ và đều có thể làm trung tâm 
ngữ đoạn (xem bài đã dẫn ở chú thích 11). Trong tiếng Việt cũng có hàng trăm 
từ được mọi người công nhận là danh từ, nhưng không bao giờ dùng một mình 
(tự mình làm thành một ngữ đoạn) chẳng qua là vì nó đòi hôi một phụ ngữ — 
định ngữ hay lượng ngữ - (như giọt, bên, mớ, phía }: trong những ngữ doạn có 
những từ như thế làm trung tâm, nhiều khi không thể lược bỏ bất cứ từ nào #®, 


b. Có rất nhiều trường hợp mà trong ngữ đoạn chỉ có thể lược bỏ trung 
tâm chứ không thể lược bỏ phụ ngữ chỉ vì phụ ngữ là những tính từ có thể 
được dùng như danh từ, trong khi danh từ trung tâm không thể thay cho tính 
từ, Chẳng hạn trong câu tiếng Pháp Les /eunes gens n“aiment pas que les 
vieilles gens sen mêlent “Giới trẻ không muốn cho giới già can thiệp vào” chỉ 
có thể bổ hai danh từ trung tâm gens (để có Les jeunes naiment pas que les 
vieux sen mêlent 'trẻ không muốn cho già can thiệp vào - một câu có thể 
chấp nhận được vì hoàn toàn đúng ngữ pháp tuy nghĩa có hơi khác) chứ không 
thể bổ hai định ngữ /eunes và vieux được (ta sẽ có *les gens naimenl pas 
que Íes gens sen mêlent “giới không muốn cho giới can thiệp vào — một câu 
vô nghĩa không thể chấp nhận dược). 


°# Xem một ý kiến về sự phân biệt này trong bài Về cương vị ngôn ngữ học của tiếng, 
cũng đăng trong tâJ? này. 


#5 Đá là nói vẻ những trường hợp như mấy giọt hay giọt này; chứ nếu lấy những trường 


hợp như giọt dầu ấy hay mớ rau này, thì dĩ nhiên có thể lược bỏ các định ngữ đầu và 
raU. 
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c Hầu như không bao giờ có thể bỏ một yếu tố nào trong ngữ coan mà 
nghìa và cấu trúc ngữ pháp của ngữ đoan không thay đối, Vậy vấn đề đất ra là 
phải cho biệt chính xác mức thay đối tối da được coi là “không thay đổi” - một 
vấn đề khó lòng có ai đủ liều lĩnh để trả lời một cách có trách nhiệm. 


d,- Trong rất nhiều trường hợp, yếu tố nào cúa ngữ đoạn có thế bỏ được 
là tùy ở ngôn cảnh (hay văn cảnh). Chẳng hạn trong ngữ đoạn vị từ lấy cái áo 
xanh, từ nào có thể bỏ là tùy câu nói chứa đựng ngữ doạn này dược dùng dế 
làm gì trả lời câu hỏi nào hay kế chuyện gì, v.v.). Trong thực tế giao tiếp bằng 
ngôn từ, khá năng tỉnh lược không liên quan gì đến cấu trúc ngữ pháp cúa ngữ 
đoan, mà chí liên quan đến cấu trúc thông báo của phát ngôn: cái gì biết sẵn, 
cái gì mới; chí có cái biết sẵn mới bỏ được, chứ cái mới thì không, mà cái mới 
lai cất hay nằm trong những phụ ngữ, còn cái biết sẵn thì lại rất hay nằm trong 
trung tâm. 


Nói chung, trắc nghiệm lược bỏ là môt thủ pháp không có liên quan bao 
nhiêu đến vấn đê cấu trúc và trung tâm của ngữ đoan, và cái ưu thế duy nhất 
cua nó, là tính đơn gián, tiện dùng (đến nỗi trẻ con chưa biết chữ cũng làm 
ngay được) *”, phải trả giá quá đất, vì cải nguy cơ có xác suất quá cao của 
những sai lẫm thô thiển. 


Trong lịch sử Viết ngữ học có một trường hợp có thể mính họa một cách 
bổ ích chø những nguy cơ giấu ở phía dưới cái vẻ dơn giản của thao tác trắc 
nghiêm bằng cách lược bỏ, vốn rất hấp dẫn đối với những nhà nghiên cứu ngai 
lao động. 


Trong cuốn A Vienamese Grammar của Laurence C. Thompson (1965) 
cô đoạn phân tích cấu trúc của ngữ doạn ngày xưa trong câu Ngày xưa có 
người hiếu lợi, một hôm ra chợ, gặp ngày chợ phiên... Gìiũ đúng cách làm 
việc theo thủ pháp phân tích thành những thành tố trực tiếp (immediate 
Constituients) cúa ngôn ngữ học miêu tả, Thompson thử lần lượt lược bỏ ngày, rồi 
xưa, và thấy rằng chỉ có thế lược bỏ ngày, chứ không thể lược bỏ xưa. So sánh: 


Trong, một câu từ 7 đến 10 từ, bạn đầu các cháu mất từ 10 đến 16 giây mới giải được 
câu Đố em câu này có thế bát chữ nào |người đố cho hai hay ba từ để các cháu chọn] 
mà vẫn không sai ? Nhưng khi đã quen, chúng chỉ cần từ 1 đến 5 giây mà thôi. Dĩ 
nhiên, những câu trả lời ấy phần nhiều là đúng (nghĩa là từ được chúng nêu lên đúng là 
từ có thể tính lược], nhưng chỉ có không quá 40% trường hợp trong đó từ được !ỉnh lược 
là phụ ngữ. So với Lê Văn Lý và khá nhiều các tác giả khác, đó là một thành quả rất khả 
quan, vì tronp sách vở của các vị này không đến 30% trường hợp dúng (phần lớn là xác 
định đúng bổ ngữ của vị từ, còn nếu là phân tích danh ngữ thì không đến 5% trường hợp 
đúng!. 
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(6) a. Ngày xưa có người hiếu lợi, môt hôm ra chơ, gặp ngày chợ phiên... 
b. Xưa có người hiếu lợi, một hôm ra chợ, gập ngày chợ phiên... 
c. *Ngày có ngươi hiếu lợi, môi hôm ra chợ, gặp ngày chợ... (1965: 1121, 


Như thế lè ra cùng đà đú để kết luận tăng xưa là trung tầm của ngữ đoan 
ngày xưa. Nhưng Thompson không vớ vội lấy cái kết luân ấy, vì ông phản biết 
models với heads: xưa là matlel của ngày xưa, vì nó có thế thay thế cho ngày 
xưa, và do đó ngày xưa có thế coi là kết quả của một sư khai triển của xưa. 
Nhưng đến đây Thompson đã làm môt việc có vẻ rất thừa: ông thử khai triến 
thêm ngày xưa thành ngày xưa ấy (tr. 116 -117) xem tình hình sẽ ra sao. Ông 
thấy rằng sau khi khai triển như vây, ấy không còn tỏ ra là một model cúa bất 
kỳ ngữ đoạn nào. Ông bèn bãi bỏ cách trắc nghiêm quen thuộc đã suýt đưa 
mình đến một sai lầm thô thiển (tuy hoàn toàn phù hợp với lý thuyết của ngôn 
ngữ hoc miêu tá và với cách làm việc thực tiễn của hầu hết các nhà Việt ngữ 
học) và nhân thấy rằng ngày mới là model cúa ngày xưa ấy, vì ta có thể có 
ngày ấy chứ không thể có Yxưa ấy, và do đó ngày cũng là trung tâm của ngày 
xưa. 


Rất nhiều nhà ngôn ngữ hoc Mỹ đã làm như vảy trong những trường hợp 
tương tự. Điều đáng tiếc là các nhà ngừ học Việt Nam lại rất ít khi làm như 
thế. Đối với nhiễu người, đặc trung “không xuất hiện một mình” f tức “ràng 
buộc” hay “hạn chế”) là một tiêu chuẩn tuyệt đối, có hiệu lực vạn năng, có đủ 
uy quyền để phú quyết mọi nguyên lỹ cơ bản cúa ngôn ngữ học ””'. Từ đó sinh 
ra tất cả những sự ngộ nhận trầm trọng không có cách gì biện hô nổi nhưng vẫn 
tôn tại hết thập kỷ này sang thập kỷ khác, chặn đứng hoàn toàn mọi cố gắng 
tìm hiếu thêm cấu trúc ngữ pháp cúa tiếng Việt, 


Cho nên cần phải tìm môt con đường khác đế thay thế, hay ít nhất để bổ 
cứu chớ trắc nghiệm này, một con đường có lẽ không nhàn hạ bằng nhưng ít 
nhân tạo hơn, và có liên quan chài chẽ hơn với những thuộc tính cơ bản của 
ngữ đoạn và của trung tâm ngừ đoạn. Con đường do chính L. C. Phompson gợi 
ra là khai triển thêm ngữ đoạn đang xét, hay nói môt cách khác, đặt nó vào 


S1" Chẳng hạn có tác giả căn cứ vào việc từ hấu trong dưa hấu không xuất hiện môi 
mình để phú nhận không những tư cách tử mà cá Iư cách hình ví cua nó, “vì nó hoàn 
toàn không có nghĩa”. Chẳng lẽ tác giá đó chưa bao giờ nhận thấy răng chữ hấu đủ có 
nghĩa đế người bán dưa không bán nhằm cho ông môt quá dưa chuột ‡ Tuy nhiên cũng 
cần nhắc lại rằng phần lớa các tác giả không bao ;aờ thực sự sử dụng những tiêu chuẩn 
“phân bế”. Cũng như Lê Văn Lý, họ chỉ viện nó ra như môt cải cớ để tao nên môi dáng 
dấp khoa hoc cho một giải pháp mà hộ đã biết chác: là chân lý ngay từ trước khi nghiên 
cứu. 
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một chu cánh càng rộng càng tốt, cho đến khi nào bao quát hết được những 
khả năng kết hợp của nó. 


Thật ra đó cũng không phải là con đường duy nhất. Nếu thừa nhận rằng 
ngôn ngữ học có nhiệm vụ nói ra một cách hiển ngôn những gì mã người bán 
ngữ biết một cách mặc ẩn, thì nhà ngôn ngữ học phải nhớ rằng người bản ngữ 
không phái chỉ biết trục kết hợp và chỉ căn cứ vào những gì họ nghe dược ngay 
lúc người nói phát ngôn đế hiếu lời nói của người ấy, mà còn biết cả trục đối vị 
và còn vận dung những trị thức về toàn bộ các hệ đối vị của tiếng mẹ đẻ dể 
hiểu. Chẳng hạn, họ biết rằng chữ ngày không phải chỉ xuất hiện trong ngày 
xưa mà còn xuất hiện trong ngày nay, ngày ấy, ngày trước, ngày còn bé, ngày 
sinh, ngày mùa, ngày về, và chữ ngày trong ngày xưa cũng chính là chữ ngày 
trồng mấy ngữ đoạn kia, và nó cũng quan hệ với những từ như nay, ấy, trước, 
còn bé, sinh, mùa, về y như với xưa, cho nên họ biết ngay tức khắc mình phải 
hiểu nghĩa của ngữ đoạn ngày xưa như thế nào, mà hiếu nghĩa chỉ là kết quả 
của việc phân tích đúng (tuy không hiển ngôn) các yếu tế và mối quan hê giữa 
các yếu tố của ngữ đoạn ấy. Nhưng nhìn vào trục đổi ví không phải là tập quán 
của ngôn ngữ học miêu tả. Họ không thấy cần biết những sự dồng nhất và 
những thế đối lập mà người bản ngữ thế nghiệm và sống thực sự, hoặc ít ra họ 
cũng giá vờ làm như vậy. Và như ngày nay mọi người đều biết, họ đã trả giá 
khá đất cho sự giả vờ ấy. Nhưng dù sao họ cũng biết rõ những nguy cơ mà họ 
phải trải qua do cái thái độ thực chứng luận của ho, còn những người học đòi 
theo họ thì lại hoàn toàn không hiểu tại sao họ làm như vậy, dâu là nguyên do 
của thái độ phản tâm lý luận (antimenralism) của họ đối với môt khoa học cô 
tính nhân văn sâu xa như ngôn ngữ học, cho nên mới bất chấp những nguy cơ 
mà thật ra những người di theo vết họ chưa bao giờ ý thức được. 


4.2. Trắc nghiệm mở rộng văn cánh 


Biết rằng trung tâm của một ngữ đoạn là yếu tố duy nhất có quan hê ngữ 
pháp và r:gữ nghĩa vượt ra ngoài biên giới của ngữ đoạn, con đường trực tiếp 
nhất để xác định trung tâm của ngữ đoan đang xét chính là tìm xem yếu tố nào 
của nó có được một quan hệ như thế. Muốn làm việc này, tất nhiên là phải đặt 
ngữ đoan đang xét trong một ngữ đoan lớn hơn và quan sát những mối quan hệ 
mới hình thành sau khi ngữ đoạn đang xét trở thành một bộ phận của ngữ đoạn 
mới. Tốt hơn cả là tìm một câu có thật trong đó có ngữ đoạn đang xét dược 
dùng trong mối quan hệ tự nhiên với các ngữ đoạn khác của câu. Nhưng cùng 
có thế lần lượt thử đất cạnh ngữ đoạn đang xét những từ ngữ có thể kết hợp với 
nó một cách có nghĩa và đúng ngữ pháp để xem cái từ được ghép vào như vậy 
có quan hệ với yếu tố nào cúa ngữ đoạn nguyên thủy. 
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Chẳng han ta muốn biết trung tâm của mát tay là mát hay là tay ?”. 


Nếu ta tìm dược một vài câu có thât trong môi văn bản tmội cuốn truyện 
chẳng hạn) hay trong một cuôn băng ghỉ âm, như : 


(7! a. N. là một ông thầy thuôc rất mát lay hay 
b. Bác sĩ À1, mát tay hơn cả bác sĩ N. 


Hoặc giả, nếu không, ta có thể nhần danh là một người bản ngữ (hay dưa 
vào một/những người bản ngữ) mà thử đặt mái tay vào những chủ cảnh như : 


(8) a. nó/—- ; ông ấy/—-; thật là /—-; hay: 
b. —- /quá; -—- /lắm; - /hơn; — nhất; hay: 
c.. không lấy gì làm /—- / cho lắm. 


Chu cảnh tự nhiên (7) hay nhân tạo (8) sẽ cho ta (hay người bản ngữ 
giúp ta thẩm định dữ liêu) thấy rằng những từ ngữ ở bên ngoài ngữ đoạn dang 
xét chỉ có quan hê ngữ nghĩa và ngữ pháp với mái chứ không thể có bất kỳ 
quan hề gì với tay. S0 sánh: 


rất mát và Trấttay(7a); máthơn và “tay hơn Ứb) 
nô mát và. “nó tay (Ba); mát lắm và. *tay lắm (8b) 
không lấy gì làm mát cho lắm và *không lấy gì làm tay cho lắm (8c) 


Ta có thể kết luận rằng trong mát tay, trung tâm của ngữ đoạn là mát 
chứ không phải là (ay, vì mát mới có quan hệ ra ngoài phạm vi của ngữ đoạn 
đang xét, chứ ray thì chỉ có quan hệ bên trong ngữ doan với trung tâm của nó 
là mát, với tự cách phụ ngữ của nó (mát gì ?— mái tay) mà thôi '?", 


Trong quá trình tìm cách mở rộng ngôn cảnh (văn cảnh), ta cần đưa vào 
những ngôn cảnh mới thật nhiều loai từ ngữ khác nhau, càng đa dạng càng tốt, 


'!”? Đã từng có những tắc giả phần tích mái !ay và một số thành ngữ khác như tốt bụng, 
rồng chỗ, như những “cum từ có trật tư ngược”, nghĩa là coi từ đi sau là trung tầm của 
ngữ đoạn. Theo họ, lẽ ra, nếu dùng trât tự “xuôi”, phải nói lay mái, bụng tốt, chỗ rộng, ' 
những cách “nói ngược” là “để nêu rö tính thành ngữ”. 


'Ù Mát tay là một thành ngữ, nghĩa là nghĩa của nó không thể suy ra từ nghĩa riêng của 
từng thành tố của nó. Vì vậy khi bỏ bớt chữ /ay, ngữ đoạn trở thành vô nghĩa. Nhưng 
điều đó không hề vô hiệu hóa trắc nghiêm mối quan hệ của ngữ đoan đang xét với môi 
đơn vị ngoài ngữ đoạn, vì mát tay vẫn gồm có hai từ mái và tay. Chỉ trừ khí có ai nói 
rằng thành ngữ này dùng hai từ đồng âm với mát và. tay nhưng không có liên quan gì 
đến hai từ đó. Và trong thưc tế đã có người dùng một luân cứ tương tư để phủ nhãn tư 
cách thưc từ của các “loại từ”, chẳng hạn nói rằng cái trong cái nhà là môt hư từ rỗng 
nghĩa tình cờ đồng âm với danh từ cái có nghĩa từ vựng là “vật” như trong cái này là 
cá! gì ¿trong đó cái là từ trung tâm, còn này và gì là phụ ngữ của nó. Chúng tôi sẽ trả 
lại vấn để này ở doan sau. 
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nhất là những từ ngữ có thể làm phù apữ cho các loại trùng tâm: những ngôn 
cảnh ấy sẽ lầm rõ thêm những thuộc tính của trung tầm và của những mối quan 
hệ có thể có dược bên trong cũng như bên ngoài ngữ đoạn. 


Chẳng hạn trong danh ngữ dĩ nhiên có thể có những phụ ngữ -— hay 
những từ ngữ có tác dung thêm nghĩa hay thêm một sắc thái gì đó cho trung 
tâm của toàn ngữ đoan hay cho một tiểu trung tầm nào đỏ trong ngữ đoạn, mà 
ta có thế tạm coi là một phu ngữ cho đến khi có cơ hội kiểm nghiệm lai giả 
thiết ban đầu - sau dây: 


a, định ngữ, trong đó cần phán biệt 

¡.. định ngữ han định (phân loại) 

ii. định ngữ miêu tá (hay tính ngữ) 

iii. định ngữ trực chí !" 

iv. quán từ íngữ đoạn này thường chỉ có một từ, cho nên goi như vậy), 
dùng đế đánh dấu tính xác dịnh hay bất định và/hay số (đơn/phức)của danh 
ngử; 

b. lượng ngữ (quantifier) không phải trong thứ tiếng nào cũng là phụ ngữ: 
nó cùng có thê là trung tâm của toàn danh ngữ (gồm có các số từ và nhưng 
lượng từ như mấy, mỗi, từng; 


c. phần lương ngữ hay phân số từ (quotifier) cho biết cái phân số có mẫu 
số là toàn thế cái đối tượng được chỉ ra (cả (nhà), cả (cái nhà), nửa tcái bánh), 
một phần ba Isố học sinh) hầu hết (các nhà hóa học), 90% (cử trị). Khác với 
lượng ngữ, trong phần lớn các thứ tiếng nó làm thành trưng tâm, hay “siêu trung 
tầm”, của danh ngữ. Chức năng phân lượng có thể do danh từ (nửa, phần, đa 
sổ), đại từ (cả, tất cả), ngữ đoạn phó từ ( hết, hầu hết, tuyệt đại đa số). 


Trong vị ngữ (ngữ đoan vị từ) có thể có những phụ ngữ (giã thiết như 


a. bổ ngữ, trong đó có thể gộp chung các phụ ngữ chí những vai (tham 
tổ) không làm Để (chủ để hay khung để), nhưng cũng có thể phân biệt bố ngữ 
và trạng ngữ, rồi trong đó lại có thể phân biệt bổ ngữ trực tiếp và bổ ngữ gián 
tiếp, trạng ngữ nơi chốn, trạng ngữ thời gian, trạng ngữ phương thức, trạng ngữ 
công cụ, v.v., nếu có dủ lý do ngữ pháp (hinh thức) đế làm như vày; 


t2 Những Lhứ định ngữ này có nội dung ngữ nghĩa rất khác nhau và do đó cũng có thể 
có những thái độ ngữ phấp khác nhau (những sự khác nhau quan trọng này đã được ngữ 
pháp truyền thống nêu lên mãi từ thời cổ đại, và một nhà ngữ học ưu tú như Otto 
Jespersen đã nhắc nhở ta chú ý đến nó rất nhiều lần. Thực hiện các chức năng định ngữ 
này có thể là những ngữ đơn (chỉ gồm một từ), những ngữ nhiều bậc, hay những tiểu cú. 
Mỗi tiếu luai định ngữ có thể có những thuộc tính ngử pháp riêng. 
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b. các phụ ngữ khác tiếu cần phản biệt với bố ngữ và trạng ngữ về dặc 
trưng ngữ pháp). 


Bị chú: Ở đây có môt vấn để có thể coi là thuộc điện nan giải đối với các 
ngôn ngữ không dùng hình thái học làm phương tiện biểu đạt quan hệ và ý 
nghĩa ngữ pháp như tiếng Việt: đó là vấn để các từ tình thái. Tình thái 
(modality) là một khái niệm nghĩa học, không phải là một khái niệm ngữ pháp, 
cho nên không thế phân định một ngữ loại hay từ loại mang một cái lên như 
“tình thái từ” hay “tình thái ngữ” chẳng hạn, vì một lý do dơn gián là một 'từ 
loại” như thế không thể co được, vì không thể nào được phân định bằng những 
tiêu chí ngữ pháp như ngôn ngữ học vẫn làm với các từ loại khác '?°' 


Những phu ngữ trong danh ngữ và trong vị ngữ có thể có kích thước và 
cấu trúc rất khác nhau: đó có thể là những ngữ đoạn đơn hay tối gián (không 
thể phân tích xa hơn được nữa), những ngữ đoạn phức bợp hơn có thế phân 
tích thành nhiều bậc thành tế trực tiếp, trong đó có thế có cả những kết cấu 
chủ vị (những tiểu cú). Như ở phần trên đã nói, những kết cấu chủ vị này tuyệt 


#* Tạ biết rằng trong tất cả các ngôn ngữ, những ý nghĩa tình thái có thể dược diễn đạt 
bằng rất nhiều phương tiện khác nhau: bằng những vị từ tình thái, bằng những tác tử 
tình thái có tầm tác dộng (scobe, portée, sfera cejstvija) khác nhau, bằng những phó từ 
có chức năng trang ngữ, bằrg những “tiểu tố tình thái cuối câu” (sentence final modal 
particles), v.v. Trong môt chứng mực nào đó ta có thể sử lung hàu hết những khái niêm 
ấy, vốn hình thành qua nhiều thế kỷ kinh nghiệm của logic học và ngôn ngữ hoc, và có 
rất nhiều cơ may phần ánh môt cái gì chung cho ngôn ngữ của nhân loại. Duy chỉ có 
khái niệm “vị từ tình thái” (modal verbs) là íL tác giả dùng đến, mặc đầu chỉ riêng cái vị 
trí đứng đầu vị ngữ trong một thứ tiếng SVO nhất quán như tiếng Việt cũng dủ để gợi ý 
cho người nghiên cứu nghĩ đến khái niệm này. Trong sách vở ngôn ngữ học, những từ 
như phải, có thể, toan, suýt, dám, có, không, vẫn, cứ, còn, v.v. thường được xử lý như 
một thứ “hư từ” và được gọi bằng những cái tên ít trách nhiệm như phó động từ, phụ vị 
lừ, Dreverb, coverb, là những từ chẳng cho biết gì hơn là nó “đi với vị từ”. Nếu có nói 
đến chức năng cú pháp chăng thì cũng không mấy ai dùng những tử ngữ gì chính xác 
hơn là phụ nghĩa hay bố nghĩa, mà không hể cho người đọc một câu đỉnh nghĩa nào như 
khi nói đến các từ loại khác, Sở đĩ có tình hình này là vì, khác với các ngôn ngữ châu. 
Âu, nơi mà quan hệ ngữ pháp giữa vị từ tình thải và bố ngữ của nó được đánh dấu rất rõ 
và rất nhất quán bằng những phương tiện quen thuôc đối với những mối quan hệ tương 
tự, trong tiếng Việt cách đánh dấu bằng trật tư từ không đủ để các nhà nghiên cứu nhận 
thấy, nhất là khí họ đã quen với những định kiến tiêm nhiễm từ quả trình học tiếng 
Pháp, khiến cho họ yên trí rằng nghĩa phủ định chẳng hạn, cũng như những nghĩa tình 
thái khác, phải do một “trang 1ừ” hay “phó từ ” biểu đạt, chữ không phải là một vị từ. 
Tác giả đầu tiên, theo chỗ tôi biết, đã dám mạnh dạn gộp [30 từ chuyên đứng đầu nụữ 
đoạn ví từ hoặc có thể dùng ở vi trí này với một chức năng tương tự như các từ còn lại 
thành môt tiếu loại vị từ gọi là vị từ tình thái, có đủ những đặc trưng ngữ pháp chung 
của các vị từ nhưng cũng có những néi đặc thù về ngữ pháp, là Huỳnh Văn Thông, một 
giáng viền ngôn ngữ học của Trường Đai học Đà Lạt, mà lôi sẽ có dịp bàn đến ở phần 
tiếp theo của bài này. 
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nhiên không làm thành một thứ ngữ đoan gì có cấp bác cao hơn các ngữ đoan 
khác, cũng như các ngữ đoạn có cấu trúc phức hợp hơn tuyêt nhiên không phái 
vì thế mà có cấp bậc cao hơn các ngữ đoạn ngắn và đơn giản hơn. Ở đây, trong 
tôn ty của trục kết hợp, những phẩm chất nội tại của ngữ đoạn không có tác 
dụng gì hết, vì cái duy nhất quan yếu là chức năng cú pháp trong câu, và cấp 
bậc của ngữ doan cao hay thấp hoàn toàn lệ thuộc vào số bậc phải vượt qua để 
lên đến bình diện câu. 


Trong các ngôn ngữ có chủ ngữ, một kết cấu chủ vị (predication) là mội 
câu tiểm năng, và một câu nhất thiết phải là một kết cấu chủ vị, nghĩa là môt 
ngữ đoạn đặc biệt, khác hắn các kiểu ngữ đoạn khác về hình thái học: nó phải 
gầm có một danh từ chú ngữ mang danh cách (nominative) và một vị tỪ mang 
hình thái đã biến ngôi (conjugated), có thì, có thể và phù ứng với chủ ngữ về 
ngôi, về số và đôi khi cả về tính nữa (như trong tiếng Nga). Tính hình thái hóa 
nghiêm ngặt này phân biệt kết cấu chủ vị chính danh được gọi là clause (câu 
đơn) và thậm chí là proposition (mệnh để) như trong ngữ pháp truyền thống 
Pháp, với những ngữ đoan cũng gồm chính danh từ ấy và chính vị từ ấy, và 
cũng mang chính cái nghĩa biểu hiện ấy (nghĩa là cũng biểu hiện cái sự tình 
ấy, chẳng hạn như cũng một nhân vật ấy làm cái hành động ấy) nhưng không 
hình thái hóa như trong một kết cấu chủ vị và do đó chỉ là một ngữ đoạn Danh 
-Vị (nội tâm hay ngoại tâm) chứ tuyệt nhiên không phải là một câu tiềm năng. 
So sánh; 

(9)a. The dog ran; a4. (He saw) a dog running; a“. (He made) the dog run; 
b. Pos bezhi;  bˆ (Videl) begushchego psa; b“(Zastavil) psa bezhat 


Trong một ngồn ngữ mà câu được xây dựng trên cấu trúc Đề-Thuyết như 
tiếng Việt, cấu trúc này khi không phải là câu trọn vẹn thì giỏi lắm cũng chí 
tương đương với những ngữ đoạn Danh -Vị không hình thái hóa trên đầy. Chỉ 
có diểu là một ngữ doạn có vị từ khác với một ngữ đoạn không có vị từ ở chỗ 
nó có thế được tình thái hóa, nghĩa là có thể có những nét đặc trưng về tình 
thái có ảnh hướng đến thái độ cú pháp cúa nó trong ngữ doạn lớn hơn, cho nên 
có thể dự kiến một cách xử lý khác của ngôn ngữ dối với các ngữ đoạn mang 
những đặc trưng rình thái nhất định. 

Chẳng hạn những ngữ đoạn có cấu trúc chủ vị mang tình thái “hữu đích” 
(telic) chỉ cá thể làm đính ngữ cho những danh ngữ có trung tâm là danh từ dơn 
vị. Diều này khiến cho loại định ngữ có vị từ này được xếp ngang với tất cả 
những ngữ đoạn không thể kết hợp với danh từ khối. So sánh: 

(10) a. Anh ngâm thơ ởi ! 
b. Anh ngâm thơ trứ tình đi ! 
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c. *Anh ngàảm thơ nào thàt trữ tình đi! tcÝ bài tthơ) nao thật trừ tình! 
đ. *Anh ngâm thơ cuôi cung của X. dị !- ¡cÝ, bài thơ) cuối cung của X.) 
©. xAnh ngầm thơ hay nhất của anh dị ! (cí. bài (thơ) hày nhất cua anh) 
Ý. XAnh ngâm thơ mới làm xong di ! (cf. bài (thg) mới làm xong) 


Càng mở rồng chủ cảnh của ngữ doan cần xét bao nhiêu, tư cách trung 
tảm của trung tâm ngữ đoan cang lô rõ bấy nhiều. Những kết quả thu được của 
những nhà ngón ngữ học đã sử dung thủ pháp này môi cách hiển ngôn hay 
hàm ẩn cho thấy đô tin cây của nó ~ dĩ nhiên, nếu nó dược sử dụng môt cách 
chính xác và không bị những định kiến sai lạc ngăn trở việc tiến hành, 


Riêng trong lĩnh vực nghiên cứu cấu trúc của danh ngữ, ta có thể thấy rõ 
rằng một thủ pháp như thế có thể đảm bảo những kết quả đạt dược trong 
những công trình hứu quan của những tác giả am hiểu tiếng Viêt như Trương 
Vinh Kỹ :1883!, Léopold Cadièere (1959) °“, Nguyễn Tài Cẩn :19761 È 
Laurence C. Ihompson 119657, Huỳnh Bá Lân (1995), Nguyễn thị Ly Kha 
:1996; Trân Đại Nghĩa ¡1997), [rong số các tác giả này không phải ai cùng 
giát quyết vấn để một cách triệt để như nhau và chứng minh cho quan điểm 
của mini bằng những luận cứ xác dáng như nhau, nhưng nhờ công sức lớn lao 
mà ho đã bỏ ra để quan sát kỹ lưỡng các sư kiên cụ thể của tiếng Viêt trong 
thực tiễn của cách sử dụng, họ đều thoát ra khải một sự ngộ nhận khổng lễ mà 
một đám đông không sao đếm xuể, trong đó có cả những nhà ngôn ngừ học 
khá danh tiếng, đang tiếp tục sa vào một cách tuyệt vong, và ít nhất cũng nhân 
ra tự cách danh từ hiển nhiên của cái mà người ta goi là “loại từ” và coi như 
một thứ hư từ hoàn toàn rồng nghĩa ”°, 


'®- Cuấn sách kỳ điệu của L. Cadière xuất bản lần đấu năm 1959 thật ra la một ấn 


phẩm chứa đưng những công trình viết từ những năm 10 của thế kỷ đang kết thúc. 


~" Những ý tưởng được trình bày rất vắn tất trong bài này thất ra đã hình thành từ lâu, 


ngay sau khi tắc giả hoàn thành bản luân văn về từ loại danh từ được bảo về năm 
1959. 


°” Cần phải nói rõ rằng trong giới ngôn ngữ hoc phương Tây, sự ngồ nhân này kéo đài 
không lâu như ở Việt Nam. Sau Allan 1980 và nhất là sau Craip 1986, tuy vẫn giữ cái 
thuật ngữ classifier đã quá quen thuôc, hầu hết các tác giả đều hiếu ra những điệu tối 
thiểu sau đây: 1, Tất cả các ngôn ngữ đều có loại từ' (classifier); 2, Loai từ là môt c hức 
năng nghĩa hạc, chứ không phải là một từ loại; 3. Về phương diễn ngữ pháp, loạt tư 
trong tãi cả các ngôn ngữ được biết đến đều là một danh từ đếm được (count noun); 
4. Trong tất cả các thứ tiếng, danh từ dược dùng làm loại từ bao giờ củng là trung tâm 
của danh ngữ; 5. Số danh từ có thể dùng làm loại từ thường chiếm một tỷ lệ rất thấp 
trong số danh từ đếm được; chỉ ở các ngôn ngữ trước kia goi là classifier lanpuages môi 
số danh từ chuyên môn hóa trong chức năng này có thể lên đến con số hằng trăm. 
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4.3. Trắc nghiệm Jakhontov 


Gần đây trong một vài giới Việt ngữ học bắt dầu thấy lưu hành một khái 
niệm mới (tuy có lẽ đã có từ lầu ở quê hương của nó) gọi là “trắc nghiệm 
Jakhontov”. Văn bản tiếng Việt dầu tiên có dùng thuật ngữ này mà tôi được đọc 
là bản luận văn của Huỳnh Văn Thông, một nhà ngôn ngữ học còn trẻ nhựng 
đà có ngót chục năm kinh nghiệm nghiên cứu và giảng dạy tiếng Việt ở dại 
học. Trong bán luận văn này (đã bảo vệ thành công năm 1996), Huỳnh Văn 
Thông căn cứ vào những nguyên tắc phân tích ngữ đoan của S.E. Jakhontov để 
chứng minh tư cách trung tâm ngữ đoan của các “vị từ tình thái” trong tiếng 
Việt. Trước khi trình bày qua những quan điểm của ông về vị từ tình thái trong 
tiếng Việt, ta cũng cần tìm hiểu trong chừng mực có thể những nguyên tắc chủ 
đạo của S.E. Jakhontov. 


Trong bài Những nguyên tác phân xuất thành phần câu trong tiếng Hản 
(Ï[JDOMHHHHĐI BB1IC.RCHIIN 9.IOHOB HỌCJIO2SPHHUNH H KHTAWCROWV 251Á€) đăng 
trong một vựng tập gồm những bài nghiên cứu về tiếng Hán và các ngôn ngữ 
Đông Nam Á, nhà ngôn ngữ học Nga có viết những điều sau dây có liên quan 
dến vấn để dang bàn ở dây cũng như: đến vấn đề được bàn trong luận văn của 
Huỳnh Văn Thông. 


Trước hết cần nói rõ rằng vấn để mà Jakhontov nhằm giải quyết trước hết 
là trong câu những từ ngữ nào là thành phần cú pháp nội tại của câu, những từ 
ngữ nào không. Để giải quyết vấn để đó, Jakhontov xuất phát từ việc phân đoạn 
câu thành hai phần không trùng với cách phân chia “chủ-vi” cúa ngôn ngừ học 
cố điển, mà lại rất gần gùi với cách “phân đoạn thực tại” cúa trường Praha do 
V. Mathesius chủ xướng: câu dược chia thành hai phần, một là “cái cho sẵn” 
(1aunoe), hai là “cái mới” (nogoe). Hai phần này có thể trùng với chủ ngữ và vị 
ngữ ~ chủ ngữ là “cái cho sắn”, còn vị ngữ là “cái mới”— nhưng cũng có khi 
không có sự trùng hợp này. 


Cái cho sản và cái mới “là những khái niệm ngữ pháp, nhưng không phải 
là thành phần câu” (tr.248). Trong một câu trọn vẹn, “tối thiểu phải có một từ 
thuộc ngữ đoan chỉ cái cho sẵn và môt từ thuộc ngữ đoạn chí cái mới” (tr. 249). 


Sau khi đã trình bày rất sơ sài cái khung lý thuyết ấy, ta có thể bất tay 
vào nội dung của cái thú thuật được gọi là “trắc nghiêm Jakhontov”. 


Jakhontov viết: 
“Trong hai từ có quan hệ phụ kết với nhau, từ phụ thuộc bao giờ 


cũng dễ thay thế hơn bằng một từ có chức năng tương đương (chẳng hạn 
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`£ẹ, 


như một dại danh từ hay một từ nghỉ vấn). Nếu ta thay thế một từ trung 
tâm theo cách ấy thì đông thời phải lược bỏ luôn tất cả những từ phụ 
thuộc vào nó. Chẳng hạn trong câu: Tạ` mai” shu`' “nó bán sách", nếu bỏ 
từ cuối, câu sẽ không trọn vẹn nữa, nhưng từ ấy có thể thay thế một cách 
dễ dàng bằng một đại danh từ nhân xưng như Ta` mai” shen” me” ? “nó 
bản cái gì ?ˆ Nếu cũng thay thế vị từ theo cách như vậy thì không được, 
nhưng ta có thế nói: Ta` zen? me” vang” “nó ra sao 7, 'nó như thế nào ?', 
'nó đang làm gì ?, nghĩa là khi bỏ vị từ cũng phải bỏ luôn cả danh từ bổ 
ngữ” (Jakhontov 1965: 249-250). 


Nói tóm lại, theo Jakhontov tiêu chí hình thức cho thấy tính phụ thuộc 
của yếu tố phụ ngữ trong ngữ doạn là khả năng được thay thế bằng một đai 
danh từ nhân xưng hay một từ nghỉ vấn. 


Vì chủ để của bài báo trích dẫn trên đây là vấn để phân định thành 
phần câu, cho nên khi viết mấy dòng này lakhontov nói đến bổ ngữ của vị từ 
chứ không nghĩ đến định ngữ của danh từ, và vì vậy mà đặt đại danh từ nhân 
xưng fa' (nói cho chính xác hơn, đó là một đại từ hồi chí chứ không phải là một 
đại từ nhân xưng) bên cạnh từ nghi vấn như: hai tiêu chí hình thức ngang nhau. 
Nhưng ta biết rằng trong khi đại từ hỗi chí ía' chỉ có thế thay cho danh ngữ 
tbất cứ có phải là phụ ngữ hay không, và nếu là phụ ngữ thì chỉ có thể là phụ 
ngữ của vị từ - nếu không kế đến ra'de? (tha đích) mà da số các tác giả vẫn coi 
như: một từ riêng khác với ta” tuy phái sinh từ nó, một từ nghi vấn có thể thay 
cho bất kỳ phụ ngữ nào và trong các danh ngữ nói riêng thì chỉ có thể thay cho 
phu ngữ (định ngữ hay tính ngữ) mà thôi: chính điều đó cho phép người phân 
tích dùng từ nghí vấn như một phương tiện trắc nghiệm tính phụ thuộc trong 
các thành phần của ngữ đoan trong những thứ tiếng như tiếng Hán và tiếng 
Việt, vốn không được đánh dấu bằng nhữnz đặc trưng hình thái học. 


Mới thoạt trông, một công thức như “trong một ngữ đoạn, yếu tố nào có 
thể thay thế bằng một từ nghi vấn là yếu tố phụ thuộc” có vẻ như ít nhiều có 
tính chất luân trùng (circularity), vì người ta có thể tưởng dó chỉ là một cách nói: 
khác đi của một nhận dịnh loại hình hạc khó lòng có thế coi như một chân lý 
hiển nhiên: “yếu tố nào có thể thay được bằng một yếu tố phụ ắt là một yếu tố 
phụ”, nhất là khí ta nhớ rằng không phải đại từ và từ nghỉ vấn nào cũng là yếu 
tố phụ trong bất cứ ngữ đoạn nào: cái đó còn tùy ở tính từ loại của yếu tế đang 
xét; có những đại từ nghi vấn mà khi mang danh cách rõ ràng không thể là yếu 
tố phụ. Thế nhưng hình như chí có mỗi một trường hợp ấy làm thành vấn để 
tồn nghi, mà khi đã là đai từ mang danh cách thĩï không thể là thành phần của 
một ngữ đoạn phụ kết được: nó phải là thành tố trực tiếp của câu —- làm chú 
ngữ hay là vị ngữ. Nhưng nếu đại từ đang xét không được dánh dấu danh cách 
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tnhư trong một ngôn ngữ không có hình thái học chẳng han! thì sao ? Thị tình 
bình cùng không có gì thay đổi, vì khác với danh từ, đại từ (ahản xưng hay hãi 
chỉ: khí làm chủ ngữ hay vị ngữ không thể được khai triển thành mmôt ngữ đoan 
phức hợp được: nó bao giờ cùng tư mình làm thành cả ngữ đoạn. Khi đi trước 
một thực từ thì từ đó chỉ có thể là vị ngữ của câu, khi đi sau môt vị từ thì chỉ có 
thể là bổ ngữ của vị từ đó , 


Đối vái ngữ doan Chủ-Vị hay Dễ-Thuyết vấn để yếu tế nào là chính, 
yêu tô nào là phụ không cần và không thể đất ra, vì dây không phải lạ ngữ 
doan phụ kết. Vả lại nếu có dùng trắc nghiêm “thay thế bằng đại từ hay từ 
nghỉ vấn” ở đây thì kết quả cùng sẽ khác hẳn với khi dùng nó cho ngữ đoạn 
phu kết: cả chủ ngữ (để) lần vì ngữ thuyết) đều có thể thay thế bằng dai từ 
hay từ nghị vấn '”. Chẳng han với những kết cấu như 


(111a. Tôi về; b. Mẹ về; c. Chiêu mai họp: ở. Trong nhà nóng: 
ta có thể có: 

a.†?,. Anh làm gì ? hay à.2, Ai về 2 

b.J. Xe đi) dâu ? hay — b.2. Ai về ‡ 

c.!. Chiều mai làm gì? bay — c.2. Bao giờ họp ? 

d.1. Trong nhà rasao? hay — d.2.Ở đâu nóng ? 


Ở đây yếu tố nào có thể đặt thành vấn dê nghỉ vấn (nghĩa là có thể thay 
bằng từ nghị vấn) hoàn toàn lê thuộc vào mục dích của sư giao tiếp tngười hồi 
cần biết ai là người đã làm môt điều gì đã biết sẵn: hay một người nào đó (đã 
biết sẵn) làm cái gì, cân biết ở một nơi nào đố; vào môit thời gian nào đó (đã 
biết sẵn), sư thể ra sao; hay một sự thể nào đó (đã biết sẵn) diễn ra ở đâu, vào 
lúc nào, v.v. - một tình hình không thể có được trong những ngữ đoan phụ 
kết. Và như vậy có thể nói rằng trắc nghiệm này có hiêu lực ngay cả dối với 
việc phân biệt ngữ đoạn phu kết với ngữ doạn Chủ-Vị hay Đề-Thuyết. Ta sẻ 
thấy rằng nó còn có hiệu lực trong việc phân biệt ngữ đoan phú kết với những 
loat ngữ doan khác nữa. 


°*' Còn có một nhân tố nữa làm tầng cái cảm giác về tính luận trung của cách trắc 
nghiềm này là sự trùng hợp có về như thường xuyên về vị trí giữa những tỪ ngữ cần träc 
nghiệm Với từ ngữ nghỉ văn, khiến cho la có thể tưởng ở đây không phải la mốt sự đồng 
nhất về chức năng cú pháp, mã chỉ là môt sự đắng nhất (ngẫu nhiên 2) về vị trí. Thật ra 
sư trùng hợp này không, phải là thường xuyên. Với những câu hải về nguyên nhân 
chẳng han, vị trí của ưang ngữ được dùng trong câu trả lời không phải là vị trí của từ 
nghi vấn (lại) sao hay (vì) sao... Chẳng qua vì tính nhất quán cao về trải tự từ ngữ trong 
cách xử lý các phu ngữ cúa tiếng Việt mã ta có tình hình này, Nếu dùng cho môi thứ 
tiếng khác, trong đó trât tự từ ngữ không nhất quán bằng, cái ấn tương ấy sẽ không có. 


9 Muốn sử dụng có hiệu quả cách trắc nghiệm này trong thực tiến nghiên cứu ngôn 
ngữ, cần thay từ ngh¡ vấn bằng ngữ đoạn nghi vấn, như Huỳnh Văn Thông đà làm. 
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Trong công trình của Huỳnh Văn Thông, “trắc nghiệm Jakhontov” được 
trình bày dưới một dạng có tính “dụng pháp” hơn và do đó mà dễ dùng hơn và 
có khả năng cho ta những câu trả lời nhất trí (không lưỡng lự) hơn. 


Cách lập thức như sau: 


“Để xác dịnh đâu là trung tâm, đâu là phụ ngữ trong một ngữ doạn 
phụ kết, ta thử đặt một câu hỏi như thể nào mà người nghe có thể trả lời trực 
tiếp bằng chính ngữ đoạn dang xét: từ (hay ngữ doạn) nào trực tiếp đáp ứng 
với từ thay ngữ đoạn) nghỉ vấn của câu hỏi ấy chính là phụ ngữ lệ thuộc vào 
trung tầm của ngữ đoạn dang xét, và trung tâm chính là cái yếu tố không thế 
thay bằng từ hay ngữ nghỉ vấn ấy” (Huỳnh Văn Thông 1997). 


Tính logic hoàn toàn nghiềm ngặt của quy tắc này càng lộ rõ khi ta nhớ 
rằng trong một câu hỏi chuyên biệt (loại câu hồi duy nhất cần dược trả lời trực 
tiếp bằng một ngữ đoạn phụ kết), từ (ngữ) nghỉ vấn bao giờ cũng là một phụ 
ngữ mà trung tâm đã được tiền giả định là nằm ngoài đối tượng cần hồi. Mà 
một câu hỏi như thế bao giờ cũng là một câu mẫu mà muốn trả lời vào để (như 
các “phương châm hội thoại” của H. P. Grice đòi hỏi) phải theo sát từng chữ 
và từng mối quan hệ ngữ pháp. Vì vậy nếu trong cầu hỏi từ nghị vấn đã là phụ 
ngữ, thì trong câu trả lời cái từ (ngữ) mang lại lượng thông tin mới mà từ nghi 
vấn yêu cầu cũng phải là một phụ ngữ mang đúng cái chức năng cú pháp của 
từ nghị vấn trong câu hỏi đã dùng. 


Như vậy ta có thể tin cậy vào kết quả của cái thủ pháp gọi là “trắc 
nghiệm Jakhontov” được trình bày như trên, với một số điều kiện cần lưu ý sau 
đây: 

1. Chúng ta đang nói chuyện về ngôn ngữ bình thường dùng hằng ngày 
trong giao tiếp, chứ không phải thứ ngôn ngữ đặc biệt của từng ngành chuyên 
môn, trong đó có cả ngành ngôn ngữ học, gợi là siêu ngôn ngữ. 


Siêu ngôn ngữ của ngôn ngữ học là thứ ngôn ngữ mà người ta dùng để 
nói về ngôn ngữ (ngôn ngữ của nhân loại nói chung hay một thứ tiếng nói 
riêng, như tiếng Việt chẳng hạn). Nó có những điểm khác với ngôn ngữ bình 
thường, vốn dùng để nói về thế giới hiện thực (đối với siêu ngôn ngữ, ngôn ngữ 
bình thường là đối tương biểu hiện, cho nên, để phân biệt với siêu ngôn ngữ, 
người ta gọi nó là “ngôn ngữ đối tượng”). Để thấy rõ sự khác nhau giữa tiếng 
Việt bình thường với tiếng Việt được dùng làm siêu ngôn ngữ của ngôn ngữ 
học, chỉ cần so sánh mấy câu sau đây: 

(12) a. Alèo là giống ăn thịt. 
b. Mèo là danh từ không đếm được. 
c. Và là một liên từ, không bao giờ làm chủ ngữ. 
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Cầu a. là một câu tiếng Việt bình thường. Câu h. là một câu siêu ngôn 
ngừ: từ mèo ở đây không chỉ “con mèo“ hay “giống mèo”, mà chỉ '1ử mèo”. Câu 
c., cũng là một câu siêu ngôn ngữ, nói vẻ chữ và: ban đầu nói về từ loại của chữ 
này, sau đó nói về một thuộc tính cú pháp của nó là “không làm chủ ngữ”, 
nhưng ngay trong câu c., chữ và lại chính là chủ ngữ (hay chủ để) của câu, cho 
biết câu này nói về cái gì. Như vậy ngay trong một câu siêu ngôn ngữ cũng có 
thể thấy có hai tầng khác nhau: khi nói “không bao giờ làm chủ ngữ” là nói về 
chữ và trong ngôn ngữ đối tượng, còn ngay trong câu c. (siêu ngôn ngữ) thì nó 
lại là chủ ngữ, Nếu nói thêm “nó chí làm chủ ngữ trong một câu siêu ngôn ngữ 
như câu này thôi” thì ta đã chuyển sang tầng siêu ngôn ngữ của siêu ngôn ngữ. 


Trong khi nói chuyện hàng ngày ta cũng hay chuyến sang một thứ “siêu 
ngôn ngữ”, nhưng là siêu ngồn ngữ nói về một lời nói chứ không phải nói về 
ngôn ngữ với tính cách là một hệ thống dấu hiệu. Chẳng hạn khi nói 


(13) Tôi nói thế này thật không phải với vong lĩnh anh ấy 
ta không nói về tiếng Việt, mà nói về một câu ta sắp nói. Cũng như khi ta hói 
về một câu nói của người khác mà ta nghe chưa rõ: 


(14) a. Nó bảo nó sẽ gì tôi ?.. Sao ? Nó mà trị tôi í à ? 
b. Gọi là cái hoa gì gà ? Mông gà hay mào gà ? 
c. Anh vừa nói nó gì mất hai trăm ? Thua mất hay là tiêu mất ? 


Những câu hỏi như thế là những câu hỏi siêu ngôn ngữ, hỏi về một từ 
ngữ chứ không phải về một diều cần biết về cuộc sống bình thường. Một câu 
hỏi như thế yêu cầu một câu trả lời cho biết cái từ cần hỏi, mà cái từ ấy có thế 
có bất kỳ chức năng cú pháp nào trong ngữ đoạn và trong câu, thâm chí cũng 
có thế không có chức năng cú pháp nào hết mà chí là một dơn vị từ vựng xét 
riêng, như khi nó nằm trong từ điển. Dĩ nhiên những câu hói như vậy không thể 
cho ta biết chút gì về cương vị cú pháp của một từ, cho nên không thể dùng 
trong “trắc nghiệm Jakhontov”. 


Bên cạnh những câu hỏi như ở (14) có thế xếp những câu hói vô nghĩa 
mà người học có thể đặt nhằm trong khi tập sử dụng trắc nghiệm Jakhontov như 


(15) a, *Mễ này là mỗ gì? (để “trắc nghiệm” ngữ đoạn mồ hồi hay mô hóng? 
b. *Đại này là đại gì ? (dể “trắc nghiệm” ngữ đoạn đại bác hay đại bgạm) 


c. *Anh muốn đả gì ? (để “trắc nghiệm” ngữ doạn đả thông hay đả phá) 
d._ Đây là viện gì : (để “trắc nghiệm” ngữ đoạn mỹ viện hay tụ viện) 


Đĩ nhiên, những câu hỏi như (15 a,b) không thể cho ta biết cái gì hết, 
trước hết là vì nó hoàn toàn không có nghĩa. Nếu có thay (15a) bằng Anh vừa 
nói mồ gì cơ ? thì câu hồi sẽ không hoàn toàn vô nghĩa nhưng lại thành môi 
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câu hỏi siêu ngôn ngữ kiểu như ở (14), và do đó cũng không dùng được. Sở dĩ 
một câu hỏi như: Cái này là cái gì, hay Xe này là xe gì, hay Anh ăn gì có thể 
dùng vào việc trắc nghiệm một quan hệ ngữ pháp trước hết là vì nó có nghĩa, 
hoàn toàn dúng ngữ pháp và hoàn toàn tự nhiên, được mọi người dùng hàng 
ngày để nhận được những câu trá lời thỏa đáng. Và sở đi nó có nghĩa, đúng ngữ 
pháp, v.v., là vì cái, xe, ăn là những từ hoàn toàn có thể có gì đi sau làm phụ 
ngữ (định ngữ hay bổ ngữ), và câu hỏi được phát ra chính là để yêu cầu người 
nghe thay chữ gì đó bằng một từ (ngữ) cùng chức năng cú pháp với gì, hay nói 
cho đúng hơn, để yêu cầu người nghe cho biết cái định ngữ hay cái bổ ngữ của 
cái từ đi trước gì ấy là từ gì, hay nói cho đúng hơn nữa, để yêu cầu người nghe 
cho biết cái vật kia là vật gì, thứ xe kia là thứ xe gì, dối tượng của cái hành 
động ăn kia là món ăn gì. Trong khi đó mổ trong mổ hói (hay bồ trong bồ câu, 
mù trong mờ u, bù trong bù nhìn) không phải là một từ, lại càng không phái là 
một từ có thế có gì làm phụ ngữ, cho nên, ít nhất là trong ngôn ngữ bình thường 
(không phải là siêu ngôn ngữ) không thể có câu hỏi như thế được. 


Trong câu (15B) ta cũng có một trường hợp tương tự, tuy đây là một ngữ 
đoan phụ kết thực thụ. Chỗ không ốn là câu hỏi này không thể trá lời bằng đại 
bác mà không biến cuộc vấn đáp thành siêu ngôn ngữ được. Cái không ốn cúa 
(15c) là ở chỗ câu hỏi ấy có thế hiểu được, nhưng lại hiếu sai nghĩa, vì chữ đá 
dùng với bổ ngữ gì không có nghĩa như chữ đả trong đả thông, và tuy có thể 
hiểu là có nghĩa như đả phá, song đả phá lại không dùng để trả lời cho câu hỏi 
này dược, vì câu hỏi yêu cầu câu trả lời cho một bổ ngữ chỉ đối tượng của đả 
(chẳng han nó, quan điểm ấy, v.v. ). Với câu hỏi (15d), giá câu trả lời là Viện 
Mất, Viện Ngôn ngữ, Viện Bảo tàng, Viện Sử, thì chẳng có vấn để gì phải bàn 
nữa. Nhưng ngữ đoạn cần trắc nghiệm lại là mỹ viện, mà trả lời câu hỏi trắc 
nghiệm như thế lại tà hoàn toàn có thế chấp nhận được, chứ không như trong 
trường hợp đại bác (không thể hỏi đại gi ? mà cũng không thể hỏi bác gì ?) Vấn 
đề ở đây chỉ là cảnh báo cho người học nhớ rằng có những trường hợp mà ngữ 
đoạn cần trắc nghiệm tuy có tương ứng với ngữ đoạn kiếm tra về chức năng cú 
pháp nhưng lại không tương ứng về trật tự, nhất là trong những tổ hợp Hán-Việt 
gồm những yếu tố không ràng buộc. 


2. Trong khi đi tìm một câu hỏi để trắc nghiệm về cấu trúc của một ngữ 
đoan nào dấy, ta có thể không có dược một câu hỏi tương ứng một đối một với 
câu trả lời có ngữ đoan cần xét. Trước tiên đó là trường hợp mà từ nghỉ vấn 
phải được thay bằng một ngữ đoạn có chứa đựng từ nghỉ vấn ấy hay có nghĩa 
và chức năng cú pháp tương đương với từ nghỉ vấn ấy, vì nếu không câu hỏi sẽ 
sai ngữ pháp hoặc trở thành vô nghĩa, Chẳng hạn ta đang cần có một câu hỏi 
như thế nào để có thể trả lời bằng ngữ đoạn !oan đi. Nhiều tác giả cho rằng 
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toan là hư: từ vì “không dùng độc lập” tuy xét về nghĩa nó chẳng khác gì định 
ngoài một hàm ý gì đó không liên quan dến tính thực từ hay hư từ (vá chăng 
định cũng chẳng “độc lập” gì hơn foanŸ”"", mà đã là hư từ thì “tất nhiên” là phụ 
thuộc ”*, do đó gọi nó là phó từ, trợ từ, phụ vị từ, v.v. Nhưng nếu thế, thì một 
ngữ đoan như foan đi phải trá lời trực tiếp cho những câu hỏi như đi đâu, di từ 
đâu, di (bằng) gì, di thế nào, đi cách gì, đi làm gì, đi bao giờ, thế nào thì di, 
tại sao di, bao giờ thì di, với điều kiện nào thì dị, v.v. Đằng này nó chỉ có thế 
trả lời cho câu hỏi toan làm gì ? mà thôi. Sở dĩ phải có làm trước gì là vì một lý 
do hết sức tự nhiên: cũng như với tất cả các vị từ tình thái của tất cả các thứ 
tiếng đã từng được nghiên cứu ít nhiều, bổ ngữ của toan bao giờ cũng là một vị 
từ (hay một ngữ đoạn vị từ) mà øï lại là một đại từ nghỉ vấn chỉ có thế thay cho 
danh ngữ hay cho những ngữ đoạn có dạng câu danh hóa (nominalized 
predicatians) (nói gì, nghĩ gì, v.v.). *Toan gì không dùng được chẳng qua là vì 
nó sai ngữ pháp và cần dược sửa lai là toan làm gì nếu muốn dùng nó trong 
môt trắc nghiệm nghiêm túc '””, 


Cũng có thể có những trường hợp tuyệt nhiên không thể tìm ra một câu 
hỏi chuyên biệt nào có thể trả lời trực tiếp bằng một ngữ doạn phụ kết (tuy có 
thể tìm ra những câu hỏi có-không hay những câu hỏi tuyển chọn, nhưng 
những loại câu hồi này, vì không dùng từ nghĩ vấn làm phụ ngữ, không thể cho 
biết gì quan yếu về ngừ pháp của câu trả lời. Trong những trường hợp như thế 
ta có thế bằng lồng với những câu hỏi nào mà nếu trả lời bằng ngữ đoạn đang 
xét thì tự nhiên hơn cả, miễn sao giữa câu hỏi và câu trả lời đừng có tình trạng 
“ông nói gà bà nói vịt” là được. Còn nếu không, ta đành thú nhận sự bất lực của 
ta trong việc sử dụng trắc nghiệm Jakhontov. 


3. Trắc nghiệm Jakhontov, cũng như bất cứ thủ pháp nào xét riêng, 
không thế đem lại lời giải đáp cho tất cả các vấn để có thể đặt ra cho việc 


aN 


từ tuy hai từ này đều không bao giờ dùng một mình, nhưng giọt tương ứng với môt danh: 
từ trong tiếng Pháp (gou(te), còn cái thì không có từ nào tương ứng trong tiếng Pháp; 
toan sở dĩ là hư từ không phải vì nó “không độc lập”, mà vì trong tiếng Pháp người tà 
không thấy có thực từ nào tương ứng với toan cả (xt, bài Tiển giả định và hàm ý trong 
các vị từ tình thái, cũng trong tập này). 


2! Cái này còn đáng ngờ hơn nữa. Ngày nay hầu hết các tác giả đều thấy rõ cằng các hư 
từ, nếu không kể một vài liên từ, đều là trung tâm của những ngữ đoạn trong đó thực từ 
làm bổ ngữ cho nó. XL. đoạn sau nói về giới ngữ, 


8” Đây là cách hỏi về những hành động. Về những trạng thái, có thể dùng ra sao, làm 
sao, như thế nào; về những sự di chuyển, có thể dùng đi đâu, về đâu, từ đâu, qua chỗ 
nào, bằng dường nào; về công cụ có thể dùng bằng (cái) gì; về những sự tình không may 
có thể dùng bị sao, lầm sao, v.V. 
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Cũng như trong trường hợp cái bị coi là hư từ trong khi giọt được công nhận là danh. . 


phân tích cấu trúc của các loại ngữ đoạn. Tuy nhiên đối với những vấn để quan 
trọng như cương vị thực của “loại từ” trong cấu trúc của danh ngữ, cương vị của 
vị từ tình thái trong cấu trúc của vị ngữ, thực chất của những ngữ đoạn có “trật 
tự ngược” như bao nhiêu, học trò, rộng chỗ, đông người, rậm râu, v.v., trắc 
nghiệm Jakhontov, nhất là khi được kết hợp vói những thủ pháp khác, có thể 
góp phần đem lại ít nhiều ánh sáng cho việc tìm cách giái quyết, ít nhất là 
bằng cách nêu rõ sự cần thiết của những thủ pháp rút ra từ những nguyên lý cơ 
bản của cách hành chức của ngôn ngữ trong hoạt động giao tiếp của con người. 


Dưới đây là một số thí nghiệm ứng dụng trắc nghiệm Jakhontov vào 
những vấn để cụ thể của cấu trúc ngữ đoạn của tiếng Việt. 


4.3.1. Trắc nghiệm về cấu trúc của danh ngữ 


Trong khi trắc nghiệm về cấu trúc cúa danh ngữ có thể dùng ba loại 
cầu hỏi chuyên biệt không những có thể cho phép xác định trung tâm và phụ 
ngữ mà còn cho phép phân biệt từng loại phụ ngữ và từ đó phân biệt cả 
tính [+ Đơn vị| (hay tính [+ Khối) của trung tâm danh từ. Đó là: 1.câu hỏi “— 
øì ”; 2. câu hỏi “—như thế nàø”; và 3. câu hỏi “— nào ?, 


1. Phụ ngữ của những danh ngữ phụ kết trá lời câu hỏi 1. (“—g?7) là 
những định ngữ hạn định (restrictive adjuncts) (DNHD), mà ý nghĩa và tác 
dụng là thu hẹp ngoại diên của danh từ trung tâm (DTTT) bằng cách thêm vào 
nghĩa của nó một số định tính riêng tạo thành một tiểu loại trong cái chủng loại 
do DTTT biểu thị: 


(16) a. Cá này là cá gì? - (Cá này là) cá trẻ /~ Cả trê Phi /~ Cá bông lau. 
b. Dưa này là dưa gì ? ~ (Dưa này là) dưa hấu /— Dưa hấu tây. 
c. Cái này là cái gì ? — (Cái này là) cái trống /- Cái trống cơm. 
đ, Con này là con gì ? — (Con này là) con ngựa / - Con ngựa văn. 
Nếu định ngữ là một ngữ đoạn không tối giản, dĩ nhiên danh ngữ có thể 
phân tích thêm thành hai kiểu cấu trúc khác nhau sau đây: 


(17) cá  trê Phi (con cá bông - lau 
cá bống mú con bọ — ngựa 
dưa hấu tây cái trống cơm 


=5 lãi sim 


Định ngữ hạn định là loại định ngữ duy nhất có thể dùng cho tất cả các 
loại danh từ (và chỉ có danh từ mới có thể có được). Thuộc tính cú pháp này, 
cũng như nhiều thuộc tính ngữ pháp khác, hoàn toàn do những thuộc tính và 
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quan hệ về nghĩa quy định, như ta có thế thấy rõ qua những điều vừa nói trên 
đây. Định ngữ hạn định là một phụ ngữ nêu rõ chúng loại (hay tiểu loại) của 
trung tầm, dù cái trung tâm ấy có chí chúng loại (như cá trong các dẫn chứng 
trên) hay hình thức hiện hữu của môi vật phân lập trong không gian (như cá/ 
trong các dẫn chứng trên) thì chức năng ngữ nghĩa và ngữ pháp của thứ định 
ngữ này cũng không thay đổi *. 


Định ngữ hạn định cũng có thể là một vị từ hay ngữ vị từ (trong đó có cả 
những vị từ tĩnh mà người ta thường gọi là “tính từ”). Tuy nhiên chức năng hạn 
dịnh hay miêu tả của định ngữ vị từ lệ thuộc rất nhiều vào ý định phát ngôn 
(x. đoạn nói về dịnh ngữ miêu tả dưới đây). Người nghe có thể nhận ra chức 
năng hạn định của nó một cách khá dễ dàng bằng cách tự hỏi xem cái ngữ 
đoan đang xét có biểu thị một loại hay một tiểu loai không. 


(18) a. Đồng hồ gì ?— Đông hỗ treo tường / Đông hỗ đeo tay / Đông hỗ bảo 
thức / Đồng hồ quả quít / Đông hồ diện tử / Đông hồ vàng. 
b. Aláy gì ?— My giặt / Alây lạnh / Máy bay / Mây bào / Máy thùa khuy. 
c. Súng gì ?— Súng ngắn / Súng trường / Súng bắn chim / Súng phun lửa, 
d. Nghề gì ? - Nghề nấu ăn / Nghề chăn nuôi / Nghề dạy học. 


Một số rất lớn những thuật ngữ °”' thông dụng là những ngữ đoan có 
ĐNHĐ như vậy. Không bao giờ một thuật ngữ, dù là một cách gọi tên sự vật 


Ủ4' NếU trong ngôn ngữ tự nhiên của nhân loại có một cái gì có thế tạm gọi là “loai tử” 


thì đó chính là loại định ngữ này. Theo sau M,A.k, Halliday, nhiều tác giá Anh goi 
những định ngữ hạn định (chỉ loai) như girÍs? school “rường nữ, shoe shop “hiệu giày), 
classrcal music “nhạc cổ điển” là “loại từ” (classifier); chẳng hạn, xem Downing & Locke 
(1995:453ss). Các tác giả này không có mật mục nào dành riêng cho cái mà người ta 
hay gọi theo truyền thống là “loại từ”, vì bọ biết rằng đây chỉ là một trong vô số chức 
năng của danh từ có thể thực hiên bằng nhiều phương tiện khác, như chức năng cá thế 
hóa và tuyển chọn (selecting and particularising) (sđd:435ss.). Khi đần đương những 
chức năng này, danh từ đơn vị được họ gọi là nominal quantfier (tác từ lượng hóa: a 
boHle of wine “một chai rượu) hay partitive counter (tắc tử đếm; a head öf c aHle “một 
con gia súc 420,44255). Trong khi xét cương vị ngữ nghìa của hai thành phần làm nền 
hai canh ngữ trên, họ phần biệt hai bình diện kinh nghiệm [expericnhaÐ và. logic 
tlogical. Trên bình diện thứ nhất, vốn phán ánh cái thế giới bên ngoài được trí piác, 
wine VÀ caHle là trung tâm (head) còn 6oltle và head là phụ ngữ tdetcrminer); trên bình 
diên thứ hai, botilc và head là trung tâm còn wine và calile là phụ ngữ (qualifier) 
(tr.443). Còn như trên bình diện ngữ pháp thì đã hiển nhiên là danh từ thứ hai trong 
danh ngữ có cương vị phụ ngữ vì nó được đánh dấu bằng piới từ of. 


93 “Thuật ngữ” (term) tà danh từ của |. Lyons để nghị dùng thay cho chữ word “tu ° mà 
ông cho là chỉ nên đùng cho '1ừ với tính cách là đơn vị ngữ pháp“. "Thuật ngữ, mà la 
quen đồng nhất với "thuật ngữ khoa hoc“ (scientific term) hay “thuật ngữ chuyên mỗn” 
tspbeciallocbnicaf tern), hiểu theo ý Lyons là một đơn vị từ vựng (cíÍ. lexical em của các 
tác giả Mỹ) có chức năng định danh (naming), tức gọi tên một khái niêm, một sư vât, có 
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thông thường hay là một thuật ngữ chuyên môn, lại có thể là một ngữ đoạn có 
cấu trúc khác '*®. 


Cuối cùng, cần nói thêm rằng có những câu hỏi “—/gì ?” đòi hỏi những 
cách trả lời mà nội dụng khó lòng có thể miêu tá bằng hai chữ “chỉ loại”: đó là 
những câu hỏi như 


(19) Anh tên gì? Xuân Diệu họ gì ? — Ông ấy người gì ? 
Ông ấy là ông gì (mà oai thế) ? AMáy này mắc gì ? 


Trả lời trực tiếp cho chữ øì trong những câu hái này là một tên họ, một 
nhãn hiệu (một cái mác), một quốc tịch, một chức tước hay học hàm - chứ 
không phải một chủng loại tư nhiên. Quả tình đó không phải là những chủng 
loại tự nhiên, nhưng dù sao cũng là những tập hợp hình thành xung quanh một 
nội hàm nhất định, tức những chúng loại mà ngoại diên có thể do thiên nhiên 
hạn định hay do những quy ước của con người mà thành (như chức tước, nhân 
hiệu, nhân danh và địa danh) song dù là thiên nhiên hay nhân tạo thì trong 
ngôn ngữ cái chúng loại ấy vẫn có thể được chỉ ra bằng một ĐNHĐ. Ngoại 
diên của một cải tên riêng là cái tập hợp gồm những người hay vật chỉ có thể 
cùng có chung một thuộc tính là mang cái tên ấy. 


2. Phụ ngữ của những danh ngữ phụ kết trả lời câu hỏi 2.(“—/như thế 
nào 2“) là những định ngữ trang trí (epitheta ornantia, descriptive adjuncts) 
hay định ngữ miêu tá, hay tính ngữ (ĐNTT). 


Như ở phần nói về DNHĐ trên đây đã nêu rõ, việc một phụ ngữ được 
iếu là ĐNHD hay là ĐNTT lệ thuộc rất nhiều vào văn (ngôn) cảnh: người nói 


thể là một từ hay một ngữ đoạn gồm có nhiều từ, kiếu như chemin de fcr hay 
zheleznaja doroga “đường sắU trong tiếng Pháp, tiếng Nga, hay chủ nghĩa xã hội, xe 
đạp, máy bay, tàu sân bay trong tiếng Việt, vốn đều là những ngữ doạn phức hợp gồm 
những yếu tố có quan hệ cú pháp rất minh xác với nhau, nhưng lại bị coi là những “từ 
ghép” hay những “synthèmes” mà người ta không sao định nghĩa được một cách tử tế để 
có thế phân định trong dăm chục trường hợp chứ không phải chí trong vài ba trường hợp 
mà các tác giả nêu lên làm thí dụ, vì những tiêu chí được dùng để phân định từ đếu là 
những tiêu chí của thành ngữ, nhưng không biết tai sao bỗng dưng đem dùng cho lừ 
trong khi vẫn thừa nhận đó là định nghĩa cửa thành ngữ, mà thành ngữ thì ai cũng công 
nhân là gồm hai từ trở lên. 


49 Đã có thời, đế tránh dùng những yếu tố Hán-Việt mà (do tên gọi) người ta cứ tưởng là 
tiếng ngoại quốc, ta thấy xuất biện những thuât ngữ như thần lần khủng khiếp 
(dinosaure) bệnh dâm loạn người già (perontophily), v.v. Sở dĩ những thuật ngữ như thế 
không thể chấp nhân được chủ yếu là vì một thuật ngữ, vốn là môi từ hay ngữ chỉ chúng 
loại, không thể dùng một định ngữ miêu tả được: không thể có môt chủng loại tự nhiên 
nào lại có thể phân định bằng tĩnh chất “khủng khiếp” dược, và không có môi thứ bênh 
nào có thể đặt tên bằng mật phụ ngữ có nội dụng phê phán nặng nề về đạo đức nhự 
đâm loạn, vả lại tên gọi này rất dễ bị hiểu sai thành “bệnh dâm loạn của người già”, 
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(viếU trong rất nhiều trường hợp có thể tự ý dùng một định ngữ để han định 
ngoại diên của danh ngữ hay để trang trí cho danh ngữ thêm sức diễn dạt tùy 
theo ý định phát ngôn. Nhựng cũng có thể kê ra những điều kiện trong đó có 
thể biết chắc định ngữ đang xét là ĐNtIĐ hay là ĐNTT, Những điều kiện ấy 
có thể thấy rõ qua những nhận dịnh sau đây: 


¡. Một danh từ rất khó được dùng như một DNTT, trừ khi nó dược hiếu 
như: một vị từ chí tính chất, chắng hạn trong những câu như 


(20) a. Anh la có những điệu bộ rất Tây. 
b. Cô ấy bây giờ giọng Nga dặc. 


¡ì. Một vị từ được đánh dấu “mức độ”, dù là bằng những “phó từ” như 
lắm, quá, hơn, rất, hơi, khá, hay bằng những phụ ngữ có sắc thái ấn tượng như 
đo) dùng, (den) thui, (xanh) lè, (sáng) rực, hay bằng cách lây như xanh xanh, 
đo đỏ, nằng nặc, đằng đẳng, hay bằng những trạng ngữ tỷ dụ mở đầu bằng 
như: (đen) như mồ hóng, (hắng) như trứng gà bóc, (đỏ) như son, (khỏe) như 
vám, đều chỉ có thể là những ĐNTT. (Xt. bài Cấu trúc của danh ngữ tiếng Việt 
in trong tập này). 


Khác với định ngữ hạn định, dịnh ngữ trang trí không đông chạm gì đên 
nội dung khái niệm của DITT; nó không thêm vào cái khái niệm do danh từ 
trung tâm biếu thị một dịnh tính chủng loại gì làm cho nội hàm của nó phong 
phú thêm vào ngoại diên của nó thu hẹp lại, Nói một cách khác, nó không làm 
cho ngữ đoạn danh từ trở thành một hạ danh (hyponyme) của DTTT. Cái mà nó 
thêm vào nghĩa cúa danh ngữ (chứ không phải nghĩa của DTTT) là một phẩm 
chất không có tác dụng định nghĩa, không phải là định tính của bất kỳ chủng 
loai nào hay tiểu loại nào có liên quan đến cái khái niệm do DTTT biểu thị, mà 
là một nét riêng của cái cá thế (hay những cá thể) cụ thể được nói đến trong 
câu (hay trong cả văn bản) làm cho câu nói hay câu văn có thêm mật (hay 
những) chỉ tiết được người nói (người viết) coi là cần hay có ích cho sự nhận 
thức của người nghe về sở chỉ của danh ngữ. 


Những điều vừa nói trên đây, nếu có gây ấn tượng như những nhận định 
kinh viện chăng nữa, cũng là cần thiết để hiểu tại sao trong tiếng Việt định ngữ 
trang trí chỉ di với danh từ đơn vị (DĐV) mà không bao giờ di với danh từ khối 
(DK), nghĩa là một danh ngữ phải có trung tâm là một DĐV mới có thể có một 
ĐNTT, chứ một danh ngữ do một DK làm trung tâm mà có một ĐNTT làm phụ 
ngữ là sai ngữ pháp và không thể chấp nhận được. Lời giải thích duy nhất có 
thế có được là: sở biểu cố hữu của ÐK, với tính cách từ loại, là một chủng loại, 
không phải là một vật cá biệt, tuy một DK có thể có sở chỉ là một vật cá biệt 
trong những văn cảnh nhất định trong đó nó có thể được hiểu theo phép hoán 
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du synecdoch như chỉ một vật cá biệt. Nhưng ngay trong những điều kiên ấy 
nó cũng không thể có ĐNTT được. 


3. Phụ ngữ của những danh ngữ trả lời câu hói 3. (-/nào 3 là một định 
ngữ chỉ xuất hay trực chỉ (indexical adjunct) (ÐĐNTC), Chức năng của nó là trực 
tiếp cho biết vật sở chỉ cúa danh ngữ bằng cách định vị nó vào chỗ cúa người 
nói (này), cúa người nghe (ấy) hay ở một chỗ xa người nói nhưng người nghe có 
thể trông thấy được (kia), hoặc bằng cách quy chiếu với thời điếm phát ngôn: 
này chỉ một sự/vật mới được người nói hay người nghe nhắc đến hoặc sắp dược 
người nói nhắc đến; ấy chỉ một sự/vật được người nói hay người nghe nhấc đến 
trong một phát ngôn trước đó; kía thï thường chỉ một ngày hay một năm cách 
biêt với lúc nhát ngôn một ngày hay một năm ”', Thay cho các từ trực chỉ có 
thế là những ngữ đoạn vị từ, nhiều khi có đáng câu - “kết cấu chủ vị” - (nhưng 
dĩ nhiên được đánh dấu “xuống cấp” íL nhất là đo vị trí phụ ngữ trong ngữ 
đoạn). Thí du: 


(211a. Chén cháo nào ?— Chén cháo em đế trong chạn í mà! 
b. Anh thích bức nào *- Bức treo ngoài cùng ấy, 
c. Con (mèo nào ăn vụng 2 — Con ngồi trên kia kìa. 
d. Những em nào dược di ?- Những em được điểm 8 trở lên, 
e. Ông bảo tôi ở phòng nào ? - Cái phòng mà anh vừa đi qua ấy. 


DĨ nhiên, những danh ngữ dược xác định (thay những vật sở chỉ được chỉ 
xuấU như vậy cùng có thế coi là làm thành những chúng loại (nhiều khí chí gễm 
có một thành viên) được chọn ra từ bên trong những chúng loại có ngoại diện 
rộng hơn, nhưng cái làm cho những tầp hơp tương đối nhỏ này khác một cách 
quan yếu (đối với cách xứ lý cúa ngôn ngữ, nhất là trên bình diện ngữ pháp, với 
các chủng loại chính danh không phải là số lượng hay kích thước, mà là tính 
nhất thời (momentanéité) cúa sự hiện hữu hay cúa cách diễn ra như một biến cổ. 


Điều này được phản ánh trong sự phân biệt ngữ pháp hóa giữa những 
định ngữ hạn định và những định ngữ chỉ xuất, vốn không liên quan đến sự 
khác nhau về hình thức thể hiện — bằng một từ hay bằng mốt ngữ doan có 
dang câu _ mà lệ thuộc vào tính chất nhất thời hay thường tôn của cái trang 
thái hay sự thế được bao hàm trọng cái định ngữ hữu quan. So sánh: 


(221a. Nhà tôi làm thịt toàn là gà mua ở chợ mà thôi. 


82 Dể chỉ thời điểm hay khoảng cách thời gian số với lóc Engày, tuân, tháng, năm), còn 


có: qua, trước, ngoái (chỉ dùng cho năm) để chỉ nhữcg thời điểm đã qua, và mai (dùng 
cho ngày. sáng hay dùng đóc lậo như mốt phó từ, sau, rới, dùng cho những thời điểm 
chưa đến. 
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b.. *Nó làm thịt gà tôi vừa mua ở chợ (cí. Nó làm thịt con gà tôi vừa 
mua ớ chợ, hay Nó hẳm chỗ thịt gà lôi vừa mua ở chại. 
c, Coi chừng gặp phải lính dị tuần. 
d. *Tôi cần gặp lính đã cứu nó (cf. Gặp (những) người lính đã cứu nói. 
e. Nó đánh không bao giờ trúng bóng của đối phương giao sang. 
f, YNó đánh không trúng bóng tôi vừa giao sang (cí. Nó đánh không trúng 
quả bóng tôi vừa giao sang). 


Trong ba câu (22) a, c, e, ta có những nhận định có tính chất tổng loại 
(generic statements) nghĩa là những nhận định khái quát, phi thời gian tính, 
cho nên những danh ngữ có mặt trọng những câu đó cũng mang nghĩa chủng 
loại (generic), phi cá thể, Trong ba câu (22) b, d, f, ta có những nhận định có 
tính chất biến cố (événementiel), nghĩa là trần thuật những sự tình nhất thời và 
nhất cố (diễn ra chỉ một lắn), Sự phân biệt này dược ngữ pháp hóa trong cách 
chọn đanh từ trung tâm: [+ DĐVI. Ba câu (22) b, d, f không chấp nhận được là 
vì trung tâm của danh ngữ là những danh từ [-DĐVI (không đếm dược). 
Những câu này sẽ ốn nếu ta thêm vào danh ngữ một trung tầm [+ DĐVỊ. Điều 
đó cho thấy một cách không lưỡng lự sự khác nhau về sở biểu giữa hai loai 
danh từ, và cái nghĩa chủng loại và phi biệt vật (non-réité / non-thingness) của 
các danh từ khối [_ DĐVI. 


Điều này có vé như mâu thuần với khả năng dùng những từ trực chí như 
này, ấy, kía, nào làm định ngữ cho những danh từ khối trong những câu như 


(23) a. Bò này là bò sữa. — (c( Con bò này /ba con bò này là bò sữa). 
b, Bò này thì cày gì? thay Bò ấy thì chỉ có làm thịt !). 
c. Bò nào ? 


Có thể tướng chừng như trong mấy câu (23) a và b bò chỉ môt (hay 
những - vì một danh từ khối không bao giờ có số) con bò cụ thể. Quả nhiên 
những câu này hoàn toàn có thế dùng khi đứng trước một (hay những) con bò 
cụ thể. Nhưng sở chỉ cúa bò trong những câu này không phải (và không thể) là 
con bò (hay những con bò) đang ở trước mặt người nói. Bò này, bò ấy không 
phải là (những) con bò này, (những) con bò ấy, mà là cái thứ bò này, cái thứ 
bò ấy, hay là cải thứ bò như con này (con ấy). Còn trong câu (23)ìc bò nào ? 
cũng không thể thay cho coa bò nào ? vốn là cầu hỏi thường dùng khi muốn 
người nghe cho biết mình chọn cá thể nào trong một tập hợp xác định. Chẳng 
han 


(24) A. ~ Tôi muốn mua một con mèo con. 
B. - Còn ba con mèo con dây, Ông thích con nào ? 
(Chứ không phải *Ông thích mèo nào : câu này chỉ có thể dùng khi có 
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sự lựa chọn giữa mấy giống (thứ ) mèo khác nhau). 
A. ~ Con kia kìa. Cái con bé bé dang vờn cái lông gà í. 
(Chứ không phải *Mièo bá bá dang vờn cái lâng gà ñ. 


Vậy trong một tình huống như thế nào thì có thể (phải ?) nói Bò nào ? 
bay Mèo nàa ? (với một danh từ khối có định ngữ nào 2. Cá lẽ tình huống duy 
nhất trong đó có thể dùng câu hồi này là: người hỏi, sau khí nghe người đối 
thoại với mình nói một câu mà mình không hiểu (hay làm ra vẻ như không 
hiểu) vì một sự trục trặc nào đó trong giao tiếp (chẳng hạn người nghe không 
hiểu người kia đang nói chuyện gì). Trong trường hợp đó câu hỏi này, xét về 
dụng pháp, không có giá trị ngôn trung của một câu hỏi, rà chỉ nhằm cho 
người kia biết rằng mình hoàn toàn bỡ ngỡ trước cầu nói mà y vừa phát ra 
(trong đó dĩ nhiên phải có chữ bò (hay chữ mèo). Chẳng hạn: 


(25) A.— Tóc của thầy Nam bò liếm mất một nửa rồi, 
8. - Bò nào ? 


Dĩ nhiên khi “hồi” như vậy B không muốn A cho mình biết con bò cụ 
thể nào, của nhà ai, đã liếm mất một nửa cái đầu của thầy Nam (nếu B nghe 
rõ và đầy đủ câu nói, và hiểu rằng bò liếm là một thành ngữ không có nghĩa 
là “bò liếm” hiểu theo nghĩa đen). Nhưng cũng có thể B nghe không hết hay 
không rõ, hoặc nghe hết và nghe rõ nhưng không hiểu bò liếm nghĩa là gì, hay 
không biết tại sao A nói như vậy và để làm gì, v.v., v.v.Dù sao chăng nữa thì 
Bò nào ? cũng không phải là một câu hỏi bình thường mà người ta có thể trả 
lời bằng một câu hay một ngữ đoạn như Con bò nhà ông Năm ở xóm dưới, vì 
câu này chỉ có thể dùng để trả lời câu hồi Con (bò) nào. 


Những điều nói ở đoạn trên đây cho thấy rằng cũng giống như định ngữ 
miêu tả, và khác với định ngữ hạn định, định ngữ trực chỉ chỉ dùng cho một 
ngữ đoạn có trung tâm là danh từ [+ Đơn vị], bất chấp tất cả những sự khác 
nhau có thể có giữa hai loại định ngữ này. Dù sao giữa hai bên cũng có một 
điểm chung là nói về một (hay những) sự vật chứ không phải một chủng 
loại — sở biểu của các danh từ khối. Nguyên do của tình hình này hoàn toàn tự 
nhiên: một chủng loại không thể miêu tả bằng một thuộc tính không phải là 
thuộc tính của toàn chủng loại hay của một tiểu loại làm thành một bộ phận 
có thể phân định ở bên trong chủng loại. Mà dù cho một phẩm chất như xinh 
đẹp, hung dữ, dễ thương hay trung thành có là một phẩm chất chung cho toàn 
chúng loại chăng nữa, thì đó cũng vẫn không phải là một phẩm chất có thể 
dùng làm định nghĩa của chủng loại. Chẳng han loài chó nhà (canis 
domesticus) là một giống vật trung thành với chủ đến mức có thể nói rằng 
không có một con chó nào lại không trưng thành (ít nhiều) với chủ nó. Nhưng 
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dịnh ngữ trung thành không bao giờ có thể là định ngữ của chó được ''*' 
So sánh; 


(26) a.*Nó nỡ giết chó trung thành cúa ông N. (cÉ. Nó nỡ giết con chó trung 
trung thành cúa ông N'). 
b.*Nó nỡ giết chó ấy của N. ( cf. Nó nỡ giết cọn (chó) ấy của N.). 
c*Nó nỡ giết chó IL.ulu cúa N._ /cf. Nó nỡ giết con Lulu cúa N.) 


Diều quan yếu cuối cùng cần nói về loại định ngữ trá lời cho câu hói 
#— nào 2“ IĐNTC) là nó khâng thuộc cùng một bình điện với hai loai định ngữ 
kia (ðNHĐ và ĐNTT). Như ta có thể thấy qua dẫn chứng ở (25) và một số dẫn 
chứng trước, nó có phần thuộc bình diện dụng pháp nhiều hơn, vì nó nhằm vào 
mót vật sở chỉ nhiều hơn là biểu hiện môt khái niệm (như danh từ, dù là [DĐV]I 
hay [DKÌ). 


Bất kỳ một danh ngữ có ĐNHD hay có DNTT đều có thể có thêm một 
ĐNTC, và dầu có thế tự mình làm thành một DNTC nếu trong ngôn cảnh hày 
văn cảnh hữu quan nó có chức năng trực chỉ và được hiểu như có chức năng 
này. 


(27)a. A. - Đây có ba hộp màu; em thích hộp nào ? 
. - Hộp thuốc nước ạ. (ĐNHD -> ĐNTC) 


b.A. - Fliôm nay la đi ăn hiệu em ạ. Em chọn hiệu nào ? 
B.~ Cái hiệu bán các món Huế ở phố Œ.T. nhé !  (ĐNHĐ ~> ĐNTC) 


c. AÁ.—- Chị bảo em lấy cho chị cái nào ? 
B.— Cái màu xanh có tua tim tím ¡ (ĐNTT —> ĐNTC) 


Khi được dùng như thế, một ĐNHĐ không chỉ “một tiếu loại sự vật”; môt 
ĐNTT không “trang trí một đối tượng” cho việc trần thuật thêm chỉ tiết; một 
ĐNHD có dạng câu cũng không kể lể một sự tình: chức năng thât của các thứ 
định ngữ này trong những tình huống cụ thể trên đây đều nhằm một mục liêu 
duy nhất là làm sao cho người nghe xác dịnh dược một vật sở chỉ cụ thể dựa 


9# Tuy nó có thế lầm thành nội dung cúa phần thuyết (hay vị ngữi trong những câu đình 
tính có chó thay một DK khác) làm chú đề, như (Loài) chó thì rất trung thành. Điều này 
cũng rất tự nhiên, vì trong môt ngữ đoạn phụ kết, phụ ngữ và trung tâm cùng làm thành 
biểu thức của một sở chỉ, còn trong một câu, ngữ đoan Chú để (hay chú ngữ) và vị ngữ là 
hai ngữ đoan riêng biêU trong đó thường chỉ có chủ để có số chỉ, vì vậy, dù vì ngữ có sở 
chỉ của nó, thì quan hệ giữa chủ đề và vị ngữ cũng không bị ràng buộc bởi môt quy tắc 
cấm đoán nào khiến cho một câu như (Con) chó của ông Năm rất trung thành có thể bị 
coi là sai ngữ pháp. (So sánh với *Chó rất trung thành của ông Năm, hay Ông Năm nuôi 
chó rất trung thành), 
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trên một số tri thức được chia sẻ giữa người nghe và người nói về chu cảnh của 
cuộc sống và về hoàn cảnh đối thoại. 


Bất cứ định ngữ nào dược dùng như một ĐNTC đều hấp thu một thuộc 
tính rất tiêu biểu của loại định ngữ này là chỉ làm định ngữ cho danh từ 
[+ ĐV] mà thôi. Trong một danh ngữ có cả định ngữ hạn định và định ngữ 
miêu tả như thế, trật tự của các từ ngữ (nếu danh ngữ có đủ các loại định ngữ 
với đú các hình thức thế hiện số lượng tối thiểu: mãi thứ một đại diện) hầu như 
bao giờ cùng là: (xem sơ đề trang sau) với định ngữ cuối cùng là ĐNTC - kiêm 
luôn chức năng tín hiệu kết thúc danh ngữ (nghĩa là sau đó không thể thêm 
một từ nào thuộc danh ngữ ấy nữa). Hơn nữa, ngay cá các danh từ đơn vị, nếu 
không có định ngữ chỉ chủng loại bay chất liệu theo sau làm thành một danh 
ngữ hạt nhân hoàn chỉnh về nghĩa, nghĩa là biểu thị cả hai mặt hình thức và 
nội dụng chất liệu như cái quạt, con gà, người lính, giọt nước, viên thuốc, cần 
gạo, tờ giấy, miếng thịt mà chỉ có một định ngữ miêu tả có trường độ đáng kế, 
như khi nó có dang một ngữ đoạn vị từ có bổ ngữ phức hợp hay có dạng một 
kết cấu Đề-Thuyết (hay “chủ-vị”) được dùng với chức năng trực chí, như những 
ngữ đoạn sau đây (những từ đóng ngoặc đơn là những định ngữ chỉ chúng loại 
thường có mặt sau DĐV nhưng bị lược bỏ vì văn cảnh đã cho biết quá rõ nên 
người nói không muốn nhắc lại nữa). 


1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
cái con mèo xiêm con xinh đẹp của em mà anh dang bế ấy 


+ ke | 


+ 


(1: quán từ; 2: danh từ đơn vị; 3: danh từ khối; 4, 5: dịnh ngữ hạn định; 6, 7: 
dịnh ngữ trang trí; 8: giới ngữ; 9: tiểu cú; 10: định ngữ trực chỉ) 


(28) a. ...con (chim) đậu trên cành cao nhất í... 
b. ...ông (thợ) sửa xe đạp ngôi ở góc phố... 
c. .„.miếng (thịt) để trong tủ lạnh... 
d. ,.tấm (ván) tôi vừa gác lên giàn bếp... 
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Sau khi lược bỏ như vậy, hình như người bản ngữ như chúng ta cảm thấy 
phải bù lại một cái gì: có lẽ đó là cái động lực làm xuất hiện một yếu tố lạ rất ít 
khi được ghi trong văn viết nhưng lại rất hay gặp trong khi nói chuyện hàng 
ngày: 


(29) a, (Bắn con chim nào ?) - Cái con đậu trên cành cao nhất í. 
b. (Ông thợ nào chết ?) - Cái ông sửa xe ngôi ở góc phố í, ông í chết rôi. 
c. (Rán miếng thịt nào đây ?) - Cái miếng em để trong tủ lạnh í. 
d. (Tấm ván nào dày nhất ?) - Cái tấm tôi vừa gác lên giàn bếp í. 


Chữ cái này khác với danh từ đơn vị cái, tuy rất có thể nó chính là chữ 
cải ấy được dùng vào một chức năng khác. Dù sao phân biệt hai chữ này có thể 
tiện lợi về phương diện sư phạm. Trương Vĩnh Ký và Nguyễn Tài Cẩn đã làm 
như vậy. Hai tác giả này thấy nó có phẩn giống như một “quán từ” (artiicle), 
nhưng không gọi nó là “quán từ” như chúng tôi sẽ thử làm dưới đây - Từ cái này 
đồng âm với (và có gốc gác trong) danh từ đơn vị cải, nhưng nó khu biệt với 
danh từ cái và tất cả các danh từ đơn vị khác ở những điểm sau dây: 


1. Nó xuất hiện trong một danh ngữ có định ngữ trực chỉ, rong khi các 
DĐV có thể xuất hiện trong bất kỳ danh ngữ nào. 


2. Nó có thể kết hợp với bất kỳ DĐV nào '?”, trong khi một DĐV không 
bao giờ kết hợp với một DĐV khác, 


3. Nó không kết hợp với một danh từ khối chỉ vật (“đếm được”), mà chỉ 
kết hợp với những danh từ khối chỉ vật liệu (“cân đong được”). 


Điểm sau cùng này có lẽ là nét đặc trưng độc đáo nhất của quán từ cái 
so với các danh từ đơn vị. 5o sánh: 


30) a. Hộp sữa để trong tủ lạnh hóng hết rồi. 
Cái hộp sữa để trong tủ lạnh hỏng hết rồi. 
Cái sữa để trong tủ lạnh hỏng hết rồi. 


Cái hộp dựng sữa để trong tủ lạnh hỏng hết rồi. 


pnn Œp 


3% Trên quan điểm văn viết, ở dây cần chua mội trường hợp lệ ngoại: trừ cái, Nhưng 
trong tiếng nói không có lệ ngoại đó. Theo Nguyễn Tài Cẩn (thông báo riêng), những 
phát ngôn dược ghi là Cái mà tôi sợ nhất hay Cải mà tôi đang vẽ đây thật ta là Cái cải 
mà...v.v., phát âm là {kí cái} nghĩa là quán từ cả/ cũng mất trọng ầm và nguyên âm của 
nó cũng nhược hóa y hệt như danh từ cá; và như các danh từ khác (DĐV cũng như DK) 
khi đứng trước một định ngữ DT bất định như trong các danh ngữ con mèo, dàn đê, bụi 
dứa, voi bẩy, chó nhà, nước mắt, em đâu, tù sách, vườn ối, lá chuối (mô hình trọng âm 
{01]), so với những danh ngữ có định ngữ xác định như con ông, nước ta, cây nhà, lả 
vườn, bọn hạ, quê người, thời ấy (mô hình trọng âm [TT1]). 
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xi 
Xóp 


Câu (30)a và câu (30)b nghĩa không khác nhau, mặc dầu sự có mặt của 
quần từ cái trong (30)b làm cho câu nói có về tự nhiên hơn, nhất là khi mở đầu 
câu chuyên. Tuy vậy, câu này cũng có ít nhiều khả năng bị hiểu thành câu 
(30)d. Trong câu (30)c quán từ cái dùng thay cho hộp, một DK dùng như DĐV 
với một sự chuyến nghĩa từ “đồ đựng” sang “dung lượng”. Nó khác câu (30) a 
và b ở chỗ nó không cho biết lượng sữa. Quán từ cái ớ đầy có thể thay bằng 
DĐV chỗ. Trong câu (301đ, cái là DĐV chứ không phải là quán từ; hộp là cái 
hộp (DK) chứ không phải là dụng lượng của hộp như trong (30)a,b; cái bị hóng 
là cái hộp chứ không phải là chỗ sữa đưng trong hộp. : 


Dùng với quán từ cái còn có thế có những DK chỉ chất lỏng như nước 
(mắm, hoa, sôi, v.v.), chè, rượu, dầu, những DK chỉ chất rắn như gỗ, sắt, thịt, 
cá, diêm, những DK chỉ những vật nhỏ làm thành từng mớ như tép, rau, lạc, 
đỗ, rác, nhưng không thế là những vật đủ lớn để có thế đếm được như bút, 
chăn, áo, que, cành vì nếu trước các từ này có cái, nó lập tức dược hiếu là 
DĐV chí một đơn vị cá thê (chứ không phải một mớ hay mội số bất định như 
trong các trường hợp đã nêu trên). 


Nếu coi từ cái với công dụng trên đây là thuộc một từ loại riêng như 
Trương Vĩnh Ký và Nguyễn Tài Cần đã làm, ta thấy rằng cùng với ba quần từ 
mội, những và các, nó làm thành một hệ thống khá cân đối: 


xác định bất định 
số đơn cái một 99 
số phức các những 


Tuy nhiên, cái có khác với một, những, các ở môt điểm quan trọng là nó 
có thể kết hợp với DK cũng như với DĐV, trong khi các từ kia chỉ có thể kết 
hợp với DV mà thôi. Vì vây sự tương ứng có thể nhìn thấy trong báng trên 
không phải là một sự tương ứng thực sự lẽ ra phải có giữa những từ cùng thuộc 


4 Nguyễn Tài Cấn phân biệt mội số lừ với một quán từ bất định một cách hoàn toàn 
có cán cú, Trên bình diện hình thức, mội số từ khác một quán từ ở chỗ nó bao giờ cũng 
mang trong âm khi kết hợp với các số từ khác cũng như khi dùng một mình trước cái DT 
mà nó định lượng. Cùng với các số từ khác, nó làm thành trường hợp lệ ngoại duy nhất 
trong đó một lượng từ có thể trực tiếp định lượng một danh từ khối trong những điều kiện 
nhất định, trong khi các lượng từ khác — những, các, mấy, mỗi, từng - không bạo giờ 
biết đến môi trường hợp lệ ngoại. Đông thời cũng phải nhận thấy rằng sự khu biệt giữa 
hai chữ một. rất hay bị trung hòa hóa; hai chữ ấy đều có thể nhược hóa thành một phụ 
âm mũi mang thanh điệu [mẾ| như trong phí m tí hay có mỗi mŠ cái thôi (chững chạc 
hơn: có môi cái thói (0110]. Cả hai đếểu hay bị lược bỏ trong những quán ngữ nhự có 
(một) điều là, được (một) cái là, phải (một) cái là, khốn (một) nỗi (là). 
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một từ loại. Ta sẽ trở lại vấn để này trong mục sau bàn về cấu trúc của lượng 
ngữ. Giữa những với các cũng không có sự tương đồng đáng kể: ta có những gì, 
những ai, khiến cho nó có thể được coi trung tâm của lượng ngữ, nhưng lại 
không có Ycác gì, “các ai (nếu không kể những phát ngôn siêu ngôn ngữ. 
Nguyên nhân có lẽ là ở tính xác định của các danh ngữ mở đầu bằng các khiến 
cho những câu hỏi như vậy khó lòng có thể có được. 


4.3.2. Trắc nghiệm về cấu trúc của lượng ngữ 


Trong khi dùng trắc nghiệm Jakhonfov để tìm trung tâm cúa danh ngữ, có 
thể luôn tiện tìm hiểu thêm cấu trúc của lượng ngữ là ngữ đoạn có chức năng 
định lượng cho danh ngữ (chẳng hạn cho biết số đơn vị làm sở chỉ cho nó) và 
có những quan hệ ngữ pháp và ngữ nghĩa rất khác nhau với ngữ đoạn này. 


Người ta thường xếp những từ sau đây vào một từ loại hay một nhóm từ 
với những danh từ khác nhau như “lượng từ”, “số từ”, “số lượng từ”, “mạo từ”, 
“từ định lượng”, v.v.: nhiều, ít, mội ít, một số, ít nhiều, những, các, mấy, mỗi, 
từng, vài, dăm, đôi, đôi ba, dăm bảy, nửa, cả, tất, tất cả, cả thảy, tất thảy và 
các số đếm từ mội trở di cho đến hàng tỷ v.v., và thường gộp vào số đếm cả 
những danh từ chính đanh như chục, tá, trăm, ngàn (nghìn), vạn, triệu, tỷ. Vậy 
trước tiên cần trắc nghiệm xem giữa các từ này có cái gì chung, cái gì đặc thù, 
có thể phân loại cách nào khác không. 


Trước hết cần gạt ra ngoài những từ đã được nhiều tác giả chứng minh tư 
cách danh từ một cách không thể bác bỏ được như đôi, cặp, chục, tá, trăm, 
ngàn, vạn, triệu, tỷ. Những từ này đếu thỏa màn những tiêu chí cơ bản của 
danh từ đơn vị như 1. cần được đánh dấu số (dơn/phức) một cách hiển ngôn 
(chỉ tố zero hay quán từ một đánh dấu số đơn một cách nhất chí); 2. có thế 
định lượng bằng bất kỳ lượng từ nào; 3. có thể có DK đi sau làm định nạữ chỉ 
chủng loại; 4. có thể có định ngữ trực chỉ (này, ấy, kía); 5. có thể đảm đương 
bất kỳ chức năng nào của danh ngữ,trong khi các số từ không có bất cứ đặc 
trưng nào trong sáu đặc trưng trên. So sánh: 


(31) a. một chục / một triệu / mấy triệu _ a“ *một ba /*“mấy mười lăm 
b. nhiều triệu đmười triệu /mỗi triệu b“.*nhiều mười lăm/*mười ba [11]"" 
c. hàng ngàn (con) trâu C7. *"hàng ba mươi *(con) trâu 
d. chục này chín hơn chục kia đ. Ymười này chín hơn mười kia 


4) Số từ mười ba (13) có mô hình trọng âm [01], khác với mâ hình |11] trong mười 
triệu hay Ymười ba. (hiểu là mười lần ba” như trong mười triệu). Sự phân biệt này còn 
lậ rõ giữa đôi/cấp và hai, giữa chục và mười (sa sánh năm chục và *năm mười ~ có lề 
chính vì vậy mà phải nói năm mươi chăng ? 


388 


Tiếp tục sử dụng cầu hỏi Bao nhiêu —? (và sau đó là câu hỏi —bao 
nhiều 7) làm phương tiện trắc nghiệm, ta thấy rằng trá lời trực tiếp cho bao 
nhiêu— ? (có thể thay bằng mấy— ? là: 


1. Số từ. Chẳng hạn: 


(32) a. Có bao nhiêu người tham gia ¿ — Mười chín (người). 
b.. Bao nhiêu (con) mối chết vì thuốc diệt mối ? - Ba ngàn (con). 
c. Xlấy ngàn con (mối)chết vì thuốc diệt mối ? - Ba ngàn (con), 


2. Nhiều (lắm), ít (lấm), không nhiều (lắm), chẳng bao nhiêu / bao lăm. 
(33) a. - Mày mót được bao nhiêu ? - Nhiều lắm /~ Chẳng dược bao nhiêu. 

Dĩ nhiên, câu hỏi này cũng có thể trả lời bằng số từ như ở (32): 

b. - Mày mói được bao nhiều ?— Năm lượm /— Chỉ dược một lượm. 


Như vậy, trắc nghiệm Jakhontov cho phép kết luân rằng khi một danh 
ngừ được lượng hóa, phụ ngữ chính là lượng từ (hay lượng ngữ). Tuy nhiên, 
cũng khó lòng có thể từ đó mà khái quát hóa cho tất cá những từ nào cho biết 
(số) lượng các vật sở chỉ cúa danh ngữ. Trước hết ta cứ lấy nhiều, ít, một ít 
chẳng han mà xét, 


(34) a. - Nó đau bụng vì ăn nhiễu. 
b. - Nó kiệt sức vì làm nhiều. 
c. — Nó không tiến vì đọc ít quá. 


Với câu thứ nhất, ta có thể đặt câu hỏi Nó ăn nhiều (cải) gì ?, nhưng với 
câu thứ bai, một cầu hỏi như vậy nghe không ẩn, không những vì “làm cái gì 
nhiều mà chẳng có thế kiệt sức” ? mà còn vì khác với những câu như ứ (32) và 
(33), ở đây người đối thoại tuyệt nhiên không có lý do ngữ pháp gì để hỏi thêm 
“nhiều (cái) gì ?”. Nhiều ở dây có chức năng cú pháp của một trạng ngữ của vị 
từ đi trước nhiều hơn là lượng ngữ của một danh ngữ đi sau. Điều đó càng rõ 
hơn nữa trong những trường hợp nhiều, ít chỉ có tư cách trạng ngữ mà thôi như 
trong 


(35) a. Tôi biết ơn anh nhiều lắm. 
b. Em biết anh chỉ yêu em í† thôi. 
c. Nó không sợ anh mấy (dỗi). 


Mặt khác, nếu ta xét những câu như 


(36) a. Nó ăn nhiều mỡ lắm / quả /hơn 2 nhất. 
b. Nó ăn ít rau quả lắm / quá / hơn / nhất. 
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thì ta lại thấy phiều và ít rõ ràng là trung tâm của nhiều mỡ và ít rau, vì những 
cum từ như. *mỡ lắm và *rau quả, *rau hơn trong văn cảnh này hoàn toàn vô 
nghĩa, cho thấy rằng trong ngữ doạn có nhiều, ít, thì một từ ngoài ngữ đoan 
như lắm, quá, hơn chí có thể có quan hệ ngữ nghĩa và ngữ pháp với nhiều, ít 
mà thôi. 


Thế nhưng ở dây lại có thế nói răng Ăn nhiều mỡ lắm chẳng qua là “ăn 
mỡ nhiễu lắm”, trong đó nhiều là trạng ngữ của ấn chứ không phải là lượng 
ngữ cúa mỡ. Thật ra sự đồng nghĩa chưa phải đã hiển nhiên, như ta có thế 
thấy rõ khi danh từ được lượng hóa là một DÐV: 


(37)c. Nó làm quá nhiều việc hoàn toàn không đồng nghĩa với 
d. Nó làm việc quá nhiều. 


Đối với những lượng từ khác tình hình cũng không có gì rò răng hơn. 
Chẳng hạn những cho ta những câu hải thông dụng có sẵn như những gì 7 
những ai ? mà người ta có thể trả lời bằng những danh ngữ bát đầu bằng 
những. Nhưng liệu có thể từ đó kết tuận (theo phép loại suy) rằng tất cả các 
lượng từ đều là trung tâm của danh ngữ được không ? Tôi nghĩ rằng trắc nghiệm 
Jakhontov không cho ta một câu trả lời thật dứt khoát. 


Ngay cá những trường hợp số từ hay lượng từ được dùng “một mình” như 
trong 


(38) a. Biết một mà chửa biết hai. 
b, Ông đẳng ăn một, bà cốt ăn hai, 
cũng chưa phải là những bằng chứng gì đáng tin cậy. 


Trong một tình hình như thế, người nghiên cứu cần suy xét thêm, hoặc 
chọn môt giải pháp tạm thời, chẳng hạn như căn cứ vào xu thể chung của tiếng 
Viêt vốn được coi là một thứ tiếng 5VO nhất quán (ít ra cũng nhất quán hơn 
tiếng Anh, tiếng Hán và cả tiếng Pháp nữa - dù ta có coi trường hợp này là môt 
lệ ngoại chăng nữa) để chọn cách giải quyết có cơ may đúng hơn cả: nếu 
không có lý do gì buộc !a giải quyết cách khác, ta tạm coi cái gì đi trước trong 
ngữ doan là trung tậm. 


Dĩ nhiên đó là một sự lựa chọn bất đắc di mà người ta phải sản sàng từ 
bỏ ngay khi có một sự kiện thực tế nào hay một sự phát hiên nào về lý thuyết 
cải chính nó. Nhưng ít nhất nó cùng là kết quá của một sự cân nhắc có ý thức 
chứ không phải là một cái gì được coi là “dĩ nhiên” không cần đặt thành vấn 
đề chỉ vì trong một thứ tiếng nào đó quen thuộc với tác giả nó là như thế. 
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4.3.3. Trắc nghiệm về phân lượng ngữ (hay phân từ) 


Kết hợp với danh ngữ còn có một yếu tố mà ngữ pháp truyền thống đẳng 
nhất với lượng ngữ, là phân từ hay phân lượng ngữ (quotifier / quotificateur), Nó 
khác với lượng từ hay lượng ngữ ở chỗ nó không cho biết số hay lượng của vật 
hay những vật được danh ngữ biểu thị, mà cho biết rõ một phân số nào của vât 
hay cúa những vât ấy dược nói đến trong câu, dừ danh ngữ hữu quan có số đơn 
hay số phức. 


Nếu trong các ngôn ngữ khác nhau: cách xử lý ngừ phán đối với lượng từ 
và số từ khác nhau khá rõ ''”, thì trong cách xứ lý các phân từ lại thấy có một 
sự nhất trí lớn hơn nhiều, tuy chưa phải là tuyết đối. Sở dĩ như vậy là vì cách 
hình dung của con người đối với cái ý nghĩa mà hai loại từ này biếu hiện tất 
nhiên phải khắc nhau môi cách dứt khoát. 


Có lẽ sự bất đồng phố biến nhất trong cách xử lý ngữ pháp đối với ý 
nghĩa “phân số” này chí liên quan đến phân số I00%, vì 100% của một vật 
hay một Tập hợp xét trên bình diện thực tiễn hoàn toàn trùng hợp với chính vật 
đó hay tập hợp đó: rất nhiều ngôn ngữ dùng một tính từ phụ thuộc vào danh 
ngữ chỉ cái vât hay cái tâp hợp dó và phù ứng về hình thái học với nó (về số, về 
giống, về cách) nhựng bên cạnh hẳu như bao giờ cũng có một cách diễn đạt 
ngữ pháp khác, trong đó phân số 100% được biểu thi bằng một danh từ trung 
tâm có đỉnh ngữ là bán thân cái vật hay cái tập hợp ấy (la totalité (de/cdes); the 
whole loÐ; celost(chego); cent pour cent (de/des); sto procentov (chego); 
hundred per cent (of), v.v.). 


Trong tiếng Việt ta có chữ cả, chữ tất, chữ mọi, chữ mỗi, chữ từng và 
những phương tiện diễn đạt khác phức hợp hơn một chữ như vậy (như: tất cá, 
hết thảy, ai cũng, cái gì cũng, dâu cũng, sao cũng, bao giờ cũng, thế nào 
cũng, và rất nhiều cách diễn đạt khác mà ta sẽ không xét ở đây). Những từ này 
nghĩa và cách dùng có khác nhau khá nhiều, nhưng đều có một nét chung là 
tính toàn thể của dối tượng hay tập bợp. Tuy nhiên, chí có chữ cá, chữ tất và sự 
kết hợp của hai chữ này là tất cá có thể dùng một mình thành một ngữ đoạn có 


4”! Chẳng hạn trong tiếng Pháp số từ là một thứ tính từ có phần biệt giữa “adjectiís 
nưméraux cartlinaux” và ”adjectifs numéraux ordinaux” đều được coi là lệ thuộc vào 
danh từ trung tâm, tuy ngoài un, ưne 'mộU ra, không có từ nào lệ thuộc về hình thái. 
Trong tiếng Nga có số từ odin “mộU là môt tính từ lệ thuộc vào danh từ, nhưng lại có 
những số từ nửa là tính từ, nửa là danh từ như dva/dv'e “hai, trí 'ba', chetyre 'bốn", và 
những clanh từ thực thụ như từ pa/ năm” trở lên, bao giờ cũng đòi hỏi hình thải định 
ngữ (sinh cách - penitive) cúa danh ngữ được định lượng, còn bản thân nó thì mang 
hình thái cách mà chức năng cú pháp của danh ngữ trong cầu đồi hỏi. 
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phần giống danh ngữ (ngữ danh từ hay đại danh từ), nhưng khác đại danh từ ở 
chỗ có thể có định ngữ. Riêng chữ tất (tất rậU chỉ đứng một mình làm bổ ngữ 
nêu không có cả hay thầy kèm theo - trong trường hợp đó tố hợp có được có 
thể có đủ những chức năng cú pháp của danh ngữ. 


Những từ nói trên dược dùng như những danh ngữ trong những câu như 


(39) a, Được ăn cả, ngã về không. 
b, rất cả đều đã sẵn sàng. 
c. Nó xông vào và lấy tất, không để lại cho ai một chút gì. 
d. Mới cũ gì lão ta cũng mua tất, 


và dược dùng với những danh ngữ trong những câu như 

(40) a. Cá thành phố. di biểu tình. a”. Cả một thành phố đi biểu tình. 
b. Nó ăn hết cả con (gài. b, Nó ăn hết cả một con (gà), 
c. Họ vơ vết tất cä những gì có thể vơ vét dược. 
d. Tất cả những người còn khoẻ mạnh dêu di lính. 


Chí có những câu (40) là có thể trắc nghiệm bằng những câu hỏi, còn 
trong (39) các từ đang xét làm thành toàn bộ ngữ đoạn, cho nên không còn 
phải trắc nghiệm gì nữa. Nhưng chỉ riêng cái việc nó làm thành toàn ngữ đoạn 
củng nói được một điều gì. Những câu hỏi trắc nghiệm dế được trả lời bằng 
những câu (40) hay những câu có nội dụng tương đương có thế dựa vào tính độc 
lập ấy mà chia thành hai cầu hỏi được để ra lần lượt. Chẳng hạn câu (40)a: 

a1, - Những ai di biểu tình ? 

a2. - Tất cả. 

a3. - Tất cả là những ai ? 

a4. - Tất cả thành phố í, 


Đối với những cách diễn đạt hiển ngôn hơn nữa của ý nghĩa phân số mà ta 
thường thấy dùng cho. những phân số nhỏ hơn một (100%), vấn để đơn giản hơn 
nhiều. tiầu như tất cả các thứ tiếng đều dùng những danh ngữ có phân số làm 
trung tâm và vật hay tập hợp hữu quan làm định ngữ (phân số có thế chia làm bai 
phần nhỏ trong đó tử số làm trung tâm và mẫu số là định ngữ trực tiếp, nhưng 
trong khá nhiều ngôn ngữ cá phần số có thể được biểu thị bằng một từ đơn). 


tiếng Việt tiếng Anh 
một phần cái bánh the thírd part of the cake 


tư Lư 


Dĩ nhiên trong tiếng Việt, dù là cả, tất cá, tất thầy, mọi, mỗi, từng, hay 
nứa, một nửa, rưỡi, một phần ba, hai phần năm thì, với tư cách phân lượng từ 
~ củng như lượng từ - đều chỉ có thế kết hợp với danh từ đơn vị chứ không bao 
giờ kết hợp được với danh từ khối, vì nếu danh từ đơn vị biểu thị những thực 
thế phân lập trong không gian (hay một chiều kích nào khác) và do dó có thế 
đếm dược và chia được, thì những danh từ khết biểu thị những thuộc tính chất 
liệu hay chủng loại vô hình thì không thể đếm được mà cũng không thể chia 
được thành từng phần (tuy những vật được các danh từ này biểu thị phần chất 
liêu hoàn toàn có thể đếm được và phân chia được). So sánh: 


(41) a. cả cải / cả con *cả kẹo / *cÁ gà 

b.(tất) cả bây/ cả tỉnh *(tất) cả trâu / *cá dân 

c. mọi chuyện / mọi người *mợi truyện / *mọi phụ 

d. mỗi đứa /mỗi chiếc *mỗi chuối / mỗi cà phêt"”” 

e, từng giờ /từng bữa *ừng ngựa / *từng lúa 

d. nửa chuyến /nữa buổi *nửa tàu / *nửa chiều 

e. một phần tư dội / mội phần tư ly ?một phần tư thịt / một phần 
, tư sữa. 

£. hai ngàn rưởi / hai giờ rưỡi *hai kẹo rười / *hai gạo rười 


4.3.4. Trắc nghiệm về giới ngữ 


Giới từ là một hư từ. Hình như chưa có ai phú nhận hay nghi ngờ điều 
đó. Tuy nhiên ranh giới giữa thực từ và hư từ nhiều khi có phần mơ hồ hay ít 
nhất cũng không phải là hiển nhiên, Người ta hay nói rằng trong khi thực từ chỉ 
sự vật, thì hư từ chỉ mối quan hệ giữa các sự vất. Đó không phải là một cách 
phân biệt chính xác, mà cũng chẳng phải là một sự phân biệt có giá trị thực 
dụng, vì nếu vậy người phầm trần cá thể kết luận rằng quan hệ, liên hệ, tương 
quan, nhau, hơn, kẻm, khoảng cách, tỷ lệ, giữa, khác, giống, tính đông nhất, 
sự khu biệt, cấp bậc, tôn ty, thay, đổi, trở thành, có, mất, là những hư từ. Di 
nhiên, nhận định trên đây chẳng qua là môt lời nói nhịu. Ý người nói chắc hẳn 
phải diễn đạt khác đi môt chúi, chẳng hạn: “Hư từ là những từ chí mối quan 
hệ giữa các từ ngữ”, 


Nhưng nếu thế thì cũng nên thừa nhận rằng hư từ chẳng phải là “rỗng 
nghĩa”, vì nó chỉ không có nghĩa sự /Vật mà thôi (hiểu theo một nghĩa ¡ất hẹp 
và rất ước định nào đó), Chứ nếu nó rỗng nghĩa thât thì nó không có lý do tổn 


%3 Cần phân biết mỗi phân từ với mỗi có nghĩa là “duy chí có” như trong câu Ở đây 
chẳng có quà bánh gì, môi chuối là sản. 
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Lai trong ngôn ngữ vốn là cái công cụ truyền đạt nghĩa. Những đơn vị của ngôn 
ngữ như giới từ, liên từ và các thứ chí tố này nọ không phải là rỗng nghĩa, mà 
chứa đây nghĩa ngữ pháp. Nó mang những nghĩa rất quan trọng và chỉ phối 
những ngữ đoạn lớn nếu không phải là toàn cầu, làm cho ngữ đoạn và câu có 
được những ý nghĩa mà nếu không có tác dụng của nó thì không sao diễn đạt 
được. Vì vậy nó hay được goi là “tác tử” (operators), nghĩa là những từ mà chức 
năng là tác đông vào những từ và ngữ trong câu làm cho những từ ngữ đó và cả 
câu biến nghĩa bay có thêm những nghĩa mà nó vốn không có. 


“Mối quan hê giữa các từ ngữ” là phần nghĩa quan trọng nhất trong câu. 
Nếu ta biết nghĩa từ vưng của tất cả các từ trong câu (và nhờ đó mà biết có 
những nhân/vât nào tham dự vào sự việc được trần thuật) nhưng lại không biết 
các nhân vật ấy quan hệ với nhau ra sao trong cái sự tình được trần thuật, thì ta 
sẽ không hiểu được nghĩa của câu. Mà diều chủ yếu người ta cần thông báo cho 
nhau lại chính là nghĩa của câu chứ không phải danh sách các nhàn/vát. Cho 
nên không thể nói rằng hư từ “rồng nghĩa”. 


Giới từ là những tác tử đánh dấu cách của các ngữ đoan và thông qua 
đó cho biết vai trò của các nhân/Vật trong màn kịch nhỏ làm thành cái nội 
dung nghĩa mà một câu biểu hiện. Ngữ đoạn (thực từ) tự nó chí cho biết có 


những nhân vật nào tham gia sự tình và sự tình ấy là cái gì (biến cố, hành, 


đông hay trạng thái,v.v.) Chính các giới từ cho biết các nhân/Vật ấy đồng vai 
øì trcng sự tình. Vì vậy, trong tất cả các ngôn ngữ, giới từ bao giờ cũng được 
đặt ở vị trí thường dành cho trung tâm cúa ngữ đoạn: trong các ngôn ngữ SVO 
như tiếng Việt, tiếng Pháp, tiếng Thái, trung tâm ngữ đoạn thường đặt ở phía 
trước, thì giới tử cũng đặt đở phía trước; trong các ngôn ngữ SOV như tiếng 
Nhật, tiếng Hần, và cả những ngôn ngữ SVO “không nhất quán” như tiếng 
Hán, trong đó trung tâm danh ngữ dặt sau định ngữ, thì giới từ cũng đặt ở phía 
sau danh ngữ. 


Trong nhiễu ngôn ngữ, giới từ thường là từ những thực tử ngữ pháp hóa 
mà thành; trong tiếng Việt cũng vậy, hẳu hết các giới từ đều vốn là những vị từ 
ngoại đông (ởi, đến, tới, ra, vào, lên, xuống, sang, qua, về, ở, cho, vì, giùm, 
hô) hay những danh tỪ (của, trên, dưới, trong, ngoài, bên, cạnh, giữa, trước, 
sau, đậu, cuối) **, Không những thế, mà các giới từ có gốc gác vị từ hay danh 
từ của tiếng Việt còn giữ. gần y nguyên nghĩa từ vựng của nó, đến nỗi có tác giả 
còn phú nhận hoàn toàn sự tổn tại của những giới từ chỉ đích, cho rằng đó chí 


'49 Hai lệ ngoại duy nhất là tại và Pừ, hai giới từ mượn của tiếng Hán, 
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là những “đông từ” được dùng làm trạng ngữ chí hướng cho đông từ chính “” 
Một trong những đặc trưng nối bát của ngữ pháp tiếng Việt là hiện tương ngữ 
pháp hóa cúa các vị từ chuyến sang dùng như giới từ không hề kèm theo môt 
quá trình chuyến hẳn từ loại trong đó các vị từ dứt khoát trở thành những giới 
từ. Cá hai chức năng vẫn tổn tại song song, thành thứ người ta có thể phân vần 
không biết đây là hai từ loại “đồng âm” hay là môt từ loại dùng ở hai chức năng 
cú pháp khác nhau. 


Dù sao sư phân biệt giữa một chữ cho vị từ (hay dùng như vị từ) và môt 
chữ cho giới từ (hay dùng như giới từ) chẳng han là một thế đối lập âm vị hóa 
hiến nhiên không thể chối cải như ta có thể thây trong hai câu: 


(42) a. lấy trên cho bạn với mô hình trong âm [O1Đ1) và 
b. Lấy tiên cho bạn với mô hình trọng âm [Ø111] 


Trong câu a cho là một vị từ có nghĩa là láng”, còn trong cầu b cho là 
môt giới tỪ (hay một ví từ dùng như giới từ ?) không có nghĩa từ vựng rõ lắm, 
chí có chức năng đánh dẫu vai người hưởng lợi Llấy tiền giùm bạn”) trong cái sự 
thế được biểu hiện trong cầu. Những thế đối lập về ưọng ám như trên có thế 
quan sát trong tất ca những trưởng hợp có sự phân biệt về nghĩa giữa những ngữ 
đoạn “VỊ từ + danh từ bố ngữ” và những ngữ đoạn “giới từ + danh ngữ được 
đánh dấu cách”, trong đó có cả những giới ngữ mà giới từ hình như không có 
gốc gác vị từ (như từ, tại, bằng, với). 


Dù cho vấn để chuyển từ loại của các vị tỪ có được giải quyết theo 


hướng nào chăng nữa, thì cách giải quyết cùng không ánh hướng gì đến sự cần 
thiết của một cuộc trắc nghiềm khách quan. 


Vậy trắc nghiệm Jakhontov cho ta những kết quá gì ‡ 


Ta thứ xét những câu có giới ngữ sau đây, kèm theo những câu hỏi mà 
những câu ấy có thể trả lời trực tiếp. Đi nhiên, câu hỏi không nhất thiết phải 
dùng đúng từng chữ của câu đáp, vì người hói không biết chính xác người đáp, 


12 Theo Nguyễn Kim Thán, trong Chạy ra chạy vào và Chạy ra đường ta riểu cá môi 
phó từ làm "trang ngữ chỉ hướng”. Xem những ý kiên khác hẳn trong Trương Vình Ky 
1883, Clark 1979, Nguyễn Thị Quy 1995, Tác giả sau chứng mính tính phi lý cua cái 
công thức “(đố lên)+ đâu” của Nguyễn Kim Thần bằng những trường hợp mà ý nghĩa 
hướng được chứa sẵn trong những ví từ như đố, trút, rơi, đẫm, vốn chỉ có thế là hướng 
xuống, thành đổ lên đầu, trút lên vai, dăm lên sàn dồng nghĩa với đố xuống dẫu, trút 
xuống vai, đắm xuống sàn, và do đó phải thay cêmh thức trên băng “đố +(iên đầu, ”, 
nghĩa là phải thấy lên không phải là trạng ngữ chỉ hướng (vì hướng là xuống), mà là giới 
từ chỉ đích (sdd:97). 


“6! Xem bài Trọng âm và các quan hệ ngữ pháp trong tin» ViệU. đăng trong tập này, 
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sẽ dùng cách diễn đạt nào để trá lời mình. Một câu hỏi dùng giới ngữ ớ đâu có 
thể được trả lời bằng những giới ngữ mớ đầu bằng ở, trên, dưới, trong, ngoài, 
bên, cạnh, v.v. (không mang trọng âm). Một câu hỏi dùng giới ngữ di đâu có 
thế được trá lời bằng một giới ngữ mở dầu bằng lên, xuống, ra, vào, về, sang, 
đến, tới, qua, v.v. Những chỗ khác nhau như thế giữa câu hỏi và câu đáp 
không hề làm giảm hiệu lực của trắc nghiệm Jakhontov, vì những sự khắc nhau 
này không đông chạm chút nào đến tính song hành và đồng nhất tuyệt đối về 
cấu trúc giữa ngữ đoạn dùng để hỏi và ngữ đoan dùng để trả lời, nhất là trong 
chừng mực có liên quan đến vấn đề đâu là trung tâm, đâu là phụ ngữ 


(43) a. Nam học ở trường Sư phạm. Nam học ở dâu ? 
b. Em chạy ra _ phổ một lái. Em chạy di đâu thế ? 
c. Họ dứng trên bàn. Họ đứng vào dâu để viết lên trần ? 
d. Tôi ngồi dưới cây bàng. Anh ngồi ớ dậu ? 
e. Xin ông nhìn về phía ống kính. Tôi phải nhìn về phía nào dây ? 
{. Cô ấy rắc hạt tiêu lên lát thịt. Cô ấy rắc hạt tiêu lên cái gì ? 
8. Em bé nhìn vào bức vệ. Em bé nh vào đâu ? 
h. Anh hãy nhằm vào hồng tâm. — Anh bảo tôi nhằm vào đâu ? 
¡, Aluốn sang phải lội qua suối. Muốn sang phải lội qua cải gì ? 
|- Nó nhìn ra ngoài vườn). Nó nhìn di dâu thế ? 
k. Cái này làm bằng nhôm. Cái này làm bằng gì ? 
|. Bánh này chấm với nước lèo,  Bảnh này chấm với (nước) gì ? 
m. Cháu trốn sau cái tủ áo ấy. Ban nãy mày trốn ở đâu thế ? 


n. Cuốn sách toản này của_ cô giáo, Cuốn sách toán này của ai ? 


Trắc nghiêm Jakhontov cho ta một lời giải đáp không để lại chút hô nghỉ 
nào: trong một giới ngữ, cũng đúng như trong một ngữ đoạn vị từ có bổ ngữ hay 
một ngữ đoạn danh từ có định ngữ, vốn là hai cội nguồn của các giới ngữ, trung 
tâm bao giờ cũng là giới từ, và phụ ngữ là toàn bộ đanh ngữ di sau giới từ ấy. 

Tất cả những điều nói trên đây đều có hiệu lực cho cả những giới ngữ mà 
trung tâm không phải (hay không chắc) là một từ có nguồn gốc vị từ hay danh 
từ, và hơn nữa, cho cả những ngữ đoạn vị từ mở đầu bằng một'“hư từ” thường 
được goi là “liên từ phụ thuộc” (conjonction de subordination) như tai, bởi, vì, 
tại vì, bởi vì, bằng, với, mà câu hỏi trắc nghiệm có thể dùng là sao, tại sao, tại 
ai, bởi cải gì, bởi lẽ gì, vì sao, vì ai, vì lẽ gì, vì cái gì, bằng (cái) gì, bằng cách 
8ì, với (cái) gì, với ai, 

(44) a. Tôi từ Huế ra. - Anh từ dâu đến ? 
b. Tôi chỉ mới học nghề từ năm ngoái.  - Anh học nghệ từ bao giờ ? 
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c. Nó lầm việc vì tiền. — Nó làm việc vì cái gì ? 

d. Nó không đến tại vì nó sợ. - Tại sao nó không đến ? 
e. Củng tại tôi mà anh bị phạt. - Tôi bị phạt là tại ai ? 

{. Họ thất bại vì thiếu tự tin. Vì sao / lẽ gì họ thất bại ? 
g. Họ thất bại vì họ thiếu tự tin. ~ Vì sao / lẽ gì họ thất bại ? 
h. Họ thất bại vì tâm lý tự ty. — Vì sao /lẽ gì họ thất bại ? 


Ba câu thí dụ sau cùng cho thấy tính đồng đẳng giữa ba loại ngữ đoạn 
(một ngữ vị từ, một “kết cấu chủ vị”, một danh ngữ) làm bổ ngữ cho một giới từ 
như vì. 


4.3.5. Trắc nghiệm về các vị từ tình thái 


Vị từ tình thái (VTTTD, như. Huỳnh Văn Thông (1996) quan niệm, theo 
một nghĩa rộng và có phần ước định, là những vị từ ngoại động đòi hỏi một bổ 
ngữ vị ngữ (nghĩa là cần có một ngữ đoạn vị từ làm bố ngữ trực tiếp — thay vì 
một ngữ đoạn danh từ thường làm bổ ngữ cho các vị từ ngoại động không phải 
là VTTT) cùng chung một chủ thể với nó (cÍ. định nghĩa của T. Givón 
(1973:8944) dùng cho cái mà ông gọi là “M-verbs”). 


Trong tiếng Việt, các vị từ này thường đặt trước ngữ đoạn vị từ mà trung 
tâm thười:2 được coi là trung tầm của vị ngữ của toàn câu (hay của “câu chính” 
trong loàn câu), và sau phần Đề (dù là chủ dễ hay khung để) của câu, nếu Đề 
có dạng hiển lộ và được đặt ở đầu câu như thường lệ. Tuy nhiên cũng có những 
trường hợp một VTTT được dùng để tình thái hóa cả một phát ngôn. Trong 
những trường hợp ấy, dĩ nhiên VTTT có một vị trí khác, vị trí của một yếu tố 
siêu ngôn ngữ. So sánh 


(45) a. Nó có thể nhỡ tàu; 
b. Có thể nó nhỡ tầu; 
c. Các em có thể về sớm; 
d. Có thể các em về sớm với tất cả những sự sai biệt có thể có. 


Có những VTYIf chuyên biệt, chỉ hành chức như VTTT, và có những 
VTTT là những vị từ thường kiêm chức năng này: đó là những vị từ vừa có thể 
có danh ngữ làm bố ngữ, vừa có thể có v¡ ngữ làm bổ ngữ, trong đó vị ngữ làm 
bổ ngữ có thể không cùng chủ thể với vị ngữ trung tâm. Chẳng hạn như hai chữ 
bị và được trong những câu sau đây: 


(46) a. Nó bí. bão, Nó được tiên. 
b. Nó bị đánh. Nó dược thưởng. 
c. Nó bị cánh sát phạt tiễn. Nó được Hội thưởng tiên. 
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d. Nó bị dư luận lên án. Nó dược tập thể chọn. 
e. Nó bị dau răng. Nó dược ăn kẹo *”'. 


Trong bại câu (46)a ta có những vi từ ngoại động thông thường có một 
danh ngữ làm bổ ngữ chỉ đối tượng trực tiếp; trong hai câu (46)b. bổ ngữ chỉ đối 
tương là một vị từ mà chủ thể không trùng với chủ thể của vị từ trung tâm; trong 
hai câu (46)c bổ ngữ chí đối tượng là một kết cấu Đề-Thuyết (hay “chú-vi?: tình 
hình vẫn không có gì khác hai câu trên; trong hai câu (46)d ta có những bán 
dịch sát từng chữ của những cầu bị đông trong tiếng Pháp (hay tiếng Âu châu 
nói chung)! mà người Viết khó làng có thế chấp nhận trong một văn bản bình 
thường và nhất là trong câu nói. Nhựng trong câu (46)e ta có một cái gì khác 
bắn, tuy ở đây ta cũng có một vị từ kèm theo một bố ngũ như ớ các câu trên. 
Nhờ nh trạng đồng chủ thể giữa vị từ trung tâm và vị từ bổ ngữ, ở đây ta có thế 
bó bị và được đi mà câu vẫn còn đúng ngữ pháp và có nghĩa, tuy trong cái 
nghĩa này có mất một cái gì đó. Cái “gì” bị mất di khi lược bỏ như vậy ta gọi 
tạm là một ý nghĩa tình thái, với tỉnh thần sẵn sàng cái chính hay chỉnh lý khi 
cần thiết. 


Trong bản danh sách gồm hơn 100 vị từ tình thái của Huỳnh Văn Thông 
có khoảng ba chục từ mà cố lẽ ai nấy đều vui lòng cồng nhận là vị từ, và hơn 
nữa, là những vị từ trung tâm của ngữ doạn, có bổ ngữ là một ngữ đoạn vị từ. 
Thậm chí tư cách vị từ của một số trong những từ này hiến nhiên đến nỗi íT ai 
chú ý đến những nét đặc thù của nó, cho nên coi nó như mội vị từ bình thường 


#? Trọng giới Việt ngữ học có môi xu hướng khá mạnh muốn coi những câu như ở (46) 
là những cầu “bị động”, ít nhất là về nghĩa (tuy cũng có những tác giả khẳng định tính 
bị động về ngữ pháp). Trong khi cổ tim cho ra một biểu hiên của “thái” bị động (passive 
voice), người ta phát hiên ra hai chữ bí và được và thấy đó đúng là những trợ từ 
(auxilliaries) của thái bị động. Năm 1975 có một tác giả kê gần kín hai trang trong một 
vựng tập xuất bán bằng ngoai ngữ những thí dụ về thái bị đông trong tiếng Việt như bị 
bệnh, bị ướt, bị thương, bị ăn phải nấm dộc, dược mùa, được bạc, được cuộc, được 
nổi tiếng, được nghỉ. Với tư cách người dịch, tôi đã vì uy tín của tác giả mà mạn phép 
bỏ hết gần hai trang thí dự ấy, vô tình gây ra một vụ kiên tụng khá sôi nãi ở nhà xuất 
bản. Thật ra, dù chỉ xét về nghĩa cũng không thể nói rằng những câu có bị, được là 
nhũng câu bị động. Trong thứ tiếng nào, dù có hình thái bí đông hay không, cũng có 
hàng chục từ có nghĩa hoàn toàn tương ứng với bị và được, như subir, souffrir, essuyer, 
unclergo, suffer, (=bị†'); obtenir, jouir, obtain, enjoy (=/được”, v.v. mà chưa bao giờ có 
ai liên hệ với thái bị động, vì một lẽ hết sức thường tình: cũng như bï và được, đó là 
những vị từ ngoại động hoàn toàn bình thường, và cái làm cho nó khác hai vị từ nói trên 
của tiếng Việt chính là đ chỗ nó có hai thái (voices) chú động và bị động được đánh 
dấu khác hẳn nhau: trong thái bị động đối tượng trở thành chủ thể và chủ thể trớ thành 
“bổ ngữ chỉ tác thể”(complément d'agenU hoặc bị lược bỏ hoàn toàn, trong khi bị và 
được của tiếng Việt không hể có hai thái như vậy: nó bao giờ cũng chỉ cá một chiều 
ngoại động. 
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Sổ 


vở” 


“ 


như mấy trằm vị từ khác, nếu không nghe theo “mẫn cảm” để xếp nó vào một 
từ loại khác mà không thấy cần xét xử gì. Đó là những vị từ như bắt đầu, bận, 
biết, bới, cần, chịu, có, có thể, còn, cố, cử, dám, đành, dâm (tra), định, dược, 
găng, gượng, ham, hết, hy vọng, khá, khoan, kiêng, lại, liền, lỡ, mải, mắc, 
mê, mong, mới, muốn, năng, nên, nghiện, nguyện, ngừng, nhất định, nhịn, 
nhờ, nở, phải, quyết, sẵn sàng, sắp, sinh ra, thành ra, thèm, thích, thiết, thôi, 
thường, tình nguyện, tỉnh, trở thành, từng, ưa, ưng, vờ, vội, vừa... 


Sở đĩ phần lớn các từ này đều được coi là động từ (hay tính từ, hay trạng 
từ, hay phó từ, hay một cái gì cũng không kém phần danh giá bao nhiêu), là vì 
có thể nỗi rằng đó là những thực từ (khi dịch ra tiếng Pháp ta sẽ có những vị từ, 
những tính từ hay những phó từ — adverbes). 


Còn những từ cũng được đặt ở vị trí ấy, cũng tác động vào ngữ vị từ di 
sau như thế, và cũng đem lai cho câu một ý nghĩa tình thái như thế, nhưng 
chẳng may không được dùng “độc lập”, thì dĩ nhiên là những hư từ làm phụ 
ngữ (hay phụ tố) cho thực từ trung tâm. Ở đây có thế kế: ắt, bèn, bỗng, buồn, 
cam, càng, chẳng, chỉ, chớ, chớm, chợt, chưa, cùng, cũng, cứ, đã, dang, đếch, 
đều, đừng, hay, hay, hằng, hãng, hề, hơi, hòng, khắc, không, luống, lỡ, mi 
(mới), mót, năng, những (mong), rất, sẽ, suýt, thà, toan, trót, Ú, vốn. 


Những từ này, mặc dầu bị coi là hư từ và may ra chỉ có nghĩa ngữ pháp 
cho nên rất ít khi được nghiên cứu kỹ về nghĩa thực (nhất là sau khi đã bị xếp 
vào một cái ô có sẵn của một thứ tiếng châu Âu nào đấy)“°' cũng rất hay được 
gôp vào làm một. với nhóm “thực từ” trên kia, với một cái tên chung như “phó 
từ”, “phó động từ” hay “phụ vị từ” hay một cái tên tổ rõ thái độ khước từ mọi 
trách nhiệm như “préverbe” nghĩa là “cái di trước vị từ”, không hơn không 
kém. Tuy vậy, cũng có thể nhận ra ở đây một sự nhất trí rất cao tuy rất mơ hồ: 
hình như ai nấy đều kết luận dứt khoát, từ trước khi bắt tay vào nghiên cứu, 
rằng đó là những phụ ngữ của vị từ đi sau: điều đó đối với họ quá hiển nhiên, 
đến nỗi không có một tác giã nào thấy cần chứng minh dù chỉ bằng một câu 
ngắn. Thậm chí cũng không có ai tổ ý băn khoăn khi thấy trong một ngôn ngữ 
SVO nhất quán như tiếng Việt lại có một thứ phụ ngữ đặt trước trung tâm. 


Vậy ta thử điểm qua những cách trắc nghiệm đã dùng trên đây xem cách 
nào có thể cho ta một lời giải đáp thỏa đáng. 

1. Trắc nghiệm lược bỏ. Trắc nghiệm này tỏ ra vô hiệu ngay từ dầu, vì 
trong một ngữ đoạn VTTT + VN không thể lược bỏ yếu tố nào mà không làm 


%* X. bài Hàm ý và tiễn giả định trong các vị từ tình thái của tiếng Việt, cũng đăng 
trong tập này. 
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cho cả ngữ đoạn trở thành sai ngữ pháp (như khi bó VN) hay sai nghĩa hoàn 
toàn (như khi bỏ VTTT). Điều duy nhất mà trắc nghiệm này cho phép kết luận 
là VTTT không rỗng nghĩa. Nó làm cho vị ngữ có thêm một ý nghĩa mà nếu 
không dàng VTTT thì phải nói một hay hai câu, đôi khi khá dài, thêm vào câu 
củ, mới bù được sự mất mát về nghĩa và về hiệu quả của nó trong giao tiếp. 


2. Trắc nghiệm mở rộng chu cảnh. Đối với một số VTTT, việc thêm một 
phụ ngữ chỉ có thể có quan hệ với nó có thể chứng minh rằng chính nó là trung 
tâm của toàn vị ngữ và vị ngữ đi sau chỉ là phụ ngữ của nó: đó là những VTTT 
nào có thể có trạng ngữ chỉ mức độ (lắm, quá, hơn, nhất, vô cùng, v.v.) đặt ở 
cuối toần ngữ đoạn, trong khi vị từ đi sau (hay phụ ngữ của nó) không thể có 
một trạng ngữ như thế. Chẳng hạn: 


(47) a. Buôn ngủ lắm. 
b. Mãi tập đàn quá không nghe thấy. 
c. Ai cần đi hơn thì đi. 


Trong những câu như thế VTTT chắc chắn là trung tâm, vì *ngủ lắm, 
*tập đàn quá, Ydi hơn là những cụm từ hoàn toàn vô nghĩa. Cấu trúc của các 
ngữ đoạn này chỉ có thể là: 


buồn ngủ lắm 
mải tập dần — quả 
cần di hơn 


"= 


Nhưng trong một ngữ đoạn như càng khoẻ hơn chẳng hạn, trắc nghiệm 
này hoàn toàn bất lực, vì có đến bốn khả năng kết luận (trung tâm là chữ có 
gach dưới): 1. càng (khỏe hơn); 2. càng (khoẻ hơn); 3. (càng khỏe) hơn; 4. 
(càng khoe) hơn. Rốt cục càng và khỏe có xác suất ngang nhau trong khả năng 
là trung tâm ngữ đoạn. 


Trong những câu như 
(48) a. Trời càng mưato — hay 
b. Trời mưa cầng lo, 


tình hình không những không có gì sáng sủa hơn, mà lại còn làm nảy sinh thêm 
một mối hoài nghỉ về tư cách trung tâm của VTTT càng, vì trong câu thứ hai mà 
chắc nhiều người coi là dồng nghĩa với câu thứ nhất, càng hình như là trạng 
ngữ của mưa thì phải. Đúng là trong câu này càng không phải là trung tâm của 
vị ngữ, Nhưng nó cũng không phải là phụ ngữ của mưa. Trạng ngữ của mưa là 
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Jx¿ 
So 


ngữ đoạn vị từ càng fo, trong đó càng có thể coi là trung tâm. Trong tiếng Việt 
cũng như bất cử thứ tiếng nào khác, một ngữ đoạn vị từ có trung tâm riêng, 
trong đó dĩ nhiên có cả những vị ngữ có trung tâm là VTTT, hoàn toàn có thể 
làm trang ngữ hay bổ ngữ cho một vị từ (hay vị ngữ). Nếu tạm chấp nhận rằng 
càng là một VTTT theo định nghĩa trên kia, cấu trúc cúa hai câu (48) a,b sẽ là 


ĐỀ  THUYẾT ĐỀ  THUYẾT 
Trời Í càng mưa †o Trời Í mưa càng to 


L LẦ 


Với cách trắc nghiệm này, số trường hợp có thể kết luận chắc chắn quá 
ít, cho nên nó chỉ thuyết phục dược người nào tin vào phép loại suy căn cứ vào 
sự tương dồng của các loại VTTT, mà sự tương đồng này thì không dễ gì chứng 
mỉnh trước khi nghiên cứu kỹ hơn từng trường hợp cụ thể. 


3. Trắc nghiệm Jakhontov. Ngữ đoạn vị từ là nơi biểu hiện nội đung của 
đủ loại sự tình và đả toại tham tố, cho nên cấu trúc có thể đa dạng hơn danh 
ngữ hay giới ngữ nhiều, và do đó những câu hỏi trắc nghiệm cũng có thể đa 
dang hơn gấp bội so với mấy câu hỏi dùng để trắc nghiêm cấu trúc của danh 
ngữ hay giới ngữ. 


Để cho quá trình làm việc dược ngăn nắp, ta sẽ lần lượt xét hai giả thiết 
có thể có: a. VTTT là một phụ ngữ của vị từ trung tâm; b. Ngữ đoạn vị từ đi sau 
VTTT là phụ ngữ của VTTT. 


a. Khi giả thiết VTTT là phụ ngữ của vị tử trung tâm, lẽ ra ta cần xét tất 
cả các vai (tham tổ) có thể có trong ngữ đoạn mà nó là trung tâm, và tìm cho đủ 
những câu hồi có thể trả lời trực tiếp bằng những ngữ đoạn biểu thị các tham tố 
ấy. Nhưng chỉ cần làm thử dâm ba trường hợp ta cũng có thể thấy ngay rằng 
một VTTT không thế nào là một tham tổ chỉ một nhânWật tham gia vào sự tình, 
bao giờ cũng do một danh ngữ biểu thị. May lắm một VTTT cũng chỉ có thể làm 
một trang ngữ chỉ thời gian, phương thức (bao gồm cá ý nghĩa thể, cách diễn 
tiến của sự tình chẳng hạn ), nghĩa là trả lời những câu hỏi như 
(49) (Vị từ +) lúc nào ? / bao giờ ? trong khi làm gì ?/ như thế nào ? (nhanh ? 
chậm ? một lần ? thành tập quán ? v.v.) / vì sao ¿ / đế làm gì ? / trong điều kiện 
nào ? / bất chấp những hoàn cảnh nào ? v.V., v.v, 

Nhưng ngay cả những câu hói như thế VTTT cũng không trả lời trực tiếp 
được, vì một nguyên nhân hoàn toàn tự nhiên: nó là một vị từ chứ không phải 
một danh ngữ hay một vị ngữ danh hóa. Dù ta có hỏi gì về những hoàn cảnh và 
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cách thức diễn ra của sự tình (do một vị từ biểu hiện) bằng một câu hỏi chuyên 
biệt bắt dầu bằng vị từ ấy và có một từ nghỉ vấn kèm theo sau, thì điều hoàn 
toàn chắc chắn là một cậu hỏi như thế không bao giờ có thể trả lời bằng môi 
ngữ đoạn do một VTTT và một vị từ thường chỉ sự việc hay trạng thái) “%', 


b. Một ngữ đoạn mở đầu bằng một VTTT và một vị từ bổ ngữ chỉ có thể 
giả định một câu hỏi bắt đầu bằng một VTTT có một ngữ đoạn nghỉ vấn làm bổ 
ngữ, hay một kết cấu nghi vấn tương dương (VTTT dùng trong câu hỏi giả định 
thường cũng là VTTT dùng trong ngừ doạn đang xét, nhưng không nhất thiết. 


Do chính đặc trưng định nghĩa của nó, VTTT phải có một ngữ vị từ làm 
bổ ngữ, cho nên trước từ nghỉ vấn dùng trong câu hỏi trắc nghiệm ””' tất nhiên 
phải có một vị từ. Vì vây trong một câu hỏi dùng VTTT ta thường có những ngữ 
đoạn vị từ như lầm gì ? (hỏi về hành động), ra sao ?, thế nào ? (hỏi về trạng thái), 
như thế nào ? thỏi về tính chất hay ngoại hình), ở đâu ? (hỏi về chỗ ở), v.v, 


Sau đây là một số dẫn chứng minh họa cho cấu trúc và cách dùng của 
những ngữ doạn vị từ mở đầu bằng VTTT, thâng qua trắc nghiệm Jakhontov. 


Câu hồi trắc nghiệm Câu dùng VTTT É! 
(43) a.Họ bắt đâu làm gì lúc ấy ? ~ Họ bắt đầu khai quậi. 
Ho bắt dầu công việc gì trước *  — Họ bắt đầu cuộc thăm dò trước, 
b. Anh dang bận làm gì thế ? ~_ Tôi đang bận viết bài. 
Anh đang bận việc gì thế ? ~_ Tôi dang bận việc nhà, 
c. Ông ấy bị bệnh gì ? ~_ Ông ấy bị bệnh hen. 
Ông ấy bị làm sao thế ? - Ông ấy bị ngộ độc. 


\ 


d. Anh biết tiếng gì ? 
Anh biết làm gì ? 


Tôi biết tiếng Anh. 
Tôi biết lái xe. 


4%' Ngay những trường hợp có vẻ mơ hồ như ngữ đoạn vội đí mà ta có thể tưởng là có 
thể trả lời cho câu hỏi Đi như thế nào ? cũng không phải như thế, Câu hỏi này chỉ có 
thể trả lời là Øi (một cách) vội vàng, chứ không phải là vội đi. hay vội vàng di. Khí nói 
Xin lỗi, dế khí khác; tôi dang vội di dây, người nói chưa bắt đầu dì, hoặc cũng có thể là 
đang đi, nhưng không hể muốn tả cho người nghe thấy rồ mình đi “như thế nào”. Người 
ấy chỉ muốn cha người nghe biết rằng mình đang ở trong tâm trạng nóng ruột vì cần di 
một việc gì khẩn cấp, không có thì giờ để tiếp chuyện hoặc làm hộ môi việc gì đó cho 
người kia. Trong một văn bản tự sự, vội di gần nghĩa với liên đi hay lập tức đi, như trong 
cầu Nhìn vào gương thấy mại mình có vết bấn, nó vội di vào toa-lét rửa mặt. 

6 Trong tiếng Việt cũng như trong bất cứ ngôn ngữ nào khác, từ nghỉ vấn không bao giờ 
có thế là môt vị từ. Nó chỉ có thể là đại danh từ, tính từ hay phó từ, nếu không phải chỉ 
là môt hình vị, 


51! Chúng tôi đưa vào đây cả những cách dòng phi tình thái của VTTT để người đọc biết 
rõ những từ “không thuần tuý” là VTTT, và để nêu rõ sự tương đẳng về chức năng piữa 
các bổ ngữ danh từ và các bổ ngữ vị từ của VTTT, 
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e, Nó đã bớt cái thỏi nói tục chưa ? Bới nhiều rồi. 


Bớt gì ? — Bới nói tục. 
[.. Cô cần gì ? ~ Tôi cần một ít thuốc ngủ. 
Ta cần làm gì nhất ? ~ Ta cần học toán nhất, 
B- Nó dám làm gì tôi ? — Nó dám dánh anh dấy. 
h. Người kia đang cố làm gì thế - Hắn đang cố với thanh củi. 
¡. Sang năm cậu định làm gì ? ~ ÁMlình định di học lại. 
J._ Bác khuyên tôi đừng làm gì ? — Trước hết là dừng uống rượu nữa. 
k.. ?1ai dứa ấy cùng bọn à ? - Chúng cùng học tiểu học với nhau. 
|. Nó đã lầm gì mà anh dáãnh nó ? — - Nó đã ném đá vào nhà tôi, 
m. Nó suýt làm sao ? — Nó suýt ngã xuống sông. 


n._ Nếu có một triệu, anh sẽ làm gì ?— Tôi sẽ sắm một Cải t! vị. 

öo. Anh không (chịu) làm gì mà nó bảo anh lười ?- Tôi không (chịu) đố rác. 
p. Hắn dã nỡ làm gì thằng bé chưa ? - Hắn nỡ đánh thằng bé sưng cả tày. 
q. Ta phải làm gì trong thời mở cửa ¿- Ta phải tiến nhanh. 


r,. Nếu trượt thì tạ dành làm gì ? Ta dành thi lại. 
s. Anh làm thế thì được cái gì ? — Được nhậu một bữa. 

Có cái bằng này thì được làm gì ? - Được dạy học. 
t. NÓ sinh ra những thói gì thế. ? — Nó sinh ra nghiện ngập bề tha. 
U. Alày mái làm gì để âu ăn lúa ? Cháu mải thả diều a. 

Anh đã từng làm gì ở sở thú ? -- Tôi dã từng chữa bênh cho thú. 
w. Alày vừa làm gì ở ngoài ao ấy ? - Cháu vữa ra vớt bèo ạ. 
x.. Tôi nên làm gì trước khi thi ? - Anh nên nghỉ ngơi vài hôm. 


Cần phái nói rằng không phái ngữ đoạn VIT nào cũng có thể trắc 
nghiệm bằng câu hỏi được, vì môt nguyên do mà ai cũng có thể thấy ngay là 
thuôc lĩnh vực dụng pháp chứ không phái là lĩnh vực ngữ pháp. Ta thử xét mấy 
trương hợp sau (côt bên trái là những ngữ aoan cần trắc nghiêm): 


144) a. Hoa đào đã chớm nụ. * Hoa đào dã chớm gì ? 
Hoa dào đã chởm nở. * Hoa đào dã chớm làm sao ? 
b. Thằng bé nó mót đái quả. * Thằng bê mói gì ? 
c. Nó không sao nhịn dái được. ? Nó không nhịn gì dược ? 
d. Khoan, anh hãng đợi đấy dã. ? Tôi hằng làm gì đã ? 
e, Chúng ta hãy kiên nhần. # Chúng ta hãy làm gì ? 
{ Quá tuyệt vong, nó dâm liều. * Nó đâm pì 2 Nó đâm ra làm sao 2 
g. lời không hè chê rách anh. * Tôi hề làm gì anh ?/? Tôi có hẻ 


làm gì anh ? 
h. Xịt thuốc là mối khắc ra, è Xịt thuốc thì mối khắc làm gì ? 
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Những câu hỏi trắc nghiêm trên đây không hắn là sai ngữ pháp, Nhưng, 
hoặc nó quả nhiều tính chất siêu ngôn ngữ, hoặc nó không tự nhiên chút nao. 
Sở dĩ như vậy trước hết là vì không phái tất cá những câu nói ra đều là để trá lời 
những câu hói. Thứ đến là vì những VTTT dùng trong các câu “trả lời” trên đây 
khó lòng có thế gập trong những câu hỏi: người hỏi khó lòng có thế biết trước 
người nói sẽ trình bày nội dung cúa câu trả lời với một tình thái như thế nào đế 
chọn một VTTT có nghĩa quá chuyên biệt cho câu hỏi của mình, Vá lại có 
những từ tình thái không thể dùng với ngôi này hay ngôi khác trong đối thoại 
( tôi hãy, ? tôi hãng). 


Nhưng những nét nghĩa có chung giữa các VTTT đủ rõ để có thể tin 
-rằng sư thành công cúa trắc nghiệm Jakhontov trong đa số các trường hợp có 
đủ sức manh để thuyết phục người làm ngôn ngữ học ngay cá trong những 
trường hợp không có được những câu hói trắc nghiêm thât thích hợp đế làm 
sáng tó vấn đề. 


NHẬN XÉT VỀ NHỮNG CHUÔI VTTT 


Nếu không kế nét đặc trưng riêng về nhụ cầu có một vị từ hay ngữ đoạn 
vi từ làm bổ ngữ, ví từ tình thái mang tất cả những thuộc tính ngữ pháp của từ 
loại vị từ, trong đó có khả năng kết chuỗi, mà các VTTT còn có nhiều hơn cả 
các vị từ thường. Ta có một chuỗi v: từ khi nào hai vị từ trở lên kết hợp với nhau 
trực tiếp, không có vai trò trung gian của môt liên từ hay một giới từ. 


Với các vị từ thường, ta có những chuỗi hai vi từ như di chơi, đi học, 
ngồi viết, nghỉ hưu, hay hiếm hơn, ba vị từ như đi học về, di chợ về, thường là 
một tổ hợp đẳng kết có nghĩa “khứ hồi” (dí học về có nghĩa là “về nhà sau khi 
di hoc" chứ không phải “đi học rỗi về”). Quan hệ ngữ pháp và ngữ nghĩa bên 
trong các chuỗi vị từ này không dược rõ lắm, mặc dầu mô hình trong âm |01] 
cúa các chuỗi hai vị từ khiến ta nghĩ đến một quan hê phu kết nhiều hơn (trong 
đó phu ngữ là vị từ sau -- có lẽ là một bổ ngừ chí mục đích) và mô hình trong 
âm [011] của các: chuỗi ba vi từ hình như cho thấy môt quan hệ phụ kết phối 
hợp với một quan hệ đẳng kết. Còn như những tố hợp bốn vị từ kiểu đi đi về 
về, cười cười nói nói, lên lên xuống xuống (mò hình trọng âm [0I01)) thì 
không phái là những chuỗi vị từ bình thường, trong đó quan hệ tiêu biểu giữa 
các yếu tố là quan hê phụ kết, mà là những kiếu láy âm. 


So với các chuỗi vị từ ấy, các chuỗi VTT phức hơp hơn và đa dạng hơn 
nhiễu. Sở di như vây là vì nội dung của các VTT cho phép những sư kết hợp rất 
phong phú giữa những ý nghĩa tình thái rất khác nhau nhưng lai rất dễ phối 
hợp với nhau, tuy dĩ nhiên bao giờ cũng có thể có những trường hợp bất khá 
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dung hòa giữa ý nghía tình thái này với ý nghĩa tình thái khác. Chẳng han ta 
không bao giờ thấy, và sẻ không bao giờ thấy, sẽ xuất hiện bên cạnh trót, vì 
sẽ chứa dưng ý “gia định”, trong khi trót chứa dựng ý “hiên thực" tdủ là tính 
hiện thực của sự “không làmˆ- như trong tôi trói không nghe lời. Nghĩa và 
dụng pháp của các VTTT cũng như của các từ tình thái nói chung đãt ra 
nhiều vấn dễ quan trọng và lý thú cần dược nghiên cứu kỹ hơn. Ở dây chỉ xìn 
nói qua về cấu trúc của nhừng ngữ đoạn hình thành do sự kết hợp thành 
chuỗi của những VTTT. 


Như định nghĩa của VTTT cho thấy, quan hê cúa một VTTT với một vị từ 
đi sau (và trong trường hợp một VTTT có thế dùng như một vị từ thường, nghĩa 
là có thế có danh từ làm bố ngữ, cũng thế) bao giờ cùng là quan hê giữa môt 
trung tâm và một bố ngữ trực tiếp chí đối tương tác đông, cho nèn cấu trúc ngữ 
pháp của một chuỗi VTTT dù ngăn dài ra sao cũng là một chuỗi những quan hệ 
như thế trùm lên nhau. Chẳng hạn nếu một chuỗi VTTT tương đối đơn gián như 
không chỉ ngừng (bắn) tất nhiên phải có cấu trúc cú pháp 


không chịu ngừng - (bắn ) 


l s„= 


trong đó bắn là bổ ngữ chỉ đối tượng của ngừng (Ngừng gì ‡ — Ngừng bắn], 
ngừng bán là bố ngữ chí đối tượng của chỉu (Chịu (làm) gì ? — Chịu ngừng bắn), 
chịu ngừng bắn là bổ ngữ chí đối tượng của không (Không làm gì ? — Không 
chíu ngừng bắn), và như vậy là một VTTT càng có vỉ trí ở phía trước thì tầm tác 
đông của nó càng bao quát một đối tượng có kích thước lớn hơn, Một chuối 
VTTT như (HQ) càng mong sẽ không phải dành chịu ngừng bắn sẽ có một cấu 
trúc cú pháp phức hợp hơn, có nhiều tầng bạc hơn, nhưng cũng hoàn toàn đồng 
dạng với cấu trúc cúa chuỗi VTTT trên kia, và cũng chứa đựng những mối quan 
hê cú pháp và ngữ nghĩa y hêt (hay ít nhất cũng là tương đương) như vậy. 


(HọJ)càng mong sẽ không đành phải chịu ngừng bắn 


.= 
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5. MẤY ĐIỀU SUY NGHĨ VỀ LOẠI HÌNH HỌC 


Những vấn đề mà tôi trình bày trong bài giáng trên dây đêu có liên quan 
đến những tri thức và những vấn để làm thành nôi dụng cúa môi ngành hoc 
quan trong cúa ngôn ngữ học: loại hình học ngôn ngữ. Ngôn ngữ là môi trong 
những công năng làm thành thuộc tính chủ yếu của loài người. Những biểu 
hiên cụ thế của cái công năng ấy - các ngôn ngữ khác nhau được dùng trong 
từng công dồng ngón ngừ - tất nhiên phải có những sư tương dồng sâu xa 
nhưng cùng không khói có những sử sai biệt đáng kê. Một trong những nhiêm 
vụ quan trọng của loại hình học là việc đi tìm những phố niệm ngôn ngữ 
(language universalsJ, nghĩa là những gì chung cho tất cá các thứ tiếng của 
thực tế và những phố niêm diễn dịch, tức những cái gì mà một ngôn ngữ nhất 
dịnh phải có, được suy ra từ bán chất của ngôn ngữ với tính cách là một 
công cụ giao tiếp, tức môt phương tiện tác đông lần nhau, thông qua việc 
truyền dat những ý nghĩa, mà nếu thiếu đi thì một “ngôn ngữ” không còn la 
ngôn ngữ nữa. 


Kế từ những năm 60 loại hình học đã đóng góp rất nhiều cho việc tìm 
hiếu bán chất cúa ngôn ngữ tự nhiên nói chung và những đặc trưng của từng 
loại hình ngôn ngữ và của từng ngôn ngữ cá biệL, và nhờ đó mà dần dẫn khắc 
phục được những định kiến không thể tránh khói trong cát thời kỳ mà người la 
chí biết rõ các thứ tiếng Ấn-Âu và yên trí rằng các ngôn ngữ cúa nhân loại ciêu 
lăp lai mô hình của các thứ tiếng này. 


Ngày nay người ta đã biết răng trong khi con người trí giác va nhân thức 
thế giới rất giếng nhau, thì những phương tiên mà họ dùng đế diễn đạt cách trì 
giác và nhân thức ấy lại có thể rất khác nhau, nhất là khi so sánh hai ngôn ngữ 
thuộc hai loại hình xa nhau như một thứ tiếng “tống hợp tính” kiểu Âu châu, 
trong đó hình thái học cúa từ chiếm dịa vị chú đạo trong các phương tiên 
truyền đạt nghĩa, với một thứ tiếng “phân tích tính” gẵn như không dùng đến 
hình thái học, trong đó ở cấp đồ cao hơn hình ví không thấy có mốt cái gì dược 
phân (linh ¡o rang. 


Trong tiếng ViêU, môt ngôn ngữ đơn lấp điển hình, cách tố chức các đơn 
vị ngôn ngữ thành lời nói (câu) rất khác với các thư tiếng châu Âu, Môt trong 
những nét đặc trưng đáng chú ý nhất cúa mồt ngôn ngữ không dùng hình thải 
học là ở chỗ có nhụ cầu sử dụng với hiệu suất cao nhất những phương tiện còn 
lai, trong đó quan trọng nhất là trât tự của từ ngữ. Một ngôn ngữ như thế cần 
phải rất nhất quán trong cách dùng trật tư của từ ngữ. Đó là mội sư đến bù tự 
nhiên và tất yếu đ những ngôn ngữ không có cách gì khác để đánh dấu các 
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quan hệ cú pháp ngoài hư từ, và ngay trong những ngôn ngữ ma sự hình thái 
hóa ở vào môt mức đô không thấp hơn các ngôn ngữ biến hình bao nhiêu, là 
các thứ tiếng chắp dính, vốn dùng phu tố để đánh dấu hình thái, cũng thấy có 
xu hướng nhất quán khá rõ trong cách sử dụng trật tự tr ngữ, 


Chính vì vậy mà ngay từ những thời kỳ đầu xây dựng môn loại hình học 
|. Creenberg đà chú ý rất nhiều đến trật tự tử ngữ (19631, và mươi năm sau, 
những phố mêm do ông phác tháo dã được W, Lehmann (1973) và ï. 
Venneman (1974! bố sung, chính lý và cụ thế hóa rất kỹ lưỡng. Cách phân 
chia các ngôn ngữ cúa Creenberg làm ba loại hình SVO, SOV và VSO_ được 
hai tác giá này lược quy thành hai: loại hình OV và loại hình VO, Họ thấy vị 
trì của S tchủ ngữ) không quan yếu lắm và không tương ứng với một thuộc tính 
loại hình hoc nhất đỉnh nào: chẳng qua § thường trùng với Chú Đề, mà Chú 
Để thì trong thứ tiếng nào cùng có xu hướng đái đầu câu cả (các ngôn ngừ VSO 
và VOS rất hiếm có). Căn cứ vào trật tư của vị từ (V) và bố ngữ (Ø) so với trật 
tư của các ngữ đoan phụ kết (chính-phụ) khác trong mấy mươi ngồn ngữ khác 
nhau mà Creenbecrg đà sử dụng, họ nhân thấy rằng cách sắp xếp trật tư trong 
ngữ đoạn chính-phụ |V+ OI hay ÍO+V] có xu hướng rất mạnh được lặp lai 
trong tất cá các ngữ đoạn chính phụ của ngôn ngữ dang xét. Nói một cách 
khác, hễ vị từ đã đăt trước bố ngữ thì tất cá những trung tầm ngữ đoạn (heads 
hay operands) đều có xu hướng được đặt trước phụ ngữ (toperators hay 
modifiers), còn nếu vị từ dã đãi sau bổ ngữ thì tất cá các trung lâm ngữ đoạn 
đều có xu hướng được đặt sau phụ ngữ. 


Một ngôn ngữ thực hiện tron vẹn cái xu hướng tự nhiên ấy là một mẫu 
mực “thuần khiết” tpure) của loại hình, một ngôn ngữ “hài hòa”tharmonious) 
về phương diện loại hình học (typologically consistent). Một 
ngôn ngữ có một số kiểu ngừ đoạn không theo đúng cái xu hướng ấy là môt 
ngôn ngữ “không nhất quán” (inconsistent), Nêu cố tình trạng không nhất quản 
trong mốt khu vực nào đó cúa ngôn ngữ, tình trang ấy sẽ trở thành một sức ép 
gây nên những sự chuyển biến nhằm tái lầp sự hài hòa trong ngôn ngữ hửư 
quan. DĨ nhiên, do những nhân tố nôi tại hay ngoại lại nào đá (như ánh hướng 
của quá trình tiếp xúc ngôn ngữ), quá trình “trí liệu” ấy có thế không có kết 
quá, và sự thiếu hài hòa có thế tăng lên dến mức dẫn tới một sự biến chất làm 
cho ngôn ngữ đang xét chuyến sang môi loại hình khác (như khi tiếng Anh 
chuyển từ loai hình SỘV sang loại hình SVO một cách “không nhất quán” vì 
vẫn giữ một số nét của loại hình SOV như: tát tự “tính từ định ngữ đặt trước 
danh từ trung tầm”, trong khi tiếu cú dịnh ngữ và giới ngữ dinh ngữ đã cất sau 
danh từ trung tâm, v.V.). 


hay “nhất quán” 
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Theo Lehmann và Venneman trật tự cúa các ngữ doan phu kết trong 
một ngôn ngữ VO nhất quán so với môt ngôn ngữ OV nhất quán là như saư: 


VO OV 
vitừ - bố ngữ bố ngữ - vị từ 
vị từ “phụ trợ” — vị từ “chính” táo vị từ “chính” — vị từ “phụ trợ” 
vị từ tình thái - vị từ bố ngữ vị từ bố ngữ -— vị từ tình thái 
vị từ — phó từ trạng ngữ phó từ trạng ngữ — vị từ 
giới từ - danh tử danh từ — giới từ 
danh từ - từ chỉ xuất từ chí xuất — danh từ 
danh từ trung tâm ~ danh từ định ngữ danh từ định ngữ~ danh từ trung tâm 
danh từ - số từ ”? số từ — danh từ 
danh từ - tiểu cú định ngữ tiểu cú định ngữ — danh từ 
đanh từ — tính từ miêu tả tính từ miêu tả — danh từ 
tính từ so sánh ~ chuẩn so sánh chuẩn so sánh — tính từ so sánh”® 


Đối chiếu trật tự từ trong các ngữ đoạn phụ kết cúa tiếng Việt như chúng 
tôi đã miều tá trong bài này với bảng trên, la thấy rõ rằng tiếng Việt là một 
ngôn ngữ SVO có tính nhất quán rất cao: chí có một trong tổng số 11 điểm, nói 
rằng trong một ngôn ngử. SVO nhất quán số từ đi sau danh từ được định lương, 
là không thây có trong tiếng Việt. Nhưng đây lại là diểm dáng ngờ nhất trên 
danh sách. Chí cần lấy các ngôn ngữ SVO của châu Âu cũng dủ thấy hàu hết 
các thứ tiếng này đều đặt số từ trước danh từ. 


Còn nếu theo những cách miêu tả khác dùng cho tiếng Việt được phố 
biến rộng rãi hơn, như cách miêu tá được đem giảng day mấy chục năm nay 
trong các sách giáo khoa chắng han, thì tiếng Việt chẳng giống một ngôn ngữ 
SVO nhất quán lấm - một điều đáng lấy làm la ở một thứ tiếng đơn lầp thường 
được coi là ngôn ngừ đơn lập SVO điển hình. 


HÌ — 1997 


73 Thuật ngữ 'auxiHiary” đã gây hiếu lầm trong mội thời gian rất dài. Ví từ bị gọi là “phụ 
trợ” ấy thât ra là trung tâm ngữ pháp của ngữ đoạn vị tỪ trong hầu hết các thứ tiếng, vì 
trong ngữ vị từ chỉ có nó liên hê với các ngữ đoạn khác nhất là với chú để hay chú ngữ 
của câu. 

l3 Trọng tự liệu của nhiều tác gìả khác (chẳng hạn xem Crofít 199 3:56) có nhiều ngôn 
ngữ SVƠ cho thấy một trật tự ngược lại (số từ đí trước danh từ). 


!! Theo K, Burridge (1994:48205s.). 
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ĐI BAO GIỜ và BAO GIỜ ĐI * 


Từ lâu các nhà nghiên cứu tiếng Viêt đà chú ý đến sự khác nhau về 
nghìa giữa hai kết cấu này. Năm 1651, A. de Rhodes đã viết: 


Bao giờ praepositum verbo facíL futurum, uL thầy bao giờ di 
“magister quando ibit, postpositum verbo indicat preateritum, ut thày 
về bao giờ “magister quando redliit' 

(Dictonaritn Annamiticum, Lusitanum et Latinum, Roma 
1651, tr.43). 


Hai kết cấu nghỉ vấn này hình như hoàn toàn đồng nhất với nhau về 
thành phần từ ngữ, và chỉ khác nhau ở trật tự sắp xếp hai thành phần. Nếu cứ 
tách riêng những câu hỏi loại này ra mà xét, người quan sát dĩ nhiên phái suy 
ra rằng trật tự của vị từ và trạng ngữ chỉ thời gian có tác dụng phân biêt ý nghĩa 
“thì” (quá khứ/tương lai), như A. de Rhodes đã làm. Tuy vậy, hình như cũng 
chưa có ai căn cứ vào đó mà lập thức ra một quy tắc khái quát về mối liên quan 
giữa trật tự của tư ngữ với ý nghĩa “thì”, vì hiện tượng này rõ ràng là có tính 
chất cá biêt, và hơn nữa, hình như có phần trái với tỉnh thần chung của ngữ 
pháp tiếng Việt: ở dây, trât tự của từ ngữ, vốn là phương tiện cú pháp quan 
trọng nhất của tiếng Việt, lại có vẻ có liên quan đến một ý nghĩa rất ít khi dược 
biếu hiện, mà có được biểu hiện chăng nữa thì bao giờ cũng bằng phương tiền 
từ vựng `”. 

Bài này đặt mục đích tìm hiểu xem làm thế nào một hiện tượng như vậy 
lại có thể tồn tại trong tiếng Việt, và có thật là ở đây trật tự cúa vị từ và “trạng 
ngữ” có chức năng phân biệt ý nghĩa “thì” không. 


X Đăng lần thứ nhất trong Lưu Vận Lăng (etl.), Những vấn đề ngữ pháp tiếng Việt Hà 
Nội, 1988. 


“Thì” là một hình thái ngữ pháp mà người nói (viếp bị bất buộc phải dùng để cho 


biết cái sự việc hay cái trạng thái được mình nói (viếU đến. diễn ra trước khi mình nái 
(viếU, trong khi mình nói (viết hay sau khi mình nói tviếU. “Thì” không đẳng nghĩa với 
“thời gian”. Tất cả các ngân ngữ đều có vô số phương tiên khác nhau để diễn đạt các 
thứ ý nghĩa thời gian cần thiết cho việc giao tiếp. Nhưng chỉ cả một số ngôn ngứ nhất 
định có “thí” như là một phạm trừ ngữ pháp, nghĩa là người nói hay viết thứ tiếng đó bị 
bắt buộc phải đánh dấu thời gian của sự việc ngay cả những khi hoàn toàn không cần 
phải làm việc đó. 
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1. Nội dụng của môt cầu hỏi chuyên biệt là một yêu cầu thông báo vé 
mốt để tài nhất đình, và người hỏi có thế dự kiến câu trúc của cầu trả lời, vì 
trong đổi thoại bình thường nó bào giờ cũng do câu trúc của câu hỏi quy định, 
hay nói cho chính xác hơn, cấu túc cúa câu hỏi bao giờ cùng phác họa chơ 
người dưoc hói thấy trước cấu trúc cúa câu trả lời mà người hỏi muốn nghe. Vì 
vậy muôn hiểu cấu trúc cúa một câu hỏi trước tiên cần đối chiếu nó với những 
cầu trả lời tương ứng. 


Fa thử so sánh hai kiểu câu hỏi yêu cầu xác định thời điểm và những 
kiều câu trả lời tương ứng có phong thái bình thường, hay trung hòa (“không 
đánh câu”. tức không có thêm sắc thái tụ tử gì đặc biên. 


tì a. Vi về bao giờ ? —_ Tôi về hôm qua. 
b. ổao giờ anh dị ¿ -_ Ma tôi di. 

(2) a. Anh về vào lúc nào ? -_ lôi về vào lúc sáu giờ. 
b. Anh sẽ đĩ vào lúc nào ?— ~ Tôi sẽ di vào lúc sảu giờ, 


Có thể nhận thấy sư khác nhau về trât tư chỉ có thể có trong kiểu (1), là 
kiếu câu hói đáp không có giới từ (hay từ dùng như giới từi vào. trong, trong 
vòng, tử, trước, sau, v.v. thường đất trước trang ngữ thời gian, và không dùng vị 
từ tỉnh thái cô ham ý thời gian như sẽ, định, v.v, Trong kiếu cầu này sử khác 
nhau về mặt trât tự là bắt buộc. Nếu dùng trật tư của (1ia cho (1)b, nghĩa của 
cậu hỏi sẻ khác đi, và câu trả lời Œtôi đi mai”) sẽ sai ngữ pháp và không thế 
chấp nhân dược. Còn trong kiểu (2), vốn dùng giới từ và vị từ tình thái có hàm ý 
thời gian, câu hỏi và câu trả lời về “quá khứ” và về “tương lại” cùng có mội trât 
tử như nhau. Nếu dùng trật tự cúa (1)b thay cho trật tự của (2)b, tà sẽ có môt 
câu hỏi sai ngữ pháp 


¬Ử, 


vào lúc nào anh (sẽ) đĩ ‡”\ và một. câu trả lời sai dung 
pháp ! vào lúc sáu giờ tôi sẽ đi” chí dùng để trá lời cho cầu hói “vào lúc sáu #1ð 
ảnh sẻ làm øì ?” chứ không dùng đế trả lời cho cầu hỏi (2)b), Như vậy, chí có 
kiêu cáu hỏi và kiếu câu trá lời ở (l7 nằm trong phạm vì của vấn để đang 
khảo sát, 


Bây giờ ta thử tìm hiếu xem cái trật tự ^Vị từ - Trang ngữ” liên quan với 
ý nghĩa “quá khứ” (mục 2} và cái trật tử ngược lại, “Trang ngữ - Vị từ” hay 


“Trang ngữ — Chú từ - Vị từ” liên quan với ý nghĩa “tương lai” (mục 31 nhữ 
thẻ nao, 


2. MộI điều cần nêu rồ ngay cái trât tự của “đi bao giờ” ("VL-Tn”) tuyệt 
nhiên không phái bao giờ cúng đi đôi với ý nghĩa “quá khứ”. Chẳng hạn, khi 
hói (và trả lời) về thời điểm của một sự việc được lặp đi lặp lại thường xuyên, 
môt tập quán, những câu hỏi (và đáp) được cấu tạo theo trật tự này không hề 
bao hàm ý “quá khứ”: 
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ĐI BẢO GIỜ và BAO GIỜ ĐI * 


Từ lâu các nhà nghiên cứu tiếng Việt dã chú ý đến sư khác nhau về 
nghĩa giữa hai kết cấu này, Năm 1651, A. de Rhodes đã viết: 


Bao giờ praepositim verbo taciL futurum, ut thày bao giờ dị 
magister quando ibiU, posipositum verbo indicat preateritum, ui thầy 
về bao giờ magister quando redliit 

(Dtctionarium Annamiticum, Lusitanum et Latinum, Roma 
1651, tr.43). 


Hai kết cấu nghỉ vấn này hình như hoàn toàn đồng nhất với nhau về 
thành phần từ ngữ, và chỉ khác nhau ở trật tự sắp xếp hai thành phẫn. Nếu cứ 
tách riêng những câu hói loại này ra mà xét, người quan sát dĩ nhiên phái suy 
ra rằng trât tự của vị từ và trang ngữ chỉ thời gian có tác dụng phân biệt ý nghĩa 
“thì” (quá khứ/tương lai), như A. de Rhodes đã làm. Tuy vây, hình như cũng 
chưa có ai căn cứ vào đó mà lập thức ra một quy tắc khái quát về mối liên quan 
giữa trật tư của từ ngữ với ý nghĩa “thì”, vì hiện tượng này rồ ràng là có tính 
chất cá biệt, và hơn nửa, hình như có phần trái với tỉnh thần chung của ngữ 
pháp tiếng Việt ớ đây, trật tự của từ ngữ, vốn là phương tiện cú pháp quan 
trọng nhất của tiếng Việt, lại có vé có liên quan đến môt ý nghĩa rất ít khi được 
biếu hiện, mà có được biểu hiện chăng nữa thì bao giờ cũng bằng phương tiện 
từ vựng '”, 


Bài này đặt mục đích tìm hiểu xem làm thế nào một hiện tượng như vây 
lai có thể tổn tại trong tiếng Việt, và có thật là ở đây trật tự của vị từ và “trạng 
ngữ” có chức năng phân biệt ý nghĩa “thì” không. 


⁄ Đăng lần thứ nhất trong Lưu Vân Lăng (ed.), Những vấn đề ngữ pháp tiếng Việt Hà 
Nội, 1988. 


“Thì” là môt hình thái ngữ pháp mà người nói (viết bị bắt buộc phải dùng để cho 
biết cái sự việc hay cái trang thái được mình nói (viếU cđến.diễn ra trước khi mình nói 
(viết, trong khí mình nói (viếU hay sau khi mình nói (viết). “Thì” khônp đồng ngh1a với 
“thời gian”, Tất cà các ngôn ngữ đầu có vồ số phương tiên khác nhau đế diễn đạt các 
thứ ý nghĩa thời gian cần thiết cho việc giao tiếp. Nhưng chỉ có môi số ngôn ngữ nhất 
định có “thì” như là một phạm trù ngừ pháp, nghĩa là người nót hay viết thứ tiếng đó bị 
bất buôc phải đánh đấu thời gian của sự việc ngay cả những khi hoàn taàn không cần 
phải làm việc đó. 
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1. Nội dung của một cầu hỏi chuyên biệt là một yêu cầu thông báo ve 
một dễ tài nhật định, và người hói có thế dư kiến cấu trúc cúa câu trả lời, vì 
trong đối thoại bình thưởng nó bao giờ cũng do câu trúc của câu hói quy dịnh, 
hài nọi cho chính xác hơn, cấu trúc cúa câu hói bao giờ cúng phác hoa cho 
người được hỏi thấy trước cấu trúc cúa câu trả lời mà người hói muốn nghe. Vì 
vây muôn hiếu cấu trúc cúa một câu hỏi trước tiên cần dối chiếu nó với những 
câu trá lời tương ứng, 


Ta thứ số sánh hai kiểu câu hói yêu câu xác định thời điếm và những 
kiểu câu trả lời tướng ứng có phong thái bình thường, hay trùng hòa không 
danh đâu”, tức không có thêm sắc thái tụ từ gì đặc biệt, 


l1! a. sẢAnh về bạo giờ ? -_ Fôi về hôm qua. 
b. ao giờ anh di ¿ -_ Mai tôi đÍ, 

i2} sa. Anh về vào lúc nào ? -_ Tôi về vào lúc sảu giờ. 
b. Anh sẽ đi vào lúc nào ? — ~ Tôi sẽ di vào lúc sáu giờ. 


Có thế nhân thấy sự khác nhau vẻ trật tư chí có thế có trong kiếu (1), là 
kiểu câu hói đáp không có giới từ (hay từ dùng như giới từ) vào, trong, trong 
vòng, lỪ, HƯỚC, sau, v.v. thường đất trước trang ngữ thời gian, và không dùng vi 
từ fmìh thái có hàm ý thời gian như sẽ, định, v.v. Trong kiểu câu này sự khác 
nhau về mặt trật tự là bất buộc, Nếu dùng trât tự cúa Ö)a cho (11b, nghĩa của 
câu hói sẻ khác đi, và câu trả lời (“tôi đi mai”) sẽ sai ngữ pháp và không thể 
chấp nhân được. Còn trong kiểu (2), vốn dùng giới từ và vị từ tình thái có hãm ý 
thời gian, câu hói và câu trả lời về “quá khứ” và về “tương lai” cùng có một trật 
tư như nhau. Nếu dùng trât tự cúa (1)b thay cho trải tự cúa (2)b, ta sẽ có môi 
câu hoi sai ngữ pháp vào lúc nào anh (sẽ) đi ‡”) và một. cầu trá lời sai dụng 
pháp ! vào lúc sáu giờ tôi sẽ đì” chí dùng để trả lời cho cầu hỏi “vào lúc sáu giờ 
anh sẽ lam gì ?” chứ không dùng để trá lời cho câu hỏi 1b). Như vây, chí có 
kiêu câu hỏi và kiểu câu trá lời ớ (1) nằm trong pham vị của vấn để đang 
khảo sái. 


Bây giờ ta thử tìm biếu xem cái trât tự “VỊ từ — Trang ngữ” liên quan với 
ý nghĩa “quá khứ” (mục 2) và cái trật tư ngược lại, “rang ngữ - Vì từ” hay 
“Trang ngữ — Chủ từ — Vị từ” liên quan với ý nghĩa “tương lại” (nuc 37 như 
thê oao., 


2, Một điều cân nêu rò ngay cái trật tư của “di bao giờ” VtL-Tn”] tuyệt 
nhiên không phải bao giờ cùng đi đôi với ý nghĩa “quá khứ”. Chẳng hạn, khi 
hải (và trả lời về thời diểm của một sự việc được lặp di lặp lại thường xuyên, 
một tập quán, nhừng câu hỏi (và đáp) được cấu tạo theo trật tự này không hề 
bao hàm ý “quá khứ”: l 
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t3) Người Lào ăn tết tháng nào ? ~_ Họ ăn tết thắng tư. 
4) Hoa cúc nở mùa nào ? — Hoa cúc nở mùa thu. 
(5) Cửa hàng mở cửa buổi nào ? - Cửa hàng mở cửa buổi tối. 


Nếu thế thì tại sao những câu hỏi (và trả lời) về thời điểm của một sư 
việc chỉ diễn ra một lần, không có tính chất tâp quán, được cấu tạo theo kiểu 
“về bao giờ”, được hiểu là hỏi và đáp về quá khứ, chứ không phải là về 
hiên tại 


Một câu hỏi như Ảnh (nó) về bao giờ ? vốn có tiền giả định rằng người 
hỏi biết là sự việc “về” đã xảy ra, tuy không biết nó xảy ra lúc nào. Nếu không 
biết là sự việc kia đã diễn ra rồi, người ta không thể hỏi như thế được (dĩ nhiên 
là trừ khi người ta “bắt nọn” người được hỏi, nghĩa là làm như thế mình đã biết 
là người kia (chủ thể) về rỗi), Khi người hỏi biết là người kia đã về rồi, nhưng 
không biết là về lúc nào, thì cái việc người kia về chỉ có thể diễn ra trong quá 
khứ. Chứ nếu việc đó diễn ra trong hiện tại, nghĩa là đúng vào khi câu hỏi 
được phát ra, thì: 


- Một là người hồi không biết người kia về (vì không trông thấy chẳng 
hạn), và như thế là thiếu mất cái tiền giả định (cái điều kiện hay cái lý do) để 
hỏi cầu đó, thành thử câu hỏi sẽ trở thành ngớ ngần và kỳ quặc; 

- Hai là người hỏi biết người kia đang về trong khi raình nói, và như thế 
là đã biết thời điểm của sự việc, còn phải hỏi “về bao giờ” làm gì nữa ? 


Như vậy, ý nghĩa “quá khứ” nảy sinh một cách gián tiếp, do những 


_ nhân tố thuộc tình huống của cuộc đối thoại, chứ không hễ được biểu thị trực 


tiếp bằng những yếu tố thuộc cấu trúc của câu hỏi. 


Mặt khác, vị trí của trạng ngữ chỉ thời điểm (hay hồi về thời điểm) được 
đặt sau vị từ tuyệt nhiên không phải do ý nghĩa “quá khứ” quy định: chẳng qua 
đó là vị trí bình thường, đúng quy tắc của trạng ngữ thời gian và trạng ngữ nói 
chung khi nó mang trọng âm thông báo (hay của yêu cầu thông báo) của câu 
nói (hay câu hỏi), khi nó là tiêu điểm (focus) của phát ngôn. 


Ở đây nhân tố quy định trật tự của từ ngữ chính là tỷ trọng của thành 
phần câu trong thông báo. Sở dĩ trạng ngữ thời gian dược đặt sau vị từ chính là 
vì cái sự việc do động từ biểu thị đã được biết sẵn, như ở trên kia đã nói, và do 
đó không chứa đựng một thông báo gì mới, trong khí trạng ngữ lại cho biết 
chính cái điều đang hải. Tình hình sẽ đảo ngược lại khi điều cần biết lại chính 
là cái được biểu thí bằng vị từ. Ta thử so sánh những câu hỏi đáp sau đây: 


(6) a. Anh về nhà hôm nào ? —- Tôi về nhà hôm qua. 
b.._ Hôm qua anh đi dâu ? — Hôm qua tôi về nhà. 
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I7) a.. Hoa cúc nở mùa nào 2 — tloa cúc nở mùa thu. 
b.. Alùa thụ hoa gì nở ? — Mùa thu hoa cúc nở. 


Ta thấy rõ rằng cái ý nghĩa “quá khứ” bao hàm trong cầu hói (và câu trả 
lời) kiếu như (1)a, (60a chỉ là một hê quả của tính chất “dã biết sẵn” (“given”, 
“dannoje”) của cái sư việc dược biếu thị bằng vị từ, Cái ý nghĩa “quá khứ” ấy 
dược hoàn toàn không thấy có trong Ứ)a tuy trật tự của câu này không khác gì 
trát tự của (6)a. 


3. Bầy giờ nếu ta quay sang những câu vấn đáp bao hàm ý nghĩa “tương 
lại” kiểu (1)b: ao giờ anh di ?, thì tình hình lại khác hẳn. 

Trước hết, ở đây tý trong thông báo, tức sự tương phản giữa “mới” 
(“new”, “novoje”) và “đã biệt sẵn” hình như không có tác dung gì đối với trật tự 
của từ ngữ trong cầu hói cũng như trong câu trả lời. Dù cho điều cần thông báo 
là sư việc diễn ra hay là thời điểm của sự việc ấy. thì cái thường dược gọi là 
“trang ngữ thời gian” vẫn được đát ở vị trí đầu câu thay ít nhất là trước vị từ), 


(BỊ a. Bao giờ anh về nhà ? -_ Mai tôi về nhà. 
b. Mlai anh đi dầu ? - Mai tôi về nhà, 


Dĩ nhiên nếu đáo ngược trât tư lại, ta sẽ có những câu bỏi đáp kháng thể 
chấp nhân được hoặc không có nghïa như cũ, trừ phi thêm những giới từ cho 
“trạng ngữ” khác: Anh về nhà bao giờ ‡ “quả khứ”! (so sánh: Anh về nhà vào 
túc (hôm! nào *; Tôi về nhà mai (so sánh: Tôi sẽ vỗ nhà vào ngày mại); Anh 
đi đâu mai ? (so sánh: Anh sẽ đí đâu ngày mai 2) — (x, mục 1 ớ trên). So sánh 
thêm những câu trả lời cho câu hỏi Bao giờ anh di kèm theo những câu hồi có 
trật tự ngược lại: 


l9la. AMlai mốt tôi đi. *Tôi di mai mốt. 
b.. Chiều (rối) tôi đi. *Tôi di chiêu (tối), 
c.. Sang năm tôi dị. *Tôi d sang năm. 
d. Ngày kia tôi đi. #Tôi đi ngày kia. 
©, Tuần sau tôi đì. ?Tôi đi tuần sau. 
(, Lát nữa tôi đi. *Tôi đi lát nữa. 
g. Tám giờ tôi di. *Tôi dị tám giờ. 


Các câu (9) a, b, c (?) không chấp nhận được; các cầu (9} d, e (3) chí có 
thể chấp nhân được khi có sự tương phán giữa ngày đi của hai người trớ lên 
(Tỏi dị ngày kía, còn anh đi ngày mai; các cầu (9) Ý, g Í*) có nghĩa khác với 
các câu có trật tự “Tn-VI”, 

Những điều nhận xét trên đây, cũng như những điều đã nói ở mục 1T 
khiến ta phải nghỉ ngờ cái tư cách “trạng ngữ” của những từ ngữ như mai, mốt, 
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ngày kia, sang năm, tuần tới, chiều, trưa, tối, v.v. đặt ở dầu câu, trước kết cấu 
chủ vi hoặc đôi khi đặt ngay trước vị từ. 

Theo quan niêm của ngữ pháp cố diến và của ngữ pháp tao sinh, đó là 
những trạng ngữ mà ví trí “ không đánh dấu” vốn là ở phía sau vị từ nhưng được 
đưa lên phía trước (dược “tháo gở ra khỏi động ngữ để chuyến sang trãi” -- “left- 
dislocated”) do những yêu cầu của thông báo (của “phân doan thực tại”). Nói 
cách khác, câu trúc bao giờ đi là môt cấu trúc phái sinh (không cơ bán), và là 
kết quá của một thao tác chuyển hóa từ môt cấu trúc cơ bán vốn có trÂt tự 
ngược lại. 


Nhưng nếu quả như vậy thì bất ky một kết cấu nao kiếu bao giờ di hay 
mai đi cùng đều có thể được phục hồi nguyên dạng tdang cơ bán trước khi qua 
thao tác chuyển hóa! bằng cách trả “trang ngữ” về chỗ cũ ớ phía sau vị từ. 
Đằng này hầu hết các từ ngữ chỉ thời điểm đất ở đầu các câu hói đáp kiếu bao 
giờ đi đều không thể chuyển ra. phía sau dược, như ta đã thấy rõ qua các dẫn 
chứng ớ (9i, và những trường hợp cho phép làm cái thao tác “phục nguyên” nay 
hết sức hiêm hơi, thành thứ có thê coi đó là những trường hợp trung hợp ngẫu 
nhiên giữa phần dễ chỉ thời điểm mớ đầu cho câu nói với trang ngữ chính danh 
đặt sau vị từ, 


Vá lại không có lý do gì cho phép chúng ta khẳng định môi cách tiên 
nghiêm rằng những cấu trúc để - thuyết như “bao giờ đì” là những cấu trúc 
“phái sinh”. Nhiều công trình đã chứng mính rằng những câu có phần đề chỉ 
“đối tượng cúa hành động”, chí “người hướng thu”, “người nhận”, cùng “cơ 
bán” không kém gì những câu có phần để chí “ngươi hành động” chẳng han 
tcf. LÍ & Thompson 1976:471), ít nhàt là trong các ngôn ngữ thiên chủ để 
ttopic-prominent) '” và trong các ngôn ngữ không có sự phân biệt ngữ pháp hóa 
giữa các vai (các tham tố khác nhau cúa vị ngữ), 


Nói tóm lại, bao giờ trong bao giờ anh đi khó có thể coi như là trang ngữ 
bao giờ của vị từ đi bào giờ được “đề hóa” (“topicalized”) và nói chung, tất cả 
những từ ngữ chí thời điểm mở đầu cho câu nói cũng đều như vây. 


Khác với trang ngữ cũng là một bộ phân cúa vi ngữ dặt sau vị từ và 
thường mở đầu bằng một giái từ (vào) hay một danh từ có khá năng đặc biêt mớ 
đấu trạng ngữ như hôm, lúc, khi, những ngữ đoan dật ó đầu câu như bao giờ, 
mấy giờ, ngày nào, hôm nào, thử mấy, giờ nào, lúc nào, khi nào, thời nào và 


Theo lý thuyết của Li và Thompson, căn cứ vào những đặc trưng cú pháp có thể chia 
các loại hình ngôn ngữ thành bốn loại hình, trong đó loại “thiên chú ngữ” (subjecL- 
prominentl như tiếng Pháp, tiếng Đức, và loai thiên chú đề (Iopic-prominenU như tiếng 
Lahư và tiếng Hán, làm thành hai thái cực trong: loại hình học ngôn ngữ, 
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bây giờ, hai giờ, ngày này, hôm nay, mau, mối, ngày kía, tuần tới, tháng sau, 
hết thang, sàng nảm, cuối năm, lát nữa, hai phút nữa `` có cương vị của một 
thanh tô trức tiếp của câu, ngang bác với tất cá phần còn lại: đó là phần đề. 
hay cụ thê hơn nửa, là phần khung đề cúa câu. 


Đến đây ta có thế nêu rô rằng những cụm từ chí thời điển vừa kế trên 
dầy không phải là một từ loại gì chuyên biếu thị thời điểm như các sách vớ cổ 
điển thường hình dung. Nó không hề làm thành môt danh sách khép kín. Khi 
đà xác định tính cách khung đề của nó, có thế thấy ngay rằng nó chí là môi 
nhóm nhỏ được nhất ra một cách có phần võ đoán từ vô số ngữ doan có thế 
dũng lam khung đề để tra lời cho các câu hoi kiêu bạo giờ cl, trong đó phân 
lớn là những kết cấu thường dược gọi là “chú-vị” và nhưng đông ngữ (vị từ + bố 
ngữ). Cháng hạn, trá lời cho cầu hói Bao giờ anh đí 2 có thế nói Nó đến (hay 
trăng lên, bào ngớt v.v.) thì tôi đi hoặc Xong việc (hay tắt nắng, hết giờ, v.v.) 
thì tôi di. 


So sánh: 
CO) a. Trời sáng là tôi cÍ. b. Sáng mai (thì) tôi dĩ, 
©. lạnh mưa là tôi c". d. Lát nữa (HH) tôi củ. 
e. Ăn xong là tôi th, £. Sang năm (thì) tôi dụ, 
p- Đến giờ là tôi ch. h, Sáu giờ (thì) tôi ‹Íi. 
(11a. Trời sáng tôi mới dii. b. Sáng mai tôi mới di. 
c. Tạnh mưa tôi mới di, d. Lắt nữa tôi mới cÍ:. 


e. Ăn xong tôi mới ch. 
p. Đến giờ tôi mới di, 


{, Sang năm tôi mới di. 
h. Sáu giờ tôi mới dị. 


I1191a, Để mời sáng đà rỗi hãy di. 
c. Đế tạnh mưa đã rồi hãy cÍ:. 
e. Để ăn xorn (là rồi hày cÍỉ, 
g. Oể đến ưiở dã rồi hãy đi. 


b. Để sáng mai đã rồi hày díi. 

d. Để lát nữa đã rồi hãy (Í. 

{. Đế sang năm clà rồi hày cÍỉ, 

h. Để đến sáu giờ đã rồi hãy dl. 


Nhưng dẫn chứng sóng đôi trên đây cho thấy rằng các danh ngữ thường 
được coi cà “rang ngữ đầu câu” dược xử lý hệt như những kêt câu chú vị hay 
những đóng ngữ làm khung để cho phát ngôn. Sự khác nhau giữa hai bên ở (10; 

môi bên bắt buộc phải dùng tác tử phân giới thì hay là, một bên không bất 
buốc — là đọ các câu bên cột trái gẫm hai phần quá giống nhau và do đó mối 


quan hệ giữa hai phần không được rõ nếu không cố tác tứ phần giới. 


tt Trong các ngữ đoạn này có môt số có thể dùng ở cuấi câu làm trạng ngữ nhưng nghĩa 
của câu có trang ngữ vẫn khác với nghĩa của câu có khunp đề. 
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Tổ 


t 


Sự tương đồng trên đây sẽ không làm cho ta ngac nhiên nếu ta đế ý đến 
cấu trúc thải của những nhóm từ đã quen dược gọi là “cm danh từ làm trang 
ngữ“ hay là “cạm phó từ” (“locutions adverbiales”), Bên canh những trường hợp 
như sang năm, hết tháng, vốn là những ngữ vị từ rõ ràng, hoặc như lạt nữa. hai 
giờ nữa, vốn là những dang tỉnh lược rồ rằng cua những kết cầu vị từ bô ngữ 
tso sánh: một ly nửa, (thêm) bát nữa nhé), thì tính vị ngữ cúa những từ ngừ như 
sáng, trưa, chiêu, tối, khuya, ba giờ (xem những kết cấu như chưa sáng, rrưa 
quả rồi, đã ba giờ rồi) cũng không thể chối cãi được, tuy những từ này cũng có 
thể được dùng như những danh ngữ. 


Nhưng bằng chứng quan trong nhất của sự tương đồng ớ đây là khá năng 
xuất hiên thay là sư xuất hiên bắt buôc) của tác tử phân giới thì, vốn là đấu hiệu 
tất yếu và đây du cua môt cấu trúc dề-thuyết, có môi chức năng tốt quan trong 
dối với cú pháp tiếng Việt là phân biệt quan hệ đề-thuyết (trong đó có quan hé 
chủ-vi là một trường hợp cá biệt) với quan hệ chính phụ và đẳng lật bên trong 
môt ngữ đoan (syntaxème). Trong những cấu trúc như bao giờ đi, mai di, bao 
giờ cùng có thế chêm thì sau bao giờ, sau mai (sau phần để), còn trong những 
ngữ đoạn đi vào lúc nào, dị vào ngày mai thì tuyệt nhiên không thế làm như 
vây ở bất cứ chỗ nào, vì đây không phải là những cấu trúc để thuyết, mà là 
những ngữ doan gồm vị từ và trạng ngữ, và toàn bê mỗi ngữ đoan mới thành 
một phần để hay môi phân thuyết. Ta thấy rõ sự khác nhau giữa khung dê chí 
thời điểm và trang ngữ chỉ thời điểm là cá một sư cách biêt giữa hai cấp đô của 
tôn ty cú pháp. 


Bây giờ. để hiếu thêm ý nghĩa của các cấu trúc để-thuyết có khung đê 
chí thời gian ta thứ xem qua vị trí của nó trong các loại hình cấu trúc để thuyết 
của tiếng Viêt, 


4. Tuy trong khoảng hơn 10 năm gân đây các nhà ngôn ngữ học dà đi 
đến chỗ hoàn toàn nhất trí về tâm quan trong của cấu trúc dê thuyết (“phân 
doan thức tai”) dối với cú pháp hoc chức năng và về tính phố quát tuyệt đốt của 
nó (trong khi ho nhận thấy cấu trúc chú-vị chỉ tồn tại bên cạnh và dộc lập đổi 
với nó trong môt số loại hình ngôn ngữ nhất định), song cho đến nay văn chưa 
thây có dược sư nhất trí hoàn toàn trong cách quan niêm nói dụng và ý nghĩa 
của hai khái niêm “để” (“theme°" hay “topic”) và “thuyêt” theme” hay 
“conwment“}, đặc biết là cúa khái niêm thứ nhất, 


Sở clí như vậy chú yếu là vĩ bô phân mở dâu cha phất ngôn được gọt là 
“để” kía, ngoài cái thuốc tính chúng là “lầm xuất phát điểm cho phát ngôn” 
(Mathesius 1939) bằng cách thông báo “pham ví luận bàn” (Chaíe 19761 mà 
lính như môi người đêu thừa nhận, thì trong từng loại hình ngôn ngữ lại cho 
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thây những chỗ sai biêt quan trong đến nỗi không thể đưa ra một danh sách 
những đặc trưng được mọi người thừa nhận, đú dế phân biệt nó với chú ngữ, 
với trạng ngữ chắng hạn, và người ta cũng chưa thỏa thuận được với nhau về 
những vấn để như phần đề có nhất thiết là phần mang “thông tin cù” hay 
không, có nhất thiết phải là “xác dịnh” (definite) hay không. 


Lý thuyết về hai loại đề, đo những nhà ngữ học như McCawley (1972) và 
Dik ¡19781 đề ra có lẽ là giái pháp tốt nhất đế tìm lối ra khỏi tình trạng này, tuy 
đối với mỗi loại hình ngôn ngữ có thể có một đáp án khác. Theo lý thuyết này, 
cần phân biệt hai loại để: 1. Khung đề (range topic theo McCawley, theme theo 
Dik), cho biết “cái pham ví trong dó điều được nói ớ phần kế theo sau có giá 
trị” lcƒí, Dik 1978:130); 2. Chủ đề (Instance topic theo AAcCawley, topic theo 
DỊk) biếu thị “cái thực thể mà phần thuyết nói tới” tcÝ, ibid.). 


Có nhiều cơ sở để hy vong rằng tình hình quan sát được Trong tiếng Việt 
có thể xác nhân môi cách chắc chẩn và góp phần chính xác hóa thêm quan 
điểm này, 


Trong tiếng Việt có mồt phương tiện hình thức để đánh dấu ranh giới 
giữa đề và thuyết: đó là từ :h? (đôi khi được thay bằng ‡à. Trước phần thuyết bao 
giơ củng có thể tnếu không phải là bắt buộc) chêm thêm tỷ (trong nhiều trường 
hợp, việc chẽm thêm như vậy có thế làm cho phần đề được “đánh dấu” và có 
thêm hàm ý tường phản). Đứng trước thì là để của câu. Đó có thế là mệt khung 
để hay môt chú đề, Chú để là "đối tượng của tư duy” (Travnicek 1962) trong khi 
người nói biểu dạt “sự phán đoán” cúa mình (Panfilov 1981), nó là “trung tâm 
của sự chú ý” (L¡ & Thompson 1976) hay là của “dòng tư duy” (De Lancey 
1981) và do đó mà chỉ phối khá năng tính lược chú để của mệnh để sau trong 
điều kiên đồng sở chỉ (co-reference) - môt đặc trưng quan lrong mà trong các 
ngôn ngữ thiên về chú ngữ như các tiếng Âu châu chỉ có chú ngữ mới có được. 
Khung để thì không có đặc trưng này: nó chỉ là cái khung không gian, thời gian 
hay điều kiện trong đó điều được nói lên ở phần thuyết có ý nghìa '”, 


Trong sách vở ngữ học, ý nghĩa “điều kiện” của khung đề hình như chưa 
được chú ý đúng mức. Nhưng chí riêng công trình cúa Haiman (1978) về loại 
khung để này cũng đú cho thấy tầm quan trọng của nó. Trong tiếng Việt, đó là 
ý nghĩa thông thường nhất của loại khung để có kết cấu “chú-vi” hay ngữ đoan 
vị từ. Ở đây ý nghĩa “điều kiên” có thế xen kẽ với ý nghĩa “thời gian” một cách 
nhuän nhuyễn. So sánh: 


'4' Chị tiết hơn, xin xem báo cáo 19886 của tác giả bài này. 
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bXx 


(l3) a, Đến tốt thì về. b. Đăng đi thì trời mưa. 

(xem thêm các câu (10) e, , g)”" 

(14) a. Tham thì thâm. b. Alẩm 0 hi) nắn, rắn (thì! buông, 
t15)a, Chỉ ngà (thì) em nâng, b, Ăn quả (thì) nhớ kẻ trồng Cáy., 


Trong các câu (13) hình như chí thấy có ý nghĩa “thời gian” ớ phân dê. 
Trong các câu (14), chỉ thấy có ý nghĩa diều kiện, Nhưng trong các câu (†5) thì 
lại thấy có cá hai nghĩa (có thể thêm khi nào hoặc nếu trước phân đề), 


Nếu phát ngôn dược cảm thụ như nói vẻ mội sự tình cá biêt (chứ không 
phái môt quy luật thường tồn như trong các câu túc ngữ), tính giá định cúa 
khung đê, nhất là những phát ngôn có khung để vừa có ý nghĩa thời gian. vừa 
có ý nghĩa điều kiện, lâp tức kéo theo cái hàm ý là sư tình được báo trong phân 
thuyết chưa xảy ra, chưa hiên thực, nghĩa là nó thuộc về tương lai. 


(16) a. Ba đồng thì bán. b. Anh gọi thì nó đến dấy. 
c. Đến ngã ba thì dừng lại đợi tôi. 


Hàm ý đó dĩ nhiên cũng thấy có trong những cảu hỏi tương ứng 


t17!a. Bao nhiêu thì bán ? b. 17 gọi thì nó đến ? 
c. Đến đâu thì dừng lại đợi anh ? 


và đó chính là trường hợp của càu Øao giờ thì đi ¿ mà ta đang xét, 


5. Bây giờ ta đã thấy rõ nguyên do của sự khác nhau về nghĩa giữa đí bao 
giờ ? (và những câu trả lời tương ứng) với Đao giờ đi ? (và những câu trả lời 
tương ứng). Ở đây không thể nói đến một tác dung phân biệt nghĩa nào đó cúa 
trât tư từ ngữ, vì cấu trúc và thành phần cúa hai câu hỏi (và những câu trá lời 
tương ứng) không giếng nhau. Dĩ bao giờ là một ngữ đoan mà toàn bô có thế là 
môt phần thuyết (như trong Các anh đi bao giờ ? hay một nhẫn dễ (như trong 
Đi bao giờ thì tôi không biếp, trong đó bao giờ là tiêu điểm, vì việc đi tất 
nhiên phải được Hiền giả định; còn bao giờ đí là một cấu trúc đề thuyết. Y 
nghĩa “quá khứ” cúa đi bao giờ là hệ quả của việc tiền giá định rằng người hói 
đã biết trước việc “di”. Ý nghĩa tương lai của bao giờ đi là hệ quá của ý nghìa 
điều kiện (giá định) của khung dể trong câu trả lời được dự đoán và ý nghĩa 
“chưa hiện thực” hay “hiên thực có điều kiện” của phần thuyết. 


Quá trình tìm hiểu cấu Irúc cúa hai kiểu câu hói và cúa những câu tra lời 
tương ứng còn dưa ta đến chỗ nhận thức được sư không đồng nhất giữa cấu trục 


”' Tuy trong mấy câu (1Ø), hai phần đề và thuyết cũng có thể hình dung như hai sự tình 
kế tiếp nhau, trang đó sự tình thứ nhất là điều kiện hiện thực hóa của sư tình thứ hai. 
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lường phân đề/thuyết và sự phân biệt giữa “cái đã biết sẵn” (hay “thông tin cù”) 
và “cái mới”. Tuy trong những điều kiện bình thường (“không đáng dấu”) phần 
để thường là “cái biết sẵn” và phần thuyết thường chứa dựng ít nhất là một từ 
chí “cát mới” hay “tiêu điểm thông báo”, nhựng sư trùng hợp đó tuyệt nhiên 
không phái là tất yếu. tcí. Halliday 1970, 1985), 


Trọng cầu 
(161. Tập truyện ngắn của tôi được Hội tặng giải nhất 


“cái mới” là cá phần thuyết (được Hội tặng giải nhất nếu câu này trả lời câu 
hải Tập truyện ngắn của anh có tiếng vang gì không ¿. Đó sẽ là tặng giái nhất, 
nếu câu hỏi là Tập truyện ngắn của anh dược Hội dánh giá ra sao ‡. Đó sẽ là 
nhất. nếu câu hỏi là Tập truyên ngắn cúa anh dược Hội tặng giải gì ? Đó sẽ là 
cá phần để (Tập truyện ngắn của tôi) nếu câu hói là Tác phẩm nào được Hội 
tạng giải nhất ¿. Đô sẽ là tập truyện ngắn nếu câu hỏi là Tác phẩm nào của 
anh được Hội tặng giải nhất ?. Đó sẽ †à cúa tôi nếu câu hỏi tà Tập truyện ngắn 
của ai được Hội tặng giải nhất ?. Những ngữ đoạn (từ và “cụm từ”) có địa vị 
biếu thị cái mới có thể mạng một “trọng âm logic” chẳng lên trên trọng âm cú 
pháp. Cuối cùng, “cái mới” sẽ là toàn bộ câu nói nếu câu hỏi là Có chuyện gì 
mà anh mừng quýnh lên thế ¿ (trong trường hợp này, các tác giá định nghĩa 
“thuyết” là “cái mới” sẽ nói rằng câu (16) chí có phần thuyết. 


Việc xác định “mới/củ” là do yêu cầu, mục đích thông bảo quy định, nó 
thuộc bình diện dụng pháp (pragmatics); việc phân đoan để/“thuyết là kết quá 
của cách tổ chức phát ngôn theo hướng đi của “dòng tư duy” (của thao tác chẩn 
đoán), nó thuộc bình diện cú pháp-logic. Đó là tầng lớp cú pháp phản ánh trực 
tiếp sự vần đông cúa tư duy trong khi tố chức cách biếu đat sự tình cần thông 
báo. Cái trật tự đi từ đề đến thuyết hình như phản ánh một trình tự phố quát 
trong cách tư duy của con người (cƒ. Stepanov 1981). 
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MẤY TIỀN ĐỀ CHO VIỆC 
PHÂN TÍCH CÚ PHÁP TIẾNG VIỆT * 


Sở đì ngôn ngữ học hiện đại tiến bô dược như ngày nay, một phần đáng 
kế cùng là nhờ việc khắc phục cách nhìn dĩ Âu ví trung, nghĩa là nhờ việc phát 
hiên và loại bó những gì là kết quá của viềc áp đặt mô hình của các ngôn ngữ 
châu Âu - tiêng mẹ de cúa những nhân vật chủ dao trong ngôn ngữ học thế 
giới - cho tất ca các ngôn ngữ thuộc những loại hình khác nhau. 


Việc khác phục này chí có thế thực hiện được trong chừng mực các quan 
điểm đí Âu ví trung được nói lên một cách dụ hiên ngôn. Thế nhưng trong cái 
khung lý luận của ngôn ngữ bọc hiện đại cố rất nhiều định đê chưa hệ được 
phát biểu thành văn bao giờ. 


Trong âm vị học chẳng hạn, trong số những đỉnh để bất thành văn ấy có 
thế kế những cách hình dụng về cát tuyến tính ngôn âm học cúa cách kết hợp 
các ảm vị, về sư thế hiên tât yếu của cái đơn vị cấu trúc gọi là âm vị trong "âm 
tê", được hình dụng như một vật có thế choán một khúc thâm đoan"! trên tru 
thơi gian, bay cái định kiến cho rằng một âm vì chỉ có thế được thế hiện trong 
môt tố hợp gồm hai ám tô nếu đó là hai phụ âm hay hai nguyên âm, chứ không 
thế được thể hiền trong một tố hợp gồn) một phu âm và một nguyên âm. Ngay 
những khi cách làm ăn này cố được biên hộ môt cách hiến ngôn chăng nữa, thì 
đó cùng là biện hộ bằng những lý do âm học hay cấu âm, chứ không phái bằng 
những lý do ngôn ngữ học chính danh (chỉ tiết hơn, xem Cao Xuân Hao 19852. 


Trong lĩnh vực ngữ pháp, nhiều mối nghỉ ngờ nghiêm trọng có thể náy 
sinh xung quanh tính phổ quát cúa sự phân biệt giữa "từ " và "hình vỊ”, của 
những “J›ham trú ngữ pháp”, như thì, thế, số và nhiều thứ khác, được đa số các 
nhà ngữ học coi là hiển nhiên không cần phải chứng minh gi ca. 

Trong bài này, tôi xín trình bày sơ lược một vài ý kiên có liên quan đến 
những vấn để như vây trong lĩnh vực cú pháp: cái gì làm thành câu trúc cú 


pháp cúa câu và cái đó có liên quan đến bình diện nội dung của câu như thế 
nào. 


* Báo cáo đọc tạt phiên họp loàn thể Hội nghị Ngôn ngữ học quốc tế tại Praha, tháng 
giêng, 1990 (dịch từ nguyên bản tiếng Anh). 
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1. Các loại hình cấu trúc cú pháp 


1.1. Trong một số ngôn ngữ, như các thứ tiếng Ấn-Âu chẳng han, chú 
ngữ ngừ pháp của vị từ không trùng với chủ ngữ logic của cầu Sở đề, và do đó 
cấu trúc cú pháp của câu nhiều khi không tương ứng với cấu-trúc logic cúa nó. 
Sự phần biệt nầy thường được coi một cách tiên nghiệm là phố quát. 


Song nếu ta chấp nhận cách định nghĩa của Sapir (1921) nói rằng câu là 
sự thế hiện trong ngôn ngữ của một mệnh đề, nghĩa là sán phẩm của một hành 
đông nhận định của tư duy (Reichenbach 1966), thì ta sẽ thấy sự bất tương ứng 
này khó hiểu và thậm chí kỳ quặc đến nỗi ta phải bất giác nghỉ ngờ rằng một 
ngôn ngữ có một cấu trúc cú pháp không tương ứng với cái mà nó tất nhiên 
phải biểu hiện, chắc không thế ngay từ đầu đã như thế. 


Và quả nhiên ta có thể dựa vào những cứ liệu lấy từ tiếng Hitt và tiếng 
Sanscrìit Vệ Đà đã được những tác giá như W. Lehmann (1976), C. Justus (1976) 
và T. Givón (1976) phân tích, để ức đoán rằng cách đây ba thiên niên kỷ hay 
lâu hơn nữa, các thứ tiếng Ấn-Âu đã từng là những ngôn agữ Đề-Thuyết trước 
khi chuyển thành những ngôn ngữ Chú-Vi như ngày nay. Trong lịch sứ của nó, 
các ngôn ngữ rày đã đi qua một giai đoạn trong đó diễn ra một sự tách đôi của 
ngữ doạn vốn biểu hiện Sở để logic (subjectum, tức bypokeimenon của 
Aritoteles) ra thành hai yếu tố, đưa tới sự xuất hiện cúa một ngữ doạn có tính 
chất thuần túy ngữ pháp (thuần túy hình thức, không mang nội dung logic hay 
nghĩa biểu hiện nào). Ngữ đoạn này về sau vẫn được gọi là Subject (vốn nguyên 
là một thuật ngữ logic có nghĩa là Sở để hay Chủ để), mặc dầu nó không còn 
biểu hiện Chú để của câu nữa. Tính chất kỳ quặc của yếu tố này là ở chỗ nó 
không có chức năng biểu thi một cái gì nhất đinh trên bình diện nội dung cả, 
dù đó là một "Vai" (một tham tố nào đó trong sự tình được câu mô tả) hay là một 
thành phần của một mệnh đề - Sở đề hay Sở thuyết (x. Daneš 1974). 


Rốt cục Chủ ngữ (ngữ pháp) không thể định nghĩa cách nào khác hơn là 
bằng hai đặc trưng hình thức: danh cách (nominative) và sự phù ứng (hay 
quyền kiếm định - control) hình thái học đối với vị từ về ngôi (person), về số 
(number) và đồi khi cá về giống (pender) nửa (x. Robins 1967). Mà đã thế thì nó 
chí có thể tìm thấy trong những ngôn ngữ thuộc một số loại hình nhất dịnh: 
loại ngân ngữ biến hình và loại ngôn ngữ chắp dính chắng hạn. Cho nên những 
mưu toan di tìm một cách dịnh nghĩa phổ quát cho Chủ ngữ (ngữ pháp) dều 
thất bai ngay từ đầu, và chí dẫn tới những sự tự mâu thuẫn hiển nhiên 
(x, Keenan 1976, Comrie 1981). 


1.2. Sự xuất hiện cúa Chủ ngữ ngữ pháp là do quá trình ngữ pháp hóa 
của những đặc trưng hình thái vốn thuộc về chủ để logic và về sau dẫn dẫn 
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được gắn chất vào những tham tố thường được tấy làm Chủ để hơn cá, như vai 
người hành đông chẳng han, Nó không thể có được trong những ngôn ngừ 
không biến hình, không có sự ngữ pháp hóa của các cách (các vai tham tổ) như 
tiếng Hán hay tiếng Việt. 


Trong các ngôn ngữ này cấu trúc của các cú pháp của câu chỉ có thế làm 
cái việc Iự nhiên nhất mà nó phải làm: phán ảnh trực tiếp cấu trúc cúa mênh 
dễ, cho nên câu không thế có môt cái gì đó có thể gọi là Chủ ngữ tngữ pháp? 
cá. Cải mà người ta thường gọi là Chủ ngữ: trong các ngôn ngữ này thât ra là 
cái ngữ đoan biểu thị Chú để logic của câu hoặc là (trong những câu có nhiều 
bậc Đề- Thuyết) tham tố thứ nhất của khung vi ngữ, tức một yếu tố ngữ nghĩa 
chứ không phải ngữ phái›. Thành tố trực tiếp thứ nhất cúa câu trong những 
ngôn ngử không trải qua quá trình ngữ pháp hóa (hình thái hóa  maor- 
phologization), Chủ để bao giờ cùng biếu hiên Sớ đề logic (Đề) và thành tế trực 
tiếp thứ hai cúa câu bao giờ cùng biểu hiện Sở thuyết logic (Thuyết! của mênh 
để. Thành thử các thứ tiếng này có thể gọi là những ngôn ngừ Đề-Thuyết ˆ”' 


Trong khí đó, trong lịch sử của các ngôn ngữ Ẩn-Âu, sự phân đôi cua chú 
dễ dưa đến hai khá năng sau dây: 


a. Ngữ doan biểu thị Sở để, khi nào nó không trùng với Chủ ngữ cúa vị từ 
chính của câu, được tách ra khói câu bằng một chỗ ngừng, trong khí phần con 
lại của câu tự nó dã có một cấu trúc cú pháp tron vẹn, như trong tiếng Pháp 
chăng han. 


(1) Ce Wvre, je Fai lụ “Cuốn sách này í mà, tôi đã đọc nó rồi” 


Những thứ tiếng như thế có thể gọi là những ngôn ngữ Chú-V\ có Ngoai 
đê. Trong những kiểu câu mà chú ngữ không phái là Đề, Ngoại để là thứ Đề 
duy nhất mà loại hình ngôn ngữ này có thể có. Một câu như YCe livre /a¡ Íu là 
không thế chấp nhận được. 


b. Chủ ngữ ngữ pháp của cầu được biếu hiện bằng danh cách va sự phu, 
ứng với vị từ, còn chú ngữ logic của câu, khi không trùng với chú ngữ ngữ phấp 
của vị từ, có thể tham gia cấu trúc cú pháp của câu và mang hình thái cách của 
một tham tố của sự tình, đông thời cương vị Chủ để được dánh dấu bằng những 


! Mốt số tác piả như LÍ và Thomfpson (197601 gọi đó là những ngôn ngữ “thiên chủ đê” 
opcs prowinenD ví họ vẫn thửa nhân có môi “Chủ ngữ” trong cầu của các ngôn nữ 
này, Nhưng hộ lại định nghĩa (1981) Chủ ngữ là “danh ngữ có quan hệ “lầm” hay “là” 
vửi vị lừ”: mốt yếu tố như thế rõ ràng là môt vai aphfa, khôap phái là môt yêu tố ngữ 
pháp. 
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phương tiện khác (không phái là hình thái cách): vị trí ở đầu cầu chẳng hạn, 
như trong tiếng Nga. 


(2) Etu kmigu ja chifal' “Cuốn này tôi đọc rồi 


Trong loại hình này, ngoài kiếu cầu có Nội để nằm bên trong cấu trúc 
cua cau và do đó được đánh cấu cách theo chức năng cú pháp cúa nó trong 
câu, còn có thể có kiểu cầu dùng Ngoai đê, được tách ra khói càu bằng một chỏ 
ngừng, và mang một hình thái cách không cho thấy sự tham gia cúa nó vào câu 
trúc cú pháp của câu (đó thường là danh cách nếu không lê thuôc vào một giới 
tử quy định hình thái cách cúa nói). So sánh: 


(3) a. Televizorov zdes7 mnogo. “Tỉ vị thị đ đây có rất nhiều 
b. Felevizory, ¡x zdes/ mnogo. “TL vị ¡ mà, ở đây có rất nhiều 0Á vìì, 
©, Chio kasaelsa teleVi⁄Z010V, †ð ÍÁ Zdes” mnogo. 'Còn như tŒï vị thì ố 
đây nhiều ttí ví) lãm". 


Những thứ tiếng như thế có thế gọi là những ngôn ngữ Chu-Vị có Nồi dễ. 
Đó thường lầ những thứ tiếng biển hình còn giữ những hệ thống hình thái cách 
phong phú cho phép môi trật từ từ ngữ tương đổi tư do (như tiếng La Tỉnh) hay 
những thứ tiếng chấp dính trong đá cá chú ngữ lấn phần Dê đêu dược đánh 
dấu như tiếng Nhật hay tiếng Hàn. Sự co mát của Đề trong cấu trúc cú pháp 
hạt nhân cúa câu khiến cho các thứ tiếng này có phần gần gùi hơn với các 
ngôn ngữ không có chủ ngứ ngữ pháp như tiếng Việt hay Uếng Hán, làm thanh 
loại hình thứ ba - các ngôn ngữ Đề- Thuyết. 

Trong các ngôn ngữ này, Đề cùng có thế tách ra khói Thuyết bằng một 
chỗ ngừng, làm thành một thứ Ngoai để. Nhưng ngay trong những câu kiểu này 
phần Thuyết cũng không bất buộc phái có dạng một câu trọn ven (x. cách dịch 
các thí du ở (2) và (3)). 


Những diều nói trên đây dưa dên các phản chia loại hình các cấu trúc cú 
pháp như sau: : 


NGÔN NGỮ 


chú để chú ngữ 
D | xe c 


Tiếng Pháp - + 


Tiếng Nga + + 


Tiêng Việt 


_Ï THAM GIA CẤU TRÚC CỤ PHÁP CƠ BẢN ` 
| 
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2. Cấu trúc cú pháp của câu trong tiếng Việt 


Trong cuốn Tiếng Việt. Sơ tháo ngữ pháp chức năng (1991), tôi bắt đầu 
việc phân tích bằng cách lấy (thì làm tiêu chí phân đoạn câu (x. Thompson 
1965). Một từ khác là f3, nhiều khi thay thế cho 0Ù, hoặc được phốt hợp với thì, 
cũng được dùng như mỏ: tiêu chí phụ. Trước tiên ta thử xem cái gì có thể đi 
trước thì và cái gì có thế đi sau nó. 


Khi não câu không dược dùng đế truyền dat "thông báo gộp" chắng han 
đế trá tời những cầu hỏi như "có việc gì thế ?" hay "làm sao thế ?", nó đều chứa 
đưng hoäc có thể chứa đựng môt chữ (h¡ '' ở một ví trí nhất định. Vi trí đó có 
thế được xác định như sau: 


2.1, Thì được đặt hoặc có thể được đặt sau (nghia là ta có thể thêm vào 
sau mà không làm cho cầu sai ngữ pháp hoặc làm thay đối nghĩa biếu hiên của 
nó) những ngữ đoan đứng đầu càu (hay gần sát vị trí đầu câu, sau những yếu tố 
liên kết câu với văn bán hay những yếu tố hình thái, v.v), cụ thế là: 


a, Những danh ngữ xác định chỉ sự vật được nói đến trong phần sau của 
câu, sư vật ma điều được nói ra trong câu có thể được úng dụng cho nó (nhiều 
khi trong thế tương phản với những sự vật khác); 


b. Những giới ngữ (những danh ngữ có chuyển tố (giới từ) đi trước), chí 
cái điểu kiên thời gian, không gian hay cảnh huống trong đó điều nói ra trong 
câu có hiêu lực, có giá trí chân lý; 

c. Những ngữ đoạn vi từ hay những tiếu cú (những "cấu trúc Chú-VỊ"), 
chí cái sư tình trong đó điều nói ra trong phần sau của câu cố hiệu lực. 

2.2. Thị dược đặt hoặc có thế được dặt trước: 


a. Một ngữ đoạn vị từ (vị từ” hay “tính từ”) chỉ một quá trình hay một 
trang thái cúa sư vật được nêu lên ớ phần để hoäc có hiệu lực trong khuôn khổ 
của sự vât hay hoàn cánh được nều lên ở phẫn đề ấy; 


b. Một tiểu cú chí một sự tình được nhận định là có giá trị chân lý trong 
khuôn khổ (hay trong chừng mực có thể nói về) sự vật được nêu ra ở phản dÍ trước; 


c. Một danh ngữ hay giới ngữ chí một sư vật được đồng nhất hóa với sự 
vật dược biểu thị bằng danh ngữ di trước hoặc nêu rõ tính cách của nó; 


d. Môt cấu trúc định lương (tương từ + danh ngữ) chí một tính chất (có 
liên quan đến số lương) cúa sư vật được nêu ở phần di trước. 


Nếu trong câu có hai vế tương phản, câu có thế có hai chữ thì. 
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2.3. Qua những điều nói trên, có thể thấy rằng phần di sau thì biếu thị 
một cái gì hoàn toàn ăn khớp với cách định nghĩa cô điển về Sở thuyết logic 
(Logical Predicate hay Rhemc) của càu, còn phần đi trước thì biểu hiện một cái 
gì hoàn toàn ăn khép với cách dịnh nghĩa của những tác giả như Chafe (1976) 
hay MeCawley (1972) về cái phần câu mà họ gọi là Topic. Chúng tôi sẽ gọi 
phản này là phản Để (hay Đề ngữ), còn phần di sau là phần Thuyết (hay 
[huyết ngữ). Như vây, chức năng của (h¡ là đánh đấu biên giới giữa hai phản 
Đề và Thuyết của câu. Mức cần thiết của việc sự đụng nó là tùy ở mối quan hệ 
giừa hai thanh phần đó. Nó lên đến mức tối đa với hai thành phần cùng la tiểu 
cũ hay cùng là ngữ vị từ, Nó hầu như triệt tiêu khi Dề là danh ngữ và Thuyết là 
vị ngữ [cấu trúc Đề- Thuyết "điển hình”). Ciữa hai cái cực đó có cá một ấm giải 
nhiều bạc. Thì càng ít cần thiết bao nhiêu, nó càng đánh dấu tính tương phán 
của Đề mạnh bấy nhiêu, Chẳng hạn khi một nhóm bạn bè trả lời câu hỏi Các 
bạn uống gì ? của người mời họ vào quán giái khát ta có thể nghe: 


LÁI Tôi uống Địa. 
Alinh thì uống nước chanh. 
Tớ thì uống gì cũng được. 


Có thế phân biệt hai thứ Đề: 1. Chủ dễ (Theme của trường Praha, 
Instance Iopic của McCawley!, chí sự vật được nói đến tDaneš 1370, Hialliday 
1970, Sgall 1974, v.v), đó là đối tương cúa tư duy (Panfilov 1968, Travniẽck 
1962) là trung tâm của sự chú ý của người nói (Paul 1880, Kuroda 1972), và 2. 
Khung để íRange Topic cúa McCawley), đóng khung cho phần Thuyết, nghĩa là 
cho biết hoàn cánh (không gian, thời gian hay điều kiên) trong đó phần Thuyết 
có hiệu lực, 

Chức năng của hai thứ Để này về thực chất là môt: đó là xác dịnh giới 
hạn và pham vì ứng dụng của điều dược nhận định trong phần Thuyết, mộ: giới 
hạn mà nếu thiểu đì thì điều nói ra khó lòng có dược một giá trị chân lý (hay 
giá trị chân — nguy, nghĩa là cái khả năng của môt mệnh để có thể được nhân 
đình là đúng hay sai) và do đó cũng khó lòng có giá trí thông báo và giao tiếp. 


[hành thứ trong một ngôn ngữ Đề-Thuyết dõi khi rất khó phân định dâu 
là Chu đề, đâu là Khung đề. Trong những câu như 
5) a. Trời nhiều mây (cE. Trên trời nhiều mày); 
b. Hôm ấy vú! lắm, 
phải dựa vào ngôn cảnh mới xác định dược phần mở dầu là Chủ dề hay là 
Khung để. Những lỗi hay gãp nhất trên sách báo và các phương tiên truyền 
thông dai chúng tchiếm gần 40% tổng số lỗi quan sát được, và so với các kiếu 
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lỗi khác, nhiều gấp 24 35 lần) là sư lẫn lộn giữa Khung dê và Chú để '”, môi 
kiêu lồi khó lồng có thế gặt) trong một văn bán hay môt phát ngôn cúa người Âu 
châu, dù la người ít hoc nhất, vì trong hình thái học của các thứ tiếng châu Au, 
Khung để hầu như không thể phân biệt được với trạng ngữ chỉ chủ cánh (tuy 
trong nhiều trường hợp có sự phân biệt khá rõ về ngữ điêu). 


Những cứ liêu rò nét do chữ thì cung cấp khiến cho tà nghĩ rằng khái 
niêm Sở để logic (hypokeimenon, subjectum, ønoma, thema) trong logic học cố 
điển dược định nghìa quá hep, chí bao quát được môt thứ Đề là Chú để mà 
thôi. Nhiều nhà logic hoc và ngôn ngữ học đã vach rỏ ánh hưởng của tiếng me 
đề cúa Aristoteles đối với hê thống logic hoc cố diển do ông sáng lầp. liếng 1š 
Lap thời cổ điển, cũng như các ngôn ngữ Ấn-Âu Dgày nay, vốn có môt cách xử 
lý ngữ pháp đối với Chú để khác hắn cách xử lý ngữ pháp đối với Khung dễ. Ta 
Đất giác nghĩ rằng Sở để logic sẽ được định nghĩa cách khác nếu tiếng mẹ đe 
cúa Aristoteles không phái là tiếng Hy Lạp, mà là tiếng Hán hay Ivà nhất là; 
tiếng Việt: trong thứ tiếng này, cá hai thứ Để đều được dánh dâu như nhau 
bằng chữ thị hay chữ 13,-vốn thuộc số những phương tiện ngữ pháp? quan trong 
nhất của nó. 


3. Vị trí của cấu trúc Đề-Thuyết trong phân tích cú pháp 


Việc dồng nhất hóa Đề với "thông báo củ" (hay "cái cho sản" - given) và 
Thuyết với "thông báo mới" cũng xua cũ như việc sử dụng hai thuật ngữ này: nó 
đã có từ khi trường Praha bắt đầu xây dưng lý thuyết "phân đoan thưc tại của 
CẬU" vào những năm 30 cúa thế ký (Mathesius 1939), 


Về sau, với sư phố biến cúa những mô hình ba bình diễn bắt nguồn từ 
Ch. Morris (1938) và F. Daneš (1964), quan niêm nói trên đưa đến chỗ định vị 
Cấu trúc Đề- Thuyết vào bình diện dụng pháp (pragmatics) của việc phân tích 
phát ngôn (Dik 1978, Givón 1979, Dooley 1982, v.v). 


Trong tiếng Việt, cấu trúc cú pháp của câu phản ánh trực tiếp cấu trúc 
logic được ngữ pháp hóa ít nhiều bằng cách sử dụng thì hay là, Điều đó cúng 
cấp môi phản dẫn chứng cho phép ta hoài nghị, nếu chưa phái là bác bồ, quan 
niêm nội trên, Nhưng sự kiên quan sát dược trong tiếng Việt cho phép ta nhân 
xét nhữ saU: 


'# Những kiểu câu như Qua kính nghiệm đã cho thấy... hay Trong tình hình này đòi 
hỏi .. ngày này hấu như đã hoàn toàn lấn át những kiểu câu vốn dược coi là chuẩn hơn 
như Kinh nghiệm đã cho thấy hay Qua kinh nghiệm, 1a đã thấy..., Tình hình này dòi 
hội... hay Trong tình hình này cần... 
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Cấu trúc Đê-Thuyết là môi thuộc tính cúa câu với tính cách là sự thể 
hiên cúa một hành đông nhân dịnh (hay bành đông mệnh đề - propositional 
acU, chứ không phai là cúa phát ngộn với tính cách là một hành đông giao tiếp 
giữa những người nói cụ thế, trong môi tình huống cụ thể. Cấu trúc [ê-Thuyết. 
được đánh dâu hoặc có thế dược đánh dấu bằng thì và là, trong tĩnh huông phát 
ngọn nào củng vẫn v nguyên ` 


rong khi dó, cái goi là cấu trúc thông báo ("cũ" và "mới") không có liên 
quan đến cấu trúc cú pháp của câu, và hoàn toàn lệ thuộc vào tình huống: cãi 
"mới" co thế là bất kỳ từ ngữ nào trong câu, trong đó có cá Đề ngữ, cũng có thế 
là cá câu. Nó tùy ở yêu cầu thông báo (tùy ở câu hói do tình huống bay người 
đối thoại đặt ra), Nó thuộc bình diên dụng pháp, trong khi cấu trúc Đầ-Thuyêt 
thuộc bình điên nghĩa, 


Bính chiên này thường được quan niệm một cách phiến diễn như là cái sự 
tình cúa thế giới hiện thức (hay tướng tượng) được trần thuật trong câu nói. Thâi 
ra, nghĩa của cầu không phải chí có thế, Ngôn ngữ không trực tiếp phản ánh 
1hế giới. Nó phán ánh thế giới thông qua cách trí giác cúa con người và thông 
qua việc sắp xếp cách trí giác ây lài theo môt trât tự tuyến tính của lopic ngôn 
từ thành mối nhân định có Sở để và Sở thuyết, 


So sánh: 


(6) a, Ngoón dèn ở phía hiên cái bàn. 
Đb. Cái bàn ở phía dưới ngọn điên, 


ta thấy hai câu có thể phán ánh một sự tình khách quan duy nhất, nghĩa là 
giống nhau về sở chí treferenU, vê nghĩa biếu hiện (representational); nhưng 
0ghĩa logic ngôn lừ (cách xây dựng mệnh đề, cách nhận dịnh) cúa hai câu thì 
lại ngược nhau. Flai càu này không phát là đồng nghĩa - vì môi cầu nói về môi 
chủ đê khac nhau - và do đó mà có thể có những công dụng (những giá trị 
dụng pháp khác nhau ” 


Cấu trúc Đẻ-Thuyết không phu thuộc bình diện dung pháp. Nó thuộc 
bình ciên logic ngôn từ (Íogico-discursive) của nghĩa học. 


Có hát trương hợp trong đó câu không, thể thêm dhì (tuy có thể thêm là hay nưà): đó là 
trong những phái ngôn chứa đưng môi "thông báo gộp” hay những phát ngôn trong đó 
phần Đề màng thông tín mới, 


°* Hồi đẹc bài báo cáo này ó Praha, lôi tỉa chắc ở luận để này (và cú toa, nhất là G§. F, 
aneš), hình như cũng tán thành nó. Nhưng bây giờ (1998), tôi thấy nó cần được soái 
lại kỹ hưm. Trong lượng lại cần có thêm những cuộc thảo luận sâu hơn vẻ vấn đề này. 
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4. Mấy thuộc tính của Đề 
4.1. Quan hệ ngữ nghĩa với phần Thuyết của câu 


Khác với Chủ ngữ trong các ngôn ngữ Chủ-Vị như các thứ tiếng Ẩn-Âu, 
vốn thường biếu thị tham tế thứ nhất cua vị từ và do đó bị trói bưốc vào từ nav 
vì những qui tắc tuyến lựa về nghĩa học rất ngất nghèo, Đề ngữ của cầu tiếng 
Viết có thế có những mối quan hệ hết sức da đang với phân Thuyết của cau, 
Những mối quan hệ này có thê vượt rất xa ra ngoài phạm vị câu trúc tham tố 
của vị từ làm hat nhân cho phần Thuyết (nếu phần này có vì từ), và có thê nói 
là không thế kế hết ra được, Sau đây là một vài minh hoa: 


t7) a. Món này thị) ăn rái ngọn, 
b, Afón nay ăn thì) rất ngon nhưng làm thì) rất tồn công 
‹, Ông Ba (thì! tôi không biết nhà ở đâu cá. 
d. Tham thức (thì! cực thần. 
&. Phải ba trăm lạng (thì) việc này mới xong, 
f. Việc này đã có quan. 
g. Vàng (rhì) giỏ: đỏ (thị! mưa. 
h. Chó (thì) treo, mèo (thị! đây, 
¡. (Về phần! Tỏi thì thế nào cùng xong. 


4.2. Đề ấn (hay Đề ngữ zero) 


Khác với chú ngữ trong các ngôn ngữ Chu-Vì, nhất là ở những thứ tirêng 
như tiếng Pháp, tiếng Anh, tiếng Dức, trong đỏ sư hiện diện của Chủ ngư trong 
câu là bắt buôc, cù nó khâng chí một sự vật hay một sử tỉnh nào hêi tcE, /f rau, 
1F hUftS, es regnef v.v), Đề ngữ trong tiếng Việt tật hay văng mật trên bình điên 
cú pháp, nhất là khi sở chí của nó là người nói, người nghe, là mót cái gì mà 
hai người đang nhìn thấy hạv đang bàn tới, là "người ta" nói chúng, hoặc là môi 
trường của cuộc dối thoai tở đây, bây giời. 


(BI ca. Đau quá! tấn; tôm 
b, Đau lắm à ?(ấn: "anh") 
c. Nóng nhí ? (ấn: "ở đây, bây giờ 
d. Bụi quả! (- nt- } 
e. Nên nhường nhịn kẻ yếu hơn. (ấn: "chúng ta") 
( Đẹp quả! (ấn: "cú sút" tiên màn ánh lv cv: 


8. Thi ch? tân: "di" - lời rủ rễ của người Erc|› chuyền vưa nội tá.. 
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4.3. Những đặc quyền cú pháp cúa Đề 


trong sách vớ ngôn ngữ học về tiếng Việt, phân Để cúa câu, khí nào 

không thể được thuyết mỉnh như là "Chú ngữ" (khi nào nó không chí vai người 
hành đông hay vật mang tính chất, v.v) thường dược coi như là một "thành 
phần phụ" (bổ ngữ hay trạng ngữ) đà được đáo lên phía trước hoặc như môt cái 
gì "ngoài nòng cất" của câu [Ngữ pháp tiếng Việt 1983, Phan Thiểu 1988). 
Chẳng han những câu ní\ư 
(9) sa. lồi tên là Nam. 

b. Xã bên ruộng tỐI. 

c. Người này tôi có quen. 


được coi là những biến hình (transÍorms) của rosp.) 


aˆ. Tên (của) tôi là Nam, 
bˆ. Ruộng (của) xã bên tốt. 
Cˆ. Tỏi CÓ quen người này. 


và do đó là đồng nghĩa với ba câu này. Nhưng chỉ cần triển khai các cầu trên 
bằng cách thêm vào môi phần Thuyết (một Vị ngữ) đẳng kết nữa lạ sẽ thấy sự 
khác nhau giữa (101A, b, c và (103A, b,C? 


GIÓ) a, Tóc tên là Nam, sinh ở HÀ Nội, có ba con. 
b. Xà bên ruông tốt nên rất giàu. 
©. Người này tôi quen nhưng không phải là bạn tôi. 
a'.. *Fên (cúa) tôi là Nam, sinh ở Hà Nội, có ba con. 
b`. "Nuộng (cua! xà bên tốt nên rấT giàu. 
c *Tôi quen người này nhưng không phải là bạn tôi, 


Ba cầu (101a, b), €7 sai ngữ pháp và khó hiểu, vị trong (9)a' yếu tỏ hồi 
chỉ ø được hiếu là đồng sở chí với rên (Chú để của câu — thành tố duy nhất có 
quyền kiếm định đồng sở chủ, mà đền thì không thế di với sinh ở Hà Nội 
được, cho nên trong câu này ở chỗề có ø phái có một. phần Dê khác với rên 
các Câu bˆ, Cˆ cũng tường tư: 


11) a. Tên tội là Nam, tối sinh ở HÀ Nội, trôi có ba con. 
b. ®uông (của) xã bến lối, nên xã này rất giàu. 
©, Tôi quen người này, nhưng anh ta không phải là bạn lôi, 


Điều đó cho thấy rằng (9) a, b, c không đồng nghĩa với (9)a,b,c,. Hai 
bên có thế cùng chỉ những sư tình khách quan như nhau, nhưng nghĩa cúa mỗi 
bên môi khác trên bình diễn logic-ngôn từ: đó là những nhân định về những Số 
để khác nhau. 
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Trên bình diện cú pháp. các câu (1Ø) và (11) cho thấy rằng phân Đề cúa 
câu, dù trên bình diện ngữ nghĩa có biểu thị vai (tham tố) nào trong sự tình 
dược trần thuật, thì vẫn có quyển chỉ phối yếu tế hồi chỉ zero thay tính lược yếu 
tỏ dỗng sở chí) - môt đặc quyền mà trong các thứ tiếng Ấn - Âu vốn thuộc về 
Chủ ngữ (x. Keenan 1976)b - chứ không thuộc về cái mã trong sách vớ thường 
gọi là "chú ngữ" cúa vị từ auộng, tôi trong các dẫn chứng trên). 


Đặc quyển cú nháp này phần Đề có được là do cương vi "đối tương của 
tư duy" hay "trung tâm của sư chú ý" của nó: Sở để hiện diên trong tâm trí người 
nói (Và cá người nghe) trong suốt thời gian câu dược phát ra và cá sau thời gian 
đó, trong các câu tiếp theo nữa. Chừng nào chưa có một cái Để mới được đưa 
vào ngôn từ, người nghe vẫn tiếp tuc hiếu tất ca các phần Thuyết như đều nói 
vê, hoặc trong khuôn khổ, cái Để cũ. Ngoài quyển chi phối yếu tố hồi chỉ zero, 
phần Đề trong câu tiếng Việt còn có quyển chỉ phốt cách dùng đai từ phán chỉ 
và vi từ tình thái đều trong toàn câu, trong khi tham tố thứ nhất cúa khung vị 
ngữ (thường gọi là "chú ngữ" của vì từ) chỉ có những quyển chỉ phối đó trong 
phạm ví của tiếu cú trong đó nó làm tiếu để mà thôi. 


¡12) a. Anh Nam (thì) các bạn đều quý mến nhưng vẫn thấy mình cô dộc. 
b. Cô Bích tay dau mà vẫn không cho bạn thay mình dứng máy. 
©, Đồ mới đô cũ lão đều mua hết. (*Lão đâu mua hết dỗ mới dỗ củ). 


5. Câu có nhiều bậc Đề-Thuyết 


Có những câu mà phần Để hay phân Thuyết, hay cá hai, là những cấu 
trúc Đả-Thuyết. Đó là những câu có hai bậc Đẳ-Thuyết. Những câu này đến 
lượt nó lại có thể làm Đề hay làm Thuyết cho những câu khai triến hơn - những 
câu có ba bắc Đề-Thuyết, v.v. 


Những câu có nhiều bậc Đề-Thuyết có thế hình dụng môt cách ước định 
như là kết quá cúa môi sự khai triển trong đó có môi cái Đề mới hay môi phần 
Thuyết mới dược thêm vào cho cái cấu trúc Đề-Thuyết trước đó vốn là câu tran 
vẹn (sự khai triển này nhiều khi kèm theo những biên pháp "xuống cấp" nhằm 
làm cho câu nguyên thủy mất di tính cách câu trọn ven, như bó thị, thay thì 
bằng mà hay có, có gì, hay dối vi trí của thì, 


Do ví trí của hai phần Để và Thuyết trong câu tiếng Việt Icũng như trong 
hấu hết các ngôn ngữ SVO và SOV), khi thêm Để vào một cấu trúc Đề-Thuyết 
thì ta có một sự khai triến sang trái (leftwardl extending), còn thêm Thuyết vào 
dó thì ta có một sự khai triến sang phái (righfWward cxtending). 
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5.1. Vài dẫn chứng về khai triển câu sang trái 


(13) a. Giá đà) năm ngàn. 
b. A1ôf cát (thì) giá (là) năm ngàn, 
C. Máy này Hhì! mỗi cai giá năm ngàn, 
d. Ở Huế tthÙ niãy này mỗi cái giá năm ngàn. 
Ăé Năm ngoại (thị! ở Huế may này mỗi CẢi giá năm ngàn. 
[May này (thị) năm ngoái ở Huế môi cải giả năm ngàn. 


Biếu đồ hình nhánh cho các câu (12) a, b, c, f 


ả C 
CŨ T 
| / 
Giả là năm ngàn 
b. € 
IW®) T 
—— 
cd L 
thì) |_ # | 
Một cái giá năm ngàn 
C CS 
CD [ 
K5 1 NNnh an... 
đ) tị 
ST LSMW N3 
đ, L, 
(thì) | tà) | 
Máy này mỗi cái giả năm ngàn 
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{. C 
CĐ 4P 
ï nh =.xwGG 
kả; tụ 
Như NớgG 
Ị kd, tụ 
SN m=— 
ị 
cđ, lì 
_— T—__ 
ị cd; L¿ 
Ị H H 
thì! | | tiầ! 
Aảv Đày năm ngoái ở Huế — mỗi cái giã năm ngan 


Những câu kiểu (12Jb thường được nhiều nhà Hán ngữ học gọt là cầu có 
“chủ ngữ đôi” tdauble subject) theo thuật ngữ của Triêu Nguyên Nhâm 
!1968b). Theo tính thần này các câu kiểu (12c, d, e chắc phải goi là câu có 
“chủ ngữ ba”, “chủ ngữ bốn” v.v. môt cách goi không lây gi làm minh xác. 


5.2. Vài đẫn chứng về khai triển câu sang phải 
(13) a. Thằng Bình (thì) ớ đây. 
b. Thằng Bình mà ở dây (thì) không tiện. 
c. Thằng Bình ở dây tmà/có gì) không tiên thì anh cứ nói. 
d. Thăng Bình ở đây có gì không tiện mà anh nói với nó thì nó sẽ đi ngay. 
e. Thằng Bình ở đây mà không tiện thì anh cứ nói với nó là nó sẽ dị ngay- 


Biểu đồ hình nhánh chao các câu (13)a, b, c,e 


a C 
an =-- 
CĐ T 
Thằng Bình ở dây 
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CO Ù 
KT Ị 
cqd ( | 
Ị 
| (mà) | (thì) | 
Thằng Bình ở dây không tiện 
c C 
KĐ "Sỹ 
G1 Nga __——  TT—.._ 
kđi tị cđi Ñ 
— T—_Ố 
d { 
| (mà) (thì) 
[hằng Bình ở dây không tiện anh cứ nói 
‹ c 
4ö 
Ð l 
d, mà tị thì dị R t 
ä, tụ đ, L› đ› h đ. (› 
| | ˆ Ít: TẾ : 
[Bình đở đầy cỏ gì phiền — anh cứnói vớinó nó — sẽ dị ngay 


6. Câu ghép và câu có Đề, Thuyết ghé ^ 


Nếu câu phức là loại câu có nhiều bậc Đả-Thuyết có tồn ty, thì câu phép 
là loại câu có nhiều cấu trúc Đề Ibuyết đắng lập với nhau. Những cấu trúc Đề- 
Thuyêt này có thể được coi như những câu đẳng kết. Chẳng bạn: 


(14; a. Nợ tình chưa trả cho ai, Khối tình mang xuống tuyển dài chưa tan. 
b. Nàng thì vội trở buồng thêu, Sinh thì dao gói sân dào bước ra. 
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Cấu trúc của câu t14)a như sau: 


C 
C, C, 
CĐ 1 CĐ BE eằẲe.....: 
Nợ tình chưa trả cho ai, Khối tình mang xuống tuyên dài chưa tan ` 


Ta thử xét hai câu ghép (15) a va b sau đây và so sánh nó với câu L15Jc 
có vẻ giống như nó nhưng có cấu trúc khác hẳn (không thể thêm thì sau khi và 
lục}: 


15) a. Khi tựa gối, khi cúi dầu, Khi vò chín khúc, khi chau đôi mày. 
b. Ki chén rượu, khi cuộc cờ, Khi xem hoa nở, khi chờ trăng lên. 
c, Khi tỉnh rươu, lúc tần canh, Ciật mình: mình lại thương mình xót xã. 


Cấu trúc của hai câu a và b như sau: 


€\ C; C: 
27 vế TIẾN SNN 


KD TT KÐ j T 
J 
1 
Ị 


thì ỀN | (thu 4Š) “s0 tà HH HE cà 


Khi tựa gối, — kh: cúiđầu, Khi vò chín khúc, khi chau đôi mày 
Khi chén rượu, khí cuộc cờ, Khi xem hoa nở, khi chờ trăng lên 


Cần cấu trúc của câu (15)c thì không phải như thế: Không thể nói khi 
thì tính rượu, lúc thì tần canh vxv., vì không thể có sự tương phản cần thiết 
giữa hai phần thuyết tỉnh rượu và tàn canh, vốn không thể có chung một chủ 
để (chủ để hàm ẩn của tỉnh rượu là Kiểu, trong khi chủ để của tần canh không 
thể là người được). Lúc tần canh thường không có chủ đề t*Lúc tôi/anh/ họ tàn 
canh (1), mà cả ngữ đoan, trong đó tàn canh là định ngữ han định của lúc, chỉ 


ˆ" Trong câu bát Khối tình mang xuống tuyển dài chưa tan cùng có thể phản tích mụng 
xuống (uyền dài như là định ngữ của Khối tình (“cái khối tình mà chàng mang xuống 
tuyển đài vẫn chưa tan”}, và như vậy câu chỉ còn một phần thuyết là chưa tan, 
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có thể là khung để thời gian (thứ hai, sau khí tỉnh rượu) của một câu chưa có 
phần thuyết: đó chính là phần còn lại của câu thơ. 


C 


xa" 


7` la. 


Khi tỉnh rượu, lúc tàn canh, Giật mình mình lại thương mình xói xa 


Trong câu này, khi tỉnh rượu, lúc tàn canh không phải là những cấu trúc 
Đẳ-Thuyết mà chỉ là những danh ngữ trong đó tính rượu và tàn canh là định 
ngữ của hai danh từ khí và lúc. 


Có những câu và những thành ngũ rất quen thuộc chấp nhận hai cách 
hiểu tuỳ cách đặt biên giới Để-Thuyết, Chẳng hạn hai câu Trên thuận dưới 
hòa hay Trong ấm ngoài êm có thể hiểu là hai câu ghép miêu tả một tình hình 
cụ thể và hiện thực: "Trên thì thuận mà dưới thì hòa", "Trong thì ấm mà ngoài 
thì êm" hay là hai câu phức đưa ra những nhận định có tính khái quát: "Trên 
mà thuận thì dưới sẽ hòa" (hay “Trên có thuận thì dưới mới hòa); "Trong mà ấm 
thì ngoài sẽ êm" (hay “Trong có ấm thì ngoài mới êm”). Biểu đổ của hai "cách 
dọc" ấy như sau: 


@ € 
lGÍ mà s. Dì thì T 
ả thì t d thì t đ có [ d mới { 
Trong ấm ngoài êm _ Trong ấm ngoài êm 
Trên thuận dưới hòa Trên thuận dưới hòa 


Sau cùng, để minh họa cho những câu có Đã ghép và Thuyết ghép, có 
thể dẫn những câu sau đây: 


(16) a. Dù cho sông cạn đả mòn, Con tầm đến thác vẫn cồn vương tơ, 
b. Sông Bến Hải bên bồi bên lở, Câu Hiển Lương bên nhớ bên thương. 
c. Tôi dạo này ở nhà con cái đúa thì đi học đứa thì đi làm, phải thổi 
cơm lấy mà ăn. 
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Cấu trúc cúa những câu này như sau: 


vẫn còn vương tơ 


: ˆ—....... 
kd kđ cả 
ttđh cả t  cở t | kả 
Dùcho sông cạn đả mòn, Con tầm - đến thác 
b. 


2/56, 


Z7 
ỏ 


.. 


Œq——————Ì; 


2 N 


ä t 


lở, Cầu Hiên Lương bên nhớ bên thương 


cd tị tạ cả 
Sông Bến Hải bên bôi bên 
c. C 
CĐ T 
“=-.....//GGc 
Tì 
† P 
kd f 
". ^ 
dđ (th) t  d (hì t 


Tôi dạo này ở nhà các cháu đứa ởi học, dứa 


đi làm, phải thổi cơm lấy 


mà ăn 


435 


Câu nói này đã nghe ở mội ông nông dân 75 tuổi ở nơi sơ tán năm 1967, 
Ông này nói câu trên để trả lời một ông già khác gặp giữa đường đèo (hai người 
đã hơn một năm không gặp nhau) khi ông này chào và hỏi: 


- Chào bác. bác dạo này ra sao ạ, vẫn ở nhà với mấy cháu đấy chứ ạ ? 


Trong câu này có môt cặp Đề thuộc cấp thứ năm trong hệ tôn ty của câu. 
Tuy cấp thấp như vậy, với tư cách Đề tương phản nó vẫn được đánh dấu bằng 
thì, trừ khi từ này đã được dùng để đánh dấu Đề của cả câu (tôi). Cũng như 
trong tất cá các câu nhiều bâc Đề-Thuyết tương tự, phần Thuyết thứ hai, mà tạ 
có thể coi là một tiểu cú đẳng kết, tuy xa Đề của cả câu (ô/ và gần Dễ của các 
cấp thấp hơn (các cháu, đứa), vẫn được hiểu là nói về "Ôi", 


Tháng 10 / 1988 
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ttđh cả t cả t kđ + 
Dùcha sông cạn - đá mòn, Con tàm - đến thác vẫn còn vương tơ 
b. C e 
C¡ C; 


tị ụb cả tị —————— t; 


cả 
To 4  TR.. 2N... 
cd LÒ đ t d t lộ] | 


Sông Bến Hái bên bồi bên lở Cầu Hiên Lương bên nhớ bên thương 


c. C 
_.  ...:ởnNnG 
CĐ T 
nnE000000ả00....- 
: vã CÔN 


d (”) t  d (thì t 
| 


Tôi dạo này ở nhà các cháu đứa đi học, dứa — di làm, phải thổi cơm lấy 
mà ăn 


75 
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Câu nói này đã nghe ở một ông nông dân 75 tuổi ở nơi sơ tán năm 1967, 
Ông này nói câu trên để trá lời mót ông già khắc gặp giữa đường đèo (hai người 
đã hơn môi năm không gặp nhau) khi ông này chào và hỏi: 

- Chào bác, bác dạo này ra sao ạ, vẫn ở nhà với mấy cháu dấy chứ a ? 


Trong câu này có một cặp Để thuộc cấp thứ năm trong hề tôn ty của câu. 
Tuy cấp thấp như vậy, với tư cách Đề tương phản nó vẫn dược đánh dấu bằng 
thì, trừ khi từ này đã được dùng để đánh dấu Đề của cả câu (fôj. Cũng như 
trong tất cả các câu nhiều bậc Đề-Thuyết tương tự, phần Thuyết thứ hai, mà ta 
có thể coi là một tiếu cú đẳng kết, tuy xa Để cúa cả câu (tôi) và gần Dễ của các 
cấp thấp hơn (các cháu, đứa), vần được hiểu là nói về "tôi", 
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TRƯƠNG VĨNH KÝ " 


Trương Vĩnh Ký là người sống cùng thời với Ferdinand de Saussure, thời 
mà ngữ học đang di theo xu hướng của các nhà Tân ngữ pháp vốn quan niệm 
rằng lịch sứ của các ngôn ngữ là dối tượng duy nhất của ngữ học. 


Trong những năm mà Saussure, sau khi soan thiên Alémoire nổi tiếng về 
các “nguyên âm thanh hẳu” của tiếng Ấn-Âu cổ, vĩnh viễn ngừng công bố các 
thú cáo của ông đế tập trung vào công việc giảng dạy những nguyên lý mà sau 
này sẽ làm thành cái cẩm nang của ngữ học hiện đại ớ châu Âu, thì Trương 
Vĩnh Ký lần lượt soạn tháo những công trình ngữ học như: 


†. Essat sur la similiTude de langues et des écritures orientales. 


2. Analyse comparée des principales langues du monde, 

3. Ftude comparée sur les langues, les écritures, los croyances et les 
moeurs de ÏIndochine. 

4. Combinaisons des systèmes conventionnels d'écritUures 
idéographiques, hiéroglyphiques, phonétiques et alphabétiques. 

5$. Etude comparée des écritures et des langues des trois branches 
lingu¡stiques, 

6. Cours pralique de la langue annamite. 

7. Grammaire te la langue annamile, 


8. Abrégá de grammaire annamile, 


Trong đó chỉ có mấy công trình kể sau cùng là được xuất bản thành sách. 
Nhìn vào năm xuất bản của chúng, người ta không thể không lấy làm lạ sao vào 
những năm 70-80 của thế kỷ XIX mà một tác giả không qua quá trình đào tạo 
chuyên ngành lại có thể cho ta một bức tranh đồng đại (synchronique) cặn kê 
đến như vậy về hệ thống ngừ pháp của một thứ tiếng hầu như chưa từng được 
nghiên cứu trước đó. 

Sau này, kể từ khoảng giữa thế kỷ XX, các nhà ngữ học hiện đại, nếu có 
nhắc đến ông, thường nói về cuốn Ngữ pháp tiếng Việt (Grammaire de la 
langue annamite) của ông xuất bản năm 1883 như về một sự kiên xa xưa trong 


* Đăng lần dầu trong Nguyễn Văn Trung, Trương Vĩnh Ký, nhà văn hóa. Hà Nội: Văn 
hóa. 1993, 160-168. 
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lịch sử nghiên cứu tiếng Việt, đại diện cho một giai đoạn đã qua; như về một 
cái gì đã lỗi thời, trong đó người ta gán mô hình ngữ pháp châu Âu, đặc biệt là 
ngữ pháp tiếng La Tỉnh, cho tiếng Việt vì chưa có được những thủ pháp “khách 
quan” như thủ pháp “phân bố” hay thủ pháp cải biến chẳng hạn như ngữ 
pháp học hiện đại. 


Quả tình, cũng như tất cả các nhà ngữ học đã từng viết về tiếng Việt từ 
trước tới nay, Trương Vĩnh Ký không thoát khỏi các định kiến dĩ Âu vi trung. 
Nhưng cái trí tuệ sắc sảo và cách làm việc cần cù, thận trọng và thông minh 
của ông đã giúp ông tránh được những sự lầm lẫn thô bạo mà ở thế kỷ sau rất 
nhiều đẳng nghiệp hậu sinh của ông đã mắc phải. Khuôn khổ của bài này chỉ 
cho phép tôi minh họa điều vừa nói bằng vài ba dẫn chứng tiêu biểu, trong khi 
chờ đợi những công trình nghiên cứu kỹ lưỡng hơn về tư tưởng ngữ học của 
nhà bác học lỗi lac nhất của chúng ta trong thế kỷ thứ XIX và đầu thế kỷ XX. 


1. Trương Vĩnh Ký là người đầu tiên xác định được rằng những từ như 
cái, con, chiếc, bức, viên, tà những danh từ “chỉ đơn vị” bên cạnh 200 từ chỉ 
đơn vị khác (trong đó có bộ, buổi, chặng, chuyến, doạn, bản, v.v.)'" chú 
không phải là một thứ “hư từ” như nhiều tác giả hiện đại tưởng lầm do sự loại 
suy với các quán từ (articles) của tiếng Pháp, tiếng Anh hay tiếng Đức. Sở dĩ 
như vậy một phần là nhờ ông đã khổ công lập một danh sách của tất cả các từ 
mà ông thấy cùng có những đặc trung ngữ pháp y như cái, con, v.v. gồm có 
210 từ, trong khí các tác giả hiện đại (trừ Nguyễn Tài Cẩn)”' không hể nghĩ 
đến việc lập một danh sách căn cứ trên những thuộc tính ngữ pháp của tất cả 
các từ được họ gọi là “loại từ” (classificateurs), coi đó như một từ loại (word 
class hay part of speech) riêng (rong khi thực ra đó là một chức năng cú pháp 
~ ngữ nghĩa mà hơn một ngàn danh từ có thể đảm nhiệm '”') gồm có 8, 12 
hoặc 40 từ tùy từng tác giả (các tác giả này không nói cho ta biết 8, 12 hay 40 
từ đó là những từ nào; họ kể ra bến năm thí dụ kèm theo hai chữ vân vân, dại 
khái như: “loại từ là những hư từ như cái, con, cây, cục, tấm, v.v” mà thôi). 


® Ông gọi các tử này là “numéraux” hay “noms numềriques” và định nghĩa là “từ dùng 
để chỉ và kê đơn vì” (mots qui servent à indiquer et à énumérer |“unité) (tr. 30). 


4Í Ngoài ra còn có thể kể đến Trương Văn Chỉnh và Nguyễn Hiến Lê (1963), tuy quan 
điểm của hai tác giả này không hoàn toàn hiển ngôn. Dù sao hai ông cũng hiểu rằng 
“loai từ” là môt “từ vụ”, nghĩa là một chức năng ngữ pháp hay ngữ nghĩa, chứ không 
phải một từ loại. 


t!' Trương Vĩnh Ký hiểu rất rõ vai trồ của những từ được gọi là “classificateurs” là một 
chức năng ngữ nghĩa. Chức năng này được ông gọi là “appellatif”, một danh từ hơi mơ 
hồ, nhưng không sai trái như từ “classificateurs” mà người ta sở dĩ còn dùng cho đến 
ngày nay chỉ vì nó đã quá quen thuộc. 
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Bán thân Trương Vĩnh Ký không liệt kê các thuộc tính ngữ pháp ấy ra 
một cách hiển ngôn: hồi ấy sách ngữ pháp không làm như thế. Và cũng có thể 
ông không hình dung được thật rõ đó là những thuộc tính gì. Mấy từ bị ông dưa 
nhầm vào danh sách có thể xác nhận điều đó. Nhưng bản thân cái danh sách 
khá đài và gần như không có chỗ nào nhầm lẫn của ông cho ta biết chắc rằng 
ông đã thực hiện việc lựa chọn một cách có suy nghĩ kỹ lưỡng. Vã chăng, cho 
dù ông không suy nghĩ gì baa nhiêu đến những tiêu chuẩn cần có để lập nên 
bán danh sách ấy, thì chính cái công việc thu thập và liệt kê ngắn ấy từ cũng 
đã cực kỳ bổ ích cho ông, vì thế nào nó cũng mở ra trước mắt ông một toàn 
cảnh rõ nét với những chí tiết có sức mách báo nhiều điều quan trọng về bản 
chất và công năng của những từ này, Ông khước từ dứt khoát cái thuật ngữ “loại 
từ” hôi ấy đã khá phổ biến, vì một cái danh sách hơn. hai trăm từ hoàn toàn đú 
cho ông thấy rằng trong đó may ra chỉ có bốn năm từ có thể nói một cách 
gượng gạo là chỉ chủng loại (cáí, con, người, cây, quả) nếu tách hẳn nó ra khỏi 
cách sử dụng nó trong danh ngữ và trong câu. Trương Vĩnh Ký cũng là người 
đầu tiên hiểu rằng danh từ hay vị từ đi sau cái, con, v,v. là bố ngữ của nó chứ 
không phải là trung tâm của ngữ đoạn như hầu hết các tác giả hiện đại (trừ 
Nguyễn Tài Cẩn) lầm tưởng, và ông cũng lại là người đầu tiên phân biệt được 
cái danh từ đơn vị (như trong cái này hay cái áo này) với cái quán từ (như trong 
cái con mèo ấy, cái sữa để trên bàn). 


2. Trương Vĩnh Ký là người đầu tiên thấy rõ ý nghĩa “cực cấp” 
(superfatif) của những từ làm trạng ngữ cho tính từ như (trắng) bóc, (đen) thui, 
(đó) lòm và của những kết cấu so sánh mở đầu bằng như ( kiếu đỏ như son), 
và đã lập danh sách tất cả những thành ngữ cấu tạo theo hai mẫu đã nói trên 
mà ông biết được, gầm 560 đơn vị. Ngày nay đã có nhiều tác giả thấy được 
nghĩa “tột độ” của loại thứ nhất, nhưng hình như chưa có ai nói đến nghĩa này 
của loại thứ hai. 

3. Trương Vĩnh Ký cũng là người đầu tiên thấy rõ ý nghĩa chỉ dịch (đánh 
dấu cái danh ngữ chỉ vật làm mục tiêu và/hay điểm kết thúc của sự dì chuyển): 
trong chức năng cấu tạo giới ngữ của những vị từ cập vât chí sự di chuyển như 
đến, tới, về, khi các vị từ này được dùng sau những vị từ chỉ sự vận động như 
bay, chạy, nhảy, bước hay sau những vị từ chỉ việc gây khiến sự vận động như 
kéo, đẩy, đắt - một ý nghĩa “cách” được ngữ pháp tiếng Việt thể hiện rất rõ 
nhưng lại bị rất nhiều tác giả hiện đại lẫn lộn với ý nghĩa “hướng” (như Nguyễn 
Kim Thản chẳng hạn) của các vị từ lên, xuống, ra, di, khi các vị từ này được dùng 
làm trạng ngữ cho các vị từ chỉ sự vận động hay việc gây khiến sự vận động. 


Sự phân biệt trên đây có liên quan đến một hiện tượng ngữ pháp khá 
quan trọng được Trương Vĩnh Ký trình bày một cách đủ minh xác ở phần nói về 
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danh từ trong cuốn ngữ pháp của ông: đó là cách diễn đạt ý nghĩa “cách” (case 
meéaning) trong ngữ pháp tiếng Việt. Những điều ông trình bày trong phần này 
đã bị các tác giả hiện đại có nhắc đến công trình của ông chê cười rất mực, coí 
như một trường hợp điển hình của việc gán ghép mô hình ngữ pháp La Tỉnh 
cho tiếng Việt. Nội dụng của phần này như sau. 


4. Theo Trương Vĩnh Ký, các danh từ của tiếng Việt dùng trong câu có 
thế ở vào một trong 8 cách (cas) sau đây (tr. 69): 


Ý nghĩa Cách | Phương thức diễn đạt 
1. Nominatif (2anh cách) ø - (không đánh dấu) 
2. Gén¡Uf (Sinh cách, sở hữu cách) của/ø 
3. Datif (Dữ cách, tặng cách) cho 
4. Accusatf hay Obiectif (Đối cách) ä - (không đánh dấu) 
5. Vocatif (Hô cách) ớ - bớ 
|6. Ablatif (Ly cách, tác cách) khói — bởi 
7. lnstrunenral (Công cụ cách) băng 
8. Locattf (VỊ trí cách) ` nơi, trong, V.V... 


Mở đầu thiên nói về cách cúa danh từ (tr. 68), ông viết: “Tiếng Việt 
không có Cách hiểu theo nghĩa hẹp như tiếng La Tỉnh. Vì Cách là sự biến hình 
trong vĩ tố (désinence) của từ tùy theo cái vai trò mà nó đảm đương trong câu; 
nhưng trong tiếng Việt, cái mà sự biến hình ấy chí rồ lại được thể hiện bằng 
những tiểu tố tiền vị (particules prépositives): đó dĩ nhiên không phái là Cách 
thực sự. Nhưng phân chia theo từng Cách là tiện lợi và minh xác; dù danh từ 
Cách không thích hợp và không dúng hẳn, chúng tôi vẫn xin dùng nó theo 
phép loại suy cho dễ hiểu, và xin định nghĩa Cách là những vị trí khác nhau 
của một danh từ tùy theo cái cương vị làm từ chính hay làm bổ ngữ cho một từ 
khác...” (tr. 68-69). 


Sau đó, ông cho biết rằng việc dùng các “tiểu tố tiền vị” chỉ là bất buậc 
khi nào có khả năng hiếu sai, chứ khi nào ý nghĩa Cách đã rõ nhờ ngân cảnh 
thì đều có thể miễn (so sánh: Sách của thầy và Sách thầy; Đánh bằng roi sắt và 
Đánh roi sắt - tr. 69). Ngoài ra đối với từng Cách ông lại cho biết có thể diễn 
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đạt ý nghĩa của Cách ấy bằng những phương tiên gì khác với phương tiền chủ 
yếu. Chẳng han ở đoạn nói về Công cụ cách, bên canh Cột bằng đây. ông còn 
cho Đùng đây mà cột, Lấy dãy mà cốt (tr. 261. 


Điều này cho thấy rằng khi dùng khái niêm Cách, ông hiểu nó nhữ mới 
ý nghĩa ngữ pháp nhiều hơn là một hình thức ngữ pháp. Cái ý nghĩa ngữ pháp 
ấy chính là “Case meaning” của các nhà ngữ học của thập niên 7O của thế kỷ 
sau (dối lập với “Case form”). Như vậy ta thấy rõ không những Trương Vĩnh Ky 
không “gán” mô hình ngữ pháp tiếng La Tỉnh cho tiếng Việt '”, mà còn hiểu rõ 
khả năng và cách thức sử dụng khái niêm Cách cho những thứ tiếng không 
biến hình, điều mà gần một thế ký sau các nhà ngữ học phương Tây mới nghĩ 
đến tcÝ. Fillmore 1968), 


Dù sao, các tác giả viết về tiếng Việt trong khoảng những năm 50 cho 
đến 70 ở nước ta có chê cười Trương Vĩnh Ký cũng là điều có thể hiểu được: 
Vào những năm ấy người ta chưa biết chú ý đến nghĩa của câu, và chưa biết 
răng Cách (hay nói cho minh xác hơn, ý nghĩa Vai trong cáu) là một ý nghĩa 
phổ quát trong ngôn ngữ nhân loại, mà moi thứ tiếng trên trái đất đều phải cá 
cách diễn đạt và phân biệt `". 


Vậy Trương Vĩnh Ký là người đi trước các nhà ngôn ngữ hoc trong việc 
miêu tả các phương tiên diễn đat ý nghĩa Cách trong một ngôn ngữ không biến 
hình xuất phát từ mặt sở biểu '“ và đáng dược coi là người đi tiên phang trong 
việc xây dựng nên ngữ pháp cách (case grammarl, môt trang những thành 
phần chủ yếu của ngữ pháp chức năng hiện đại '”. 


'® Tiếng La Tỉnh có sáu Cách: nominatií, vocatil, génHif, datif, ablauí, accusatif, chư 
không phải tám Cách như trong cách chia mà Trương Vĩnh Ký dùng cho tiếng Viết, Hình 
thái Cách ablativus của tiếng La Tỉnh tương ứng với sáu ý nghĩa Cách khác nhau: 1. Vai 
tác thể (nhân4âI tác động): dominô (bởi chúa); 2. Nguồn (xuất xứ): ex urbe từ thành 
phố); 3. Công cụ: lege (bằng luậU; 4. Liên đới: cum regina (với nữ hoàng); 5. Nơi chốn: 
ín urbe (ä thành phố); 6. Để tài: de intcrpretatione (vê cách thuyết minh), Chính vì vây 
mà Trương Vình Ký, vốn xuất phát từ nghĩa, thấy cần chía thành ba cách khác nhau. 


` Những công trình nghiên cứu về ngữ pháp phổ quát (Ủniversal Grammar) ngay nay 
đã xác mình được rằng tất cả các ngôn ngữ đã được biết đến đều có phương Liên ngữ 
pháp để phân biệt ít nhất các ý nghĩa Cách sau đây: 1. Vai hành động; 2, Vai tác đông; 
3. Vay bị tấy đông; 3. Vai tiếp nhân; 4. Vai vị trí; 5. Vai mục tiêu; 6, Vai nguồn: 7. Vai 
công cụ; 8. Vai chủ thể mang trạng thái, 


9' Kế từ những năm 1970 đã có khá nhiều công trình lớn nhỏ nói về Cách trong tiếng 
Việt được xuất bản ở nước ngoài. 


! Quan điểm chức năng avani la leitre của Trương Vinh Ký lô rõ nhất ở chỗ ông không 
xếp các từ vào những ô từ loại cứng nhắc. Những thuật ngữ của ông như particule, 
prepositif{, adverbe, appellatií v.v. chủ yếu đêu dùng cho những chức năng cú pháp, 
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Dĩ nhiên những cuốn sách của Trương Vĩnh Ký viết về tiếng Việt không 
phải không có những nhược điểm, trong đó có những sự lầm lần do những định 
kiến dĩ Âu vi trung gây ra. Tuy ông biết khá nhiều ngôn ngữ phương Đông 
(tiếng Hán, tiếng Thái, tiếng Mã Lai, tiếng Hy Bá Ì ai, tiếng A rập, v,v...) nhưng 
ông vẫn thông thạo các ngôn ngữ Rôman và German nhiều hơn, và lẽ tự nhiên 
ông chia sẻ với các học giả đương thời cái định kiến coi ngữ pháp La Tỉnh như 
một thứ ngữ pháp phổ quát. Ông không được trang bị những tri thức và phương 
pháp mà ngày nay đã trở thành quen thuộc đối với đồng đảo sinh viên ngữ văn. 
Trước khí ông qua đời ít lâu người ta mới được học Saussure, Sapir và 
Shcherba. 


Điều đáng ngạc nhiên hơn nhiều là trong hoàn cảnh đó mà ông vẫn có 
được những nhận định đúng đắn và tính tế đến như vậy về ngữ pháp tiếng 
Việt, Trong lịch sử của ngành Việt ngữ học, ông là một trong những tác giả ít bị 
những định kiến dĩ Âu vi trung chỉ phối nhất. Kể cho đến nay, ít có cuốn sách 
nào cung cấp cho ta nhiều thông tỉn về ngữ pháp tiếng Việt như mấy cuốn sách 
không lấy gì làm dày của ông. Trong mấy cuốn này không thiếu những phát 
hiện quan trọng mà ngày nay chẳng mấy ai nhắc đến, trong khi lẽ ra nó phải 
được những người đi sau tiếp thu và khai triển, đào sâu hơn nữa. 


chứ không phải những từ loại, vì vậy có nhiều từ được ông xếp vào nhiều mục khác nhau 
tùy theo cách dùng. Cũng giống nhiều nhà ngữ pháp chức năng hiện đại, ông không 
quan tâm đến vấn để các từ đó có còn là một hay đã thành hai ba từ thuộc hai ba loại 
(ô) khác nhau, một trong những ngụy vấn để làm nảy sinh những cuộc tranh tuận kéo 
dài sặc mùi kinh viện mà các nhà ngữ học hình thức chú nghĩa lao vào một cách hãng 
say nhựng lại hoàn toàn vô bổ đối với việc Dm hiểu bản chất và cách hành chức của 
ngôn ngữ: tìm xem ngôn ngữ đùng những phương liện hình thức gì, ngữ pháp hay từ 
vựng, để biểu đạt những nội dưng ý nghĩa gì. 
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PHẦN THỨ BA 


NGỮ NGHĨA 


`e*ơ 
"®pc 


BIẾN THỂ VÀ HẰNG THỂ ˆ 


Đối với ngôn ngữ học cấu trúc, hai khái niệm biến thể và hãng thể dã 
trở thành quen thuôc từ lâu, và việc vận dụng hai khái niệm này đã đóng một 
vai trò không nhỏ trong các thao tác phân tích âm vị học, hình âm vi học, hình 
thái học, cú pháp, ngữ nghĩa học, cũng như trong việc phân biệt trên bình diện 
lý thuyết giữa tính quan yếu và không quan yếu của các thuốc tính có thế quan 
sát được của các đơn vị ngôn ngữ. Tuy nhiên, trên mỗi bình diện của ngôn ngữ, 
việc vận dụng hai khái niệm quan trong này nhiều khi kèrn theo những sự ngộ 
nhận có hại cho việc lĩnh hội các hiện tượng ngôn ngữ và cho việc xử lý các 
vấn đề có liên quan đến phương pháp luân ngôn ngữ. 


Trên bình diện âm vị học, vốn là nơi hai khái niệm nay ra dời trước tiên, 
sự phân biệt giữa âm vi (bằng thổ) và các âm tế tcác biến thể của âm vị) vach 
nên cái biên giới giữa những đơn vị ngôn ngữ chính dành: và những hiên tương 
vật lý (ầm học) hay sinh lý (cấu âm), giữa những sự khác nhau quan yếu (có 
chức năng khu biệt các đơn vị có nghĩa) và những sự khác nhau không quan 
yếu (không có chức năng khu biệt, 


Trong tiếng Việt cũng như trong tiếng Anh, ta đều có hai âm ÍL] và | ‡:], 
một ngắn một dài, khác nhau khả rõ về phương điên vật chất. Nhưng trong 
tiếng Anh, sự khác nhau này có tác dụng phân biệt những cặp từ như sin và 
seen, ship và sheep, hít và heat, vì đó chính là nhân tố duy nhất khiến người 
nói tiếng Anh phân biệt các từ trong từng đôi, còn trong tiếng Việt (nếu coi 
phương ngữ Hà Nội là chuẩn), sự khác nhau giữa | ! | ngắn và {¡: ] dài, tuy 
cũng rõ rệt không kém, nhưng không bao giờ làm thành sự khác nhau duy nhất 
giữa hai từ, mà bao giờ cũng di đôi với những sư khác biệt khác ([ 1 ] bao giờ 
cũng đi trước [ n ] và (c ], Eï: ] không bao giờ di trước [n j và [c }), khiến cho 
ta phải nghĩ rằng sự khác nhau này là do hoàn cánh gây ra, chứ không phái 
vốn có tự bản chất hai đơn vị cùng có những thuộc tính cúa { ¡ ]. 


Ta nói rằng trong tiếng Anh, sự khác nhau giữa [ ( ] và | ï: ]} là quan yếu, 
là có chức năng khu biệt, do đó trong tiếng Anh [L} và [ï: ] tà hai âm vị khác 
nhau, còn trong tiếng Việt, sự khác nhau giữa [ 1 ] và { ì: ]} là không quan yếu, 


* Đăng lẫn đầu trong Alấy vấn đề về ngôn ngữ học và văn học lvựng lần của Viên 
Khoa học xã hải tại thành phế Hằ Chí Minh), Khoa học xã hội, 1997, 7-16. 
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không có chức năng khu biệt, do dó trong tiếng Việt [ r] và (¡: Ì không phải là 
hai âm vị khác nhau, mà là hai biến thế của một âm vị duy nhất là / ¡ 7. 


Những lập luận như trên hoàn toàn có thể chấp nhận được, ít nhất là 
trong chừng mực mà việc phân tích âm vị học nhằm mục đích phần tích các từ 
ra thành những đơn vị ngữ âm tuyến tính có thể được phi lại bằng chữ viết a, b, 
c theo kiểu Âu châu. 


Tuy nhiên, từ đó có những tác giả như Y. Stepanov (cũng may là số tác 
giả này rất ít và sự có mặt của họ chí bó hẹp trong một pham vị địa lý rất hẹp) 
cho rằng từ không gầm có (không được cấu tạo bằng) những hình vị, mà chỉ 
gồm có những biến thể của hình vị (allomorphs); rằng hình vị không gồm có 
những âm vị, mà gồm có những biến thể của âm vị (allophones), vì trong từ chỉ 
có thế thấy xuất hiện một và chỉ một mà thôi trong số những thành viên của cái 
chúng loại mà nhà ngôn ngữ học tập hợp lại và đặt tên là “hình vị x”; trong từ 
và trong hình vị chỉ có thể thấy xuất hiện một và chí một mà thôi trong số 
những âm tố khác nhau rõ rệt mà nhà ngôn ngữ học tập hợp lại và phiên âm 
bằng một chữ cái có hai gạch chéo hai bên. 


Vậy là trong trí óc của các tác giả đó các biến thể của một đơn vị ngôn 
ngữ học là một cái gì khác với đơn vị ngôn ngữ học, Đó không phái là những 
đơn vị ngôn ngữ học. Đó là những hiện tượng, những đại lượng vật chất phi 
ngôn ngữ học. Đó là những vật có thật trong hiện thực khách quan, trong khi 
các đơn vị ngôn ngữ học là những khái niệm trữu tượng, kết quả của một hoạt 
đông trừu xuất (abstractton, otvlechenije) ra khỏi hiện thực khách quan. Các 
đơn vị ngôn ngữ học là những sản phẩm hoàn toàn nhân tao, . 


Ớ dây ta có một trong những biểu hiện rõ nét nhất của khuynh hướng 
thực chứng luận trong khoa học, mà tiêu biểu là hành vi luận trong tâm lý học 
và miêu tá luân trong ngôn ngữ học. Vì muốn có được tính khách quan khoa 
học, các nhà ngôn ngữ học miêu tả chấp nhận thái độ thực chứng, mà nội dung 
là chí tín vào những sự kiện quan sát được một cách chuẩn xác trong hiện thực, 
không tín xít nhất là tạm thời) vào những hoạt động trừu xuất và suy diễn nói 
chung cửa nhà khoa học và cúa con người. Thậm chí, muốn tìm ra sự thật 
khách quan còn phải khắc phục những dừ liệu có được bằng con đường phân 
tích và trừu xuất. 


Chủ trương ấy có thể đúng đối với các khoa học tự nhiên, nhưng lại 
hoàn toàn sai đối với các khoa học về con người, Trong lĩnh vực này, sự thật 
khách quan mà khoa học có nhiệm vụ tìm cho ra lại là những sự kiện nằm 
trong chú thế của con người, trong cách con người trí giác và nhận thức cái thế 
giới vật chất và tỉnh thần xung quanh nó và ở bên trong nó. Như vậy hai chữ 
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KHÁCH QUAN_ dùng để nói về dối tượng của nhận thức và của khoa học ở 
mỗi bên một khác. 


Đối với một hiên tượng như ngôn ngữ, sự khác nhau với các hiện tượng tư 
nhiên chủ yếu là ở những điều sau dây: 


1. Ngôn ngữ là một hệ thống dấu hiệu. Điều này kéo theo một hệ quả 
hết sức quan trọng về nhận thức luận và phương pháp luận. 


Trong thế giới tự nhiên tuyệt nhiên không có một sự vật hay hiện tượng 
nào mà tự bán thân là một dấu: hiệu. Muốn trở thành một dấu hiệu, một sự vật 
hay hiện tượng cúa tự nhiên phải được một chủ thể nào đó tri giác và từ đó suy 
ra một cái gì khác (một cái gì không phải là nó). Chẳng hạn một vết chân người 
trên cát chỉ là một vết chân người trên cát: một vật hay hiện tượng thuần tuý vật 
chất và hoàn toàn vô nghĩa đối với mọi vật khác ở xung quanh. Nhưng khi có 
một người trông thấy vết chân kia trên hoang đảo, người ấy hiểu rằng cái vết 
chân ấy có nghĩa là “trên đảo có người” chẳng hạn. 


2. Cái hệ thống dấu hiệu gọi là một ngôn ngữ hay một thứ tiếng (tiếng 
Việt chẳng hạn) chí là dấu hiệu đối với người bản ngữ, vì không phải là người 
bản ngữ thì không hiểu, mà không hiểu thì ngôn ngữ chỉ còn là vật chất thuần 
tuý (âm thanh hay chữ viết) không có nghĩa. Cho nên một ngôn ngữ phải được 
nghiên cứu trên quan điểm của người bản ngữ, như Ferdinand de Saussure đã 
nói. Đối tượng của ngôn ngữ học không phải là thế giới tự nhiên trong tính 
khách quan của nỏ. Đối tượng của ngôn ngữ hoc là người bán ngữ, hay nói một 
cách chính xác hơn, là toàn bộ cái hệ thống gồm những tri thức và những kỹ 
năng của người bản ngữ cho phép họ hiểu và sử dụng tiếng nói vào những mục 
đích giao tiếp trong khối cộng đồng ngôn ngữ của họ. 


3. Cái vốn hiểu biết ấy của người bản ngữ gồm có: 


a, Một vốn từ vựng làm cho ho biết liên hệ những âm thanh và tổ hợp 
âm thanh với những khái niệm cần thiết dể nói về những sự vật của thể giới „ 
(những tổ hợp âm thanh này được họ nhận diện và phân biệt thông qua những 
sự đồng nhất và những sự khu biệt giữa những đơn vị cơ bản gọi là nét khu biệt, 
thường kết hợp lại thành những đơn vị khu biệt cao hơn gọi là âm vị; 


b. Một hệ thống quy tắc ấn định cách kết hợp cho đúng các đơn vị từ 
vựng ấy lại thành những phát ngõn có thế hiểu được và có sức tác dộng đến 
hành ví của người cùng cộng đồng trong cuộc sống xã hội. Hệ thông quy tắc 
này thường được gọi một cách ước định là ngữ pháp; hoặc, nếu theo một quy 
ước khác, cùng có thể phân thành ngữ pháp, nghĩa học và dụng pháp ngôn 
ngữ (hay ngữ dụng). 
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Những sư phân chia trên đây chí liên quan đến hình thức trình bày, và 
có thế gây nên một cách hình dung không đúng về cấu trúc của ngôn ngữ. Thật 
ra cái hệ thống đấu hiệu gọi là ngôn ngữ chẳng qua là một bộ luật ước định mà 
nội dung tà liên hệ bình thức diễn đạt với nội dụng được diễn đạt, cho nên cái 
mục thường gọi là “nghĩa học” không phải là một chương riêng: nó là toàn bộ 
nôi dung của ngôn ngữ học, Nghĩa học hoàn toàn đồng nghĩa với ngôn ngữ học. 
Vì ngôn ngữ học là mên học nghiên cứu cách dùng những phương tiện của 
ngôn ngừ (ngữ âm, từ vựng, ngữ pháp, dụng pháp) để diễn đạt nghĩa nhằm 
những mục đích giao tiếp. 


4. Những nội dụng trên đây của “vốn hiểu biết của người bản ngữ” có 
một đặc tính khá ngược đời: đó là những hiểu biết không hiển ngôn, nghĩa là 
không nói lên thành lời được, vì người bản ngữ không biết tại sao mình nói như 
thế này chứ không nói như thế khác, và tại sao khi có người vi phạm một quy 
tắc nào đó trong khí nói, mình lại thấy khö chịu, buồn cười hay chướng tai, 
Người bán ngữ khi nói năng trong những điều kiện tự nhiên của giao tiếp hằng 
ngày bao giờ cũng tuân thủ “bộ luật” (code) của tiếng mẹ đẻ một cách nghiêm 
ngại (dĩ nhiên, nếu không kế đến những trường hợp nói nhịu hay nhằm lẫn), 
nhưng họ không thế nói rò nội dung của những quy tắc mà ho tuân thủ. 


Cho nên nhiệm vụ của nhà ngôn ngữ học chính là nói lên một cách hiển 
ngôn những gi mà người bản ngữ tuân thú một cách tự nhiên và gần như bất tự 
giác. Công việc ấy không dễ dàng gì. Nó đòi hỏi một quá trình quan sát kỹ 
lưỡng những sự kiên hết sức đa dang trong lời ăn tiếng nói của người bán ngữ, 
dưới sự hướng dẫn cúa những trị thức về lý thuyết mà người nghiên cứu đã được 
trang bị. Nhưng ớ dây đang bàn một chuyên khác. 


Trong khi dùng siêu ngôn ngữ của ngôn ngữ học để miêu tả hành vi ngôn 
ngữ — tập hợp các âm tố lại thành âm vị, tập hợp các hình tố lại thành hình 
vị, tập hợp các từ hình (word form, slovoforma) lại thành từ, nhà ngôn ngữ học, 
nhất là khi chịu ít nhiều ánh hưởng của thực chứng luận, dễ có cảm giác là 
chính mình “hư cấu” (chữ của Twaddell), nghĩa là bịa đặt ra các đơn vị “-emic” 
trữu tượng này, chứ trong thưc tế chỉ có các đai lượng vật chất cụ thể (“-etic”) là 
có thả! mà thôi, 


Nhưng vấn để lại chính là ở chỗ đứng trên quan điểm nào để phán định 
về tính hiện thực của các sự kiện đang được nghiên cúu. Nếu coi ngôn ngữ là 
một hiện tượng vật lý như các nhà ngôn ngữ học miêu tả đã làm (bay giả vờ 
làm), thì đúng là như thế: không làm gì có “từ”, không làm øì có “âm vị”, không 
làm gi có “hình vị” - những cái đá chỉ có trong trí tưởng tượng, chẳng qua vì 
những mục đích thực dụng mà giả thiết thế thôi, Ngay cả cái gọi là ngôn ngữ 
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cũng chỉ là một hư cấu mà thực chất là tống số những phát ngôn ghi được trên 
địa bàn của một cộng đồng ngôn ngữ. 


Chính từ đó mà có những nhận định kiểu Stepanov như đã nói ở đoạn 
trước. Những tác giả di theo quan điểm đó không nhận thấy rằng nếu nói như 
họ từ chỉ có thể phân tích thành những biến thế của âm vị chứ không phái 
thành những âm vị”), thì âm vị chỉ là âm vị khi nào nó xuất hiện một mình, 
còn khi nào được kết hợp với một hay mấy âm vị khác, thì nó được thay thế 
bằng một biến thể âm vị, chứ không còn là bản thân nó nữa, Thậm chí ngay cả 
khi nó xuất hiện một mình làm thành một đơn vị có nghĩa (như ”ô“” trong tiếng 
Việp, thì đó cũng chỉ là một biến thể của âm vị mà thôi. Rốt cục, âm vị (hay 
các đơn vị ngôn ngữ học khác, với tư cách là những hằng thể), không bao giờ 
xuất hiện, hay nói một cách khác, không hề tốn tại trong ngôn ngữ. 


Trong khi đó, tính hiện thực của các hằng thể ngôn ngữ học, tức của các 
đơn vị ngôn ngữ, trong cách tri giác của người bản ngữ, đã được chứng mình đi 
chứng minh lại không biết bao nhiêu lẩn trong các công trình nghiên cứu. 
Người bản ngữ không nhận thấy những sự khác nhau giữa các biến thể của 
một âm vị (như [ ¡: ] và [+] trong tiếng Việt chuẩn). Tính đồng nhất (identité) 
của một đơn vị ngôn ngữ, dù đó là một từ hay một âm vị, được người bản ngữ 
nhân rõ ngay lập tức, được họ trí giác một cách trực tiếp, không thông qua một 
thao tác phân loại hay trừu xuất nào. 


Vả chăng, trong một biến thể (dù là từ hình hay âm tố) bao giờ cũng có 
đủ những thuộc tính quan yếu của một hằng thể, vì hãng thể chính là cái tập 
hợp gồm có những nét quan yếu ấy. Biến thể chẳng qua là một dạng của hằng 
thể. Sự khác nhau giữa các biến thể cũng có thể ví như những sự thay đổi diện 
mạo của một con người tuỳ theo tâm trạng: khi vui khi buồn, khi mừng khi sợ, 
tuỳ theo góc độ nhìn thẳng, nhìn nghiêng, hay tuỳ theo tư thế đứng, ngồi, bơi, 
chạy. Ta nhận diện ra ngay một người quen dưới những sự khác nhau không cố 
hữu đó, và cứ mỗi lúc gặp, ta gắp chính con người đó chứ không phải một biến 
thể của anh ta. Nói rằng hình vị là một chủng loại hình tố, hay âm vị là một 
chúng loai âm tố, rằng một từ không chứa dựng những hình vị mà chỉ chứa 
đựng những hình tố, hay một hình vị không chứa đựng những âm vị, mà chỉ 
chứa đựng những âm tố, cũng chẳng khác gì nói răng một con người là một 
chủng loại gồm một số diện mạo, và trong một đám đông, chỉ có những diện 
mạo cụ thể chứ không có người. 


Sự ngộ nhận trên đây về mối quan hệ giữa hằng thể và biến thể là một 
trong những sản phẩm đặc trưng của ngôn ngữ học thao tác luận, vốn không 
công nhận rằng các đơn vị của ngôn ngữ - từ, hình vị, âm vị — là những yếu tố 
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có thật trong cấu trúc của ngôn ngữ, coi đó chỉ là kết quả của những thao tác vò 
đoán của nhà ngôn ngữ học, những “hư cầu” không hề tương ứng với hiện thực, 
và chỉ có các biểu hiện cụ thế, có thể quan sát được trực tiếp - các âm tố, các 
hình tố, tức các biến thể của hình vi, của âm vị - mới là những yếu tố có thật. 


Tính chất phí lý của quan niệm này đã được vạch rõ từ lâu, và kế từ 
những năm 40 không còn ai chấp nhận lôi định nghĩa duy danh các đơn vị 
ngôn ngữ như những “chúng loại” nữa. Vô số sự kiện thu lượm được qua sự 
quan sát và qua những cuộc thí nghiệm ngôn ngũ học tâm lý đã cho thấy rõ 
rằng người bản ngữ cảm thức dược một cách minh xác các đơn vị ngôn ngữ 
thuộc các bậc cao thấp khác nhau trong cấu trúc của câu và của các đơn vị lớn 
hơn, và ngược lại không trí giác được sự phân biệt được giữa các biến thế của 
cùng một đơn vị: con người trí giấc các đơn vị của ngôn ngữ như những thực 
thể cụ thể, không phải như những chúng loại, tức như là sản phâm của những 
thao tác phân loại nào dó. 


Tuy nhiên, có một đơn vị ngôn ngữ mà đối với người nói một thứ tiếng 
Âu châu có một tính hiện thực rõ ràng đến nỗi không có ai dám phú nhận, và 
đo đó không có ai dịnh nghĩa là một “chủng loại”. Cái đơn vị ấy là từ (word, 
mọi), cũng nhiều khi được gọi là từ vị (lexense). Trong những thứ tiếng đơn lập 
như tiếng Việt, !Ừ và từ vị hoàn toàn trùng với nhau, 


Trong bất kỳ ngôn ngữ nào, mỗi từ đều có thế có nhiều nghĩa (nghĩa gốc, 
nghĩa phái sinh, nghĩa den, nghĩa bóng, nghĩa chủng loại (tdenotation), nghĩa 
liên tưởng (connotation),v.v.); trong các thứ tiếng biến hình và chắp dính, mỗi 
từ có thể có nhiều hình thái khác nhau để phân biệt cách (case), số (number), 
ngôi (person),v.v. Thế nhưng xưa nay chưa có ai nói đến *biển thể cúa từ 
“variantes dun mot, *allowords), Người ta chí nói đến hình thái của từ. Và 
củng không có ai nói rằng trong câu hay trong ngữ đoạn chỉ thấy xuất hiện 
những biến thể từ vị hay biến thể của từ, chứ không phái những từ. 

Người đầu tiên dùng khái niệm này trong lịch sử ngôn ngữ học là Hồ Lê 
(1994), Ông viết: “ Trong câu, từ bao giờ cũng chỉ là biến thể từ vị “ (r.107, tác 
giá gạch dưới). Ở một chương sau, tác giả nói rõ thêm rằng trong mỗi văn cảnh, 
từ xuất hiện dưới một “biến thế nghĩa vị” khác nhau. 

Chẳng hạn, theo ông các biến thể từ vị của trầu mang những nghĩa vị 
khác nhau trong các cầu sau đây: 

1- Nhà tôi nuôi hai con lrâu (nghĩa gốc, nghĩa đen); 

2- Ông Ba tôi tuổi con trâu (trâu “chỉ cung tuổi Sửu”); 


3- Đồ trâu sanh chó đẻ (trâu “biểu trưng cho tính phi nhân”); 
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4- Ngu như trâu (trâu “biểu trưng cho sự ngu đốt”); 

5- Đàn gảy tai trâu (như trên); 

6- Họ quân quật cả ngày như trâu (trâu “biểu trưng cho sự phục dịch 

như thú vật”) ( tr.179); 

7- Da nó là da trâu sơ gì muỗi (trâu “biếu trưng cho sự dầu dãi, thô 
cứng”); 

8- Nó giương đôi mắt trâu ra nhìn (trâu "biểu trưng cho sự ngờ nghệch, 
thiếu nhay cảm”); 

9- Trầu ơi ta bảo trâu này (trâu “biếu thị tình thái thân mật”) (tr. 185), 


Từ vị dầu có những biến thể mang những nghĩa vị khác nhau sau dây: 
A. Nghĩa biểu vật '"" 


1. “Chỉ bô phân.. .chí huy trong cơ thể...”: Nó vẽ cái đậu con trâu; 

2. “Chí bộ phân...[được| tiếp xúc đầu tiên “: Đầu làng có cây da to; 

3. “Chỉ đơn vị xuất bản”: Năm nay xuất bản được 300 dầu sách 

(r.182-153). 

B. Nghĩa biếu niệm: 

1. “Biếu trưng cho sự biết tư duy”: Muốn giải quyết việc này phải có cái 
đâu; 

2. “Biểu trưng cho vị trí số một”: Anh ta đỗ đầu kỳ thì này; 

3. “Biểu trưng cho vai trò chỉ huy”: Nó chỉ thích làm cái đầu (...) 
(tr.183). 


€. Ngiữa tình thái: 


1. “Biểu thị sự coí trọng“: Anh Ba đỗ đầu kỳ thị này; 
2, “Biểu thị sắc thái dụng tục”: ..(àm cái kiếp đầu chày đít thớt 
(tr.188). 


Từ vị cao có những biến thể mang những nghĩa vị sau đây: 


Út Trang lịch sử ngôn ngữ học, người đầu tiên chia khái niệm nghĩa ra làm ba thứ 
nghĩa:†. biểu niệm, 2. biểu vải và 3. biếu thái, là Đỗ Hữu Châu, “Nghĩa biểu niệm” 
trong lý thuyết của ông có phần tương ứng với “nghĩa” (sense), với “sở thiểu” 
(significatum) và với “sở thị” (denotatum) của các tác giả khác; “nghia biếu vật” của ông 
có phần tương ứng với “vật sở chỉ”(referenD; “nphia biểu thái” có phản tương ứng với 
“nphia liên hội”(connotatum). Trong cái mà tôi gọi là sự tương ứng giữa hai bên có môt 
độ chênh rất lớn. Đặc biệt, cải mà ông gọi là “nghĩa biểu vật” không được các tác giả 
khác coi là “nghĩa”: đó là (những) vật được nhác đến, được chí ra bằng từ ngữ trong từng 
phát ngôn. Hổ Lê tuy dùng ba thuật ngữ của Đỗ Hữu Châu nhưng cách hiểu từng lừ có 
khác. Xin bạn đọc chú ý để khỏi hiếu lầm. 
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A, Nghĩa biểu niệm: 


1. Chiểu cao “so với một tiêu chuẩn”: Ông Ba cao hơn ông Tư; 
2. “Biểu trưng cho tính kiêu căng”: Cô fa làm như mình cao lắm; 
3. “Biết trưng cho tính tự trọng”: Trước kẻ địch...anh thấy mình cao lên. 


B. Nghĩa tình thái: 


1. “Biểu thị sự đánh giá tiêu cực”: Họ thích leo cao; 
2. “Biểu thị sắc thái tôn trọng”: Vẳng rắn cao chứa nhiều trí tuệ (tr.189). 


Người đọc không cẩn phân tích gì nhiều cũng có thể thấy rằng ngay 
phần lớn các nghĩa vị “biểu vật”, “biểu niệm” hay “tình thái” (?) mà tác giả cho 
là nằm trong các từ ( hay các từ vị, hay các biến thể từ vị) đang xét thật ra đều 
nằm ở bên ngoài các từ đó: đó là những yếu tố nghĩa nằm trong toàn câu và 
trong các từ khác của câu. Chẳng hạn, ý nghĩa “cung tuổi” nằm trong chữ tuổi 
chứ không nằm trong chữ trâu (câu 2); ý nghĩa ngu dốt (câu 4) nằm trong chữ 
ngu ; ý nghĩa tình thái (1) “thân mật” cũng không nằm trong chữ râu mà nằm 
trong cách gọt dùng ơi và trong ía bảo... này (câu 9). 


Trong quá trình học nói, quả đứa trẻ có qua một giai đoạn chỉ biết nói 
những từ-câu, kế theo là giai doạn của những câu có thể gồm hai hay ba từ 
nhưng chưa giống câu của người lớn ở chỗ mỗi từ không hẳn đã có một cái 
nghĩa tách rõ ra khỏi nghĩa của cả câu và nghĩa của những từ khác. Nhưng đến 
khoáng ba tuổi thì nó đã biết trong câu từ nào có nghĩa gì, không còn lẫn lộn 
nghĩa của từ này sang nghĩa của từ khác như trong cách cắt nghĩa các từ (râu 
hay cao trong các dẫn chứng trên nữa. 


Những ý nghĩa khác nhau của đầu và của cao trong các câu được dẫn 
trên đây cũng không thể coi là những nghĩa vị khác nhau của hai từ (hay từ vị) 
này, đem lại cho chúng những yếu tố “biểu vật”, “biểu niệm” hay “tình thái” 
khác khiến chúng phân hóa ra thành những “biến thể từ vị” khác nhau. 


Nếu phân tích như Hồ Lê, mỗi từ dùng trong một câu sẽ có một nghĩa vị 
khác, và nếu ta nhớ rằng các từ đều có thể xuất hiện trong vô số câu, thì môi từ 
sẽ có vô số biến thể, và nếu thế công việc soạn iừ điển sẽ vô cùng phức tạp”. 


t? Đó là tôi chưa kể đến cái mà Hả Lê gọi là “nghĩa chức năng”, tức là tư cách chủ ngữ, 
vị ngữ, bể ngữ, trang ngữ, định ngữ, đề, thuyết, v.v. của mỗi từ trong cau, khiến cho số 
“biến thể từ vị” được nhân lên gấp bội, Cũng như các thứ “nghĩa” (hay “nghĩa v2”) khác, 
cái “nghĩa chức năng” ấy cũng không thể nằm trong từng từ. tiếu không, trong từ điển 
cứ mỗi mục từ sẽ phải chua thêm mươi dòng, trong khi việc này chính là việc của sách 
ngữ pháp: trong đó tất nhiên phải có một chương cho biết từ loại nào có thể có những 
chức năng 6Ì trong câu. 
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Trong khứ đó, tính đa nghĩa cúa từ có giới hạn rất eo hẹp, và nhiệm vụ quan 
trọng nhất và thú vị nhất của nhà từ vựng học là phát hiện cho ra mối liên hệ 
lịch sử và logic giữa các nghĩa nhiều khi rất xa cách nhau cúa một từ. Kết quả 
của công việc này là tìm đến tính đồng nhất sâu xa của từ vị qua các nghĩa có 
vẻ như khác nhau của nó, chứ không phải là đưa nó vào đủ các văn cảnh tẳi 
gán cho nó những nét nghĩa cúa các từ khác đứng cạnh nó trong câu. 


Đặc biệt, trong lịch sử ngôn ngữ học chưa từng có ai hoài nghỉ tính đồng 
nhất của một từ khi thấy từ ấy được dùng theo nghĩa đen trong văn cảnh này rồi 
lại được dùng theo nghĩa bóng (theo phép ấn dụ, hoán dụ, v.v.) trong một văn 
cảnh khác. Chưa từng thấy ai nói rằng đẩu dùng ở nghĩa đen và đầu trong đi 
đầu hay đứng dâu, dẫn dầu là hai, ba, hay bốn biến thể cúa một từ, cũng chưa 
từng thấy ai nói rằng trâu trong trâu ăn (chủ ngữ), trong nuôi trâu (bổ ngữ trực 
tiếp), tắm cho trâu (bổ ngữ gián tiếp), cày bằng trâu (bổ ngữ/trang ngữ chỉ công 
cự), sửng trâu (định ngữ)... là 5 biến thể từ vị hay 5 từ hình của trâu. 


Trâu bao giờ cũng chính là nó, là từ (vị) trâu, bất kỳ đặt ở vị trí nào trong 
câu, bất kỳ được dùng theo nghĩa nào, với ngụ ý gì, và người bản ngữ bao giờ 
cũng nhận ra nó- nghĩa là cảm thức được tính đồng nhất - của nó, cũng như 
có thể phân biệt nó với những từ đồng âm, nếu có. Cho nên trong từ điến chỉ 
có, và chỉ có thể có, mật từ trâu với một nghĩa gốc và một hai nghĩa phái sinh 
mà thôi. 
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NGHĨA CỦA AIÀY NGÀI 
TRONG CÂU THƠ 
“RÂU HÙM, HÀM ÉN,MÀY NGÀI” ° 


Trong dân gian cũng như trong một bô phận dáng kế của giới nghiên cứu 
và giảng dạy văn học, câu thơ sáu chữ trên dây mà Nguyễn Du dùng đế phác 
họa dung mạo cúa Từ Hải vốn được hiếu như gầm ba cặp hoàn toàn. đối xứng 
với nhau về ngừ pháp và ý nghĩa, tức nếu điển đat mỏt cách thât rõ ràng và 
nôm na, ba cặp này sẽ có dang: 


“trâu của Từ Hải tựa như) râu của con hùm, 
(hàm cúa Từ Hải tựa nhữ) hàm của con én, 
(mày cúa Từ Hái tưa như) mày của con ngài”, 


Bên canh cách biểu này còn có một cách hiểu khác, dược môt số khá 
đông các nhà nghiên cứu chú trương, cụ thể là: 


“(râu cúa Từ Hái tựa như) râu của con hùm, 
(hầm của Từ tải tựa như) hàm của con én, 
(mày của Từ Hải tưa như) con tầm nằm '"“, 


nghĩa là mối quan hệ ngữ pháp và ngữ nghĩa trong cấp từ thứ ba được phần 
tích khác hẳn mối quan hệ trong hai cặp từ trước: thay vì mối quan hệ xác định 
có ý nghĩa sở hữu, ở đây ta lại có một mối quan hê tý cụ. Các tác gia chủ 
trương cách phân tích này cho rằng khi dùng hai từ mày ngài thay nét ngà) đễ 
tá phụ nữ (như trong mấy câu thơ số 20, 927 và 1213), Nguyễn Du muốn nói 
đến dôi mày của con ngài (ngà my), cồn khi dùng hai từ này để tá Từ Hải, ông 
lại nphĩ đến hình con tằm nằm (ngọa tàm my), 


Vậy cách hiểu nào xác đáng hơn È 

Vấn đề này tuy củ và nhó nhưng cũng có liên quan đến một vài nguyên 
lý quan trọng cúa tiếng ta, cho nên nay có bàn lai chắc cùng không đến nỗi vô 
bổ: âu cũng là một cơ hôi đế tìm hiểu thêm cấu trúc của tiếng Việt, 


* Đăng lần đầu trong Ngôn ngữ, s. 2, 1982, 41-51, 

 Chắng hạn, xem các bán Kiểu có chú giải của Bùi Ký và Trần Trong Kim 11925), của 
Nguyễn Văn Vĩnh (bản dịch Pháp văn, 1942-1943), của Nguyên Thạch Giang (1972). 
Xem thêm; Nguyễn Vinh Phúc (1972); Kiểu Thu Hoạch (1974); Đào Duy Anh (1974), 
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Trước hết, nó buộc ta nhìn lai xem quan hê ngư pháp giữa hai từ đơn tiệt 
phép lai thành cặp, không có giới từ hay liên từ đứng giữa -- đặc biệt là khi từ 
đầu chỉ một bô phân cúa cơ thế động vật và từ sau chỉ loài dộng vật có cái bô 
phân ấy, như trong các danh ngữ đang bàn - có thế là những mối quan hê gì 
trong tiếng Việt, 

Ciân gũi nhất với các căp từ đang bàn là những cặp sau đây, vốn củng 
gồm một từ chí bộ phận cơ thế đông vật và một từ chí bán thân động vâI, va 
cũng được dùng như những ấn dụ để tả người: 


(A) bụng cóc tiẫu trâu lưng tôm mặt ngựa râu clê 
chân voi địt vịt mắt ếch mình trắm — râu trẻ 
cô gà dùi dế mắt lươn phối bò tại trâu 
cổ ngỗng _ gốt hạc mắt phương răng chuột — thần lửa 
đầu bờ lựng ong mặt chuột rằng ngựa XÁC ve * 


[rong tất cả các cáp này, quan hệ giữa hai yếu tố đầu là quan hệ xác 
dịnh có ý nghĩa sở hữu (“cúa”— có thế dùng đế trá lời cầu hồi X gì tức X cua 
con gi ? trong đó X là một bộ phân của cơ thể, Không có lấy một cập nào cho 
thấy một quan hệ tỷ du (“như”) theo kiểu “mày ngài = mày nhỰ con tàm” (có 
thể dùng để trá lời câu hồi X như con gì ¿hay X giống còn gì ? 


Những cặp danh từ tưởng tự (cùng gồm một từ chí bộ phân cơ thể dộng 
vật và một từ chỉ động vập dùng để gọi tên, chỉ loại hay miêu tá hình dáng. 
màu sắc của đề vật theo phép ẩn dụ, như: 


(H)_ cảng cua chân chim _ da báo đuâi én hàm ếch 
cắng gà chân chó — da cá đuôi chẳn - lòng tôm 
cánh én chân rết da gà đuôi sam — lông bò 
cánh gà cổ ngỗng — da lợn đuôi tôm — lông chuột 
cánh phượng ˆ cổ vịt da lươn đầu ruồi lưỡi gà 
cánh trã CÚI ngựa — dải đê Øan gà lưỡi rấn 
lười trai mắt cua móng lợn - ruội tượng trứng cá 
mào gà mỏ áC móng lừa — tai mèo vỏ hàu 
mắt Cá mó qua rắng ngựa _ tai VI vỏ ỐC 
mát cáo mó vịt rẫu tôm trôn ỐC VÒI vÒi v.v.” 


Mô hình trong âm (từ nay viết tắt là TẢ) của các tổ hợp; (ngữ đoan) hai tiếng này lẽ 
thuộc vào chức năng của toàn ngữ đoạn trong câu hay trong ngữ doan bậc trên, Nếu tô 
lớp lầm định ngữ cha một danh từ chỉ người như gã, ông, anh, cô, vvv., TẢ sẽ là [01|. 
Nếu nó lầm thành môi vị ngữ (một phần ThuyếU hay một kết cấu chủ vị (Đề-ThuyếU, TÂ 
là J11|. 

'# Những tổ hơi hai tiếng này thường là định ngữ cho những danh từ chỉ hình thức như 
hình, màu hay bố phận (của người hay vật) như (óc, chân, và có TẢ |01]. 
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cũng đều cho thấy mối quan hệ xác định có ý nghĩa sở hữu, chứ không hễ có 
trường hợp nào cho thấy một mối quan hệ có ý nghĩa tý dụ. 


Vậy thứ quan hệ này có thể tìm thấy trong những từ tổ như thế nào 


Để tả người, tiếng Việt còn dùng theo phép ẩn dụ những danh ngữ sau 


đầy: 

(C) mắt bô câu mồm cá ngão — gáy bò lót... 
mắt cú vọ mũi diễu hâu 

(D) mặt mẹt mày liễu da chì mặt hoa 
mặt thớt tóc mây mắt huyền dạ phấn 

(Ð) chân bàn cuốc mặi trái xoan — lưng tấm phản tóc rễ tre 
chân chữ bát mắt hạt huyễn — óc bã đậu vú chũm cau 
chân vòng kiểng mắt lá răm răng hạt huyền — mắt ốc nhỏi 
má bánh đúc môi quả tim răng hạt na râu con kiến 


mặt chữ điền Ụ 


(E) nước da bánh mật 
ngón tay búp măng 


mũi cà chua 
lông mày lá liễu 
lông mày lưỡi mác, v.v. 


tóc duôi gà v.v." 


Các từ tổ ở nhóm (C), gồm ba tiếng, được cấu tạo bằng hai bộ phận có 
quan hệ xác định sở hữu, giống như hai thành phần của các từ tổ ở nhóm (A) và 
nhóm (B). Các từ tổ đ nhóm (D), gồm hai tiếng như (A) và (B), nhưng khác với 
các từ tổ ở hai nhóm này ở chỗ tiếng thứ hai không phải là từ chỉ động vậi, 
Quan hệ ngữ nghĩa trong các tổ hợp (D) là quan hệ tỷ dụ hoặc có thể hiểu 
thành quan hệ tỷ dụ. Trong nhóm (Ð) các từ tổ gồm ba tiếng, trong đó tiếng thứ 
nhất có quan hệ tỷ dụ với từ tố gồm hai tiếng sau. Trong nhóm này, chỉ có hai 
từ tổ sau cửng gồm một tử chỉ bộ phận của cơ thể đi trước mật từ tố chỉ động 
vật. Trong nhóm (E), các từ tổ đều gồm hai thành phần song tiết có quan hệ tỷ 
dụ với nhau, Ở nhóm này chỉ có từ tổ sau cùng kết thúc bằng một từ tổ chí động 
vật. Sau khi điểm qua tất cả các từ tổ từ (A) đến (E), ta có thể thiết lập mấy quy 
tắc sau đây: 


1. Trong các từ tổ gồm hai tiếng trong đó tiếng thứ nhất chỉ một bộ phận 
cơ thể và tiếng thứ hai chỉ mót động vật, mối quan hệ duy nhất có thể có được 
giữa hai tiếng này là quan hệ xác định sở hữu. 

2. Trong các từ tổ gồm ba (hay bốn) tiếng trong đó tiếng đầu (hay hai 


tiếng đầu) chỉ một bộ phận cơ thể và hai tiếng sau chỉ một dộng vật, có vài 
trường hợp cho thấy một quan hệ tỷ dụ. 


' TÂ của các tổ hợp ba tiếng này đểu là [101]. 
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3. Trong các từ tổ gồm một hay hai tiếng chỉ bộ phận cơ thể và một hay 
hai tiếng chỉ bất động vật, có nhiều trường hợp cho thấy một quan hệ tý dụ. 


Quy tắc 1 có tính phổ biến và tuyệt đổi. Chúng tôi có làm một thí 
nghiệm đơn giản mà bất cứ ai cũng có thể làm lại: lấy bất kỳ tiếng nào trong số 
hơn một trăm tiếng chỉ các bộ phận trong cơ thể động vật (hay những chất 
chứa trong cơ thể động vật như sữa, nhân, trứng, v.v.) ghép với bất kỳ tiếng nào 
trong mấy trăm tiếng (từ đơn âm) chỉ động vật của tiếng Việt đế xem thử bản 
thân mình và những người Việt khác hiểu các từ tổ đã hình thành như thế nào. 
Theo những kết quả mà chúng tôi thu được, không hể có trường hợp nào đi 
ngược lại quy tắc nói trên. Ngay trong những trường hợp động vật được nói tới 
không có cái bê phận hữu quan, như trong các từ tổ mắt giun, ngà hổ, sừng 
chim, gan sửa, cảnh chuột, vú gà, v.v., người Việt cũng chí có thể hiếu thành 
quan hệ xác định sớ hữu. Trong những trường hợp như vậy người ta thường thốt 
lên: “Gà làm gì có vú ‡ ” hay “Mất của con giun ở chỗ não ?”. 


Ba trường hợp được nói tới ở quy tắc 2 - mắt ấc nhồi, râu con kiến và 
lông mày sâu róm - xuất hiện trong những điều kiện hạn chế hết sức ngặt 
nghèo: từ tố hữu quan, gồm ba tiếng trở lên, phải là một thành ngữ thông dụng 
đã di vào vốn idiom của dân gian, và động vật dược nói tới phải không có cái 
bộ phận được biếu thị bằng tiếng (hay hai tiếng) đầu của từ tỔ: trong trường hợp 
ngược lại, người nghe lập tức tri giác một quan hệ xác định sở hữu (cí. mát diều 
hâu, lông mày kỳ lân, nước mắt cá sấu). 


Những trường hợp được nói tới ở quy tắc 3 cũng chịu những điều kiện 
hạn chế khá nghiêm ngặt. Quan hệ tỷ dụ chí có thể có khi nào cái vật được nói 
tới không hễ có một bộ phận nào có thể theo phép ẩn dụ mà gọi bằng một từ 
vốn dùng đế chỉ một cơ thể động vật như trong các từ tổ kiếu mặt trống, mắt 
tre, chân giường, mũi dao, lưỡi cày, cổ chai, họng súng, đuôi áo, đít nồi, răng 
cưa, tay ghế, dái mít, sọ dừa, cánh cửa, v.v. Chẳng hạn, trong nhóm (Ð) ta 
hiếu chân bàn cuốc theo quan hệ tỷ dụ là vì bàn cuốc không thể có chân được. 
Nếu thay vì chân bàn cuốc ta lại có chân bàn tiện chẳng hạn, thì mối quan hệ 
duy nhất có thể được cảm thức trong từ tổ tất nhiên sẽ là quan hệ xác định sở 
hữu. Trong nhóm (Ð) tất cả các từ tố đều có thể hiểu như bao hàm một quan hệ 
tý dụ. Tuy vậy, mặt mẹt, mặt thớt và mặt mâm còn có thế hiểu như bao hàm 
quan hệ sở hữu (hiếu như “mặt cúa cái mẹt” cùng có lý như “mặt giống cái 
mẹt”), trong khi tóc fở, da chì, mắt huyền còn có thế hiểu như bao hàm quan 
hê xác định chất liệu theo phép ẩn dụ (“tóc bằng tơ”, “môi bằng chì”, v.v. cũng 
có lý không kém “tóc như tơ”, “môi màu chì”). 
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Đương nhiên hai quy tắc 2 và 3 không có liên quan gì đên các trường 
hơi? dang bàn, vốn hoàn toàn thuộc phạm ví hiệu lực cúa quy tắc 1. Cho nên 
không cô gì đáng lầy lam la nết tất cá những người Việt bình thường không biết 
tới điển ngoa fàm my hoặc không thấy mày ngà với nó là một, đêu hiểu mối 
quan hệ giừa hai yếu tố của các từ tố râu hàm, hàm én, niày ngài nhữ một quan 
hệ đông nhất: quan hệ xác dịnh sở hữu, Vốn mang trong máu thịt các quy tắc 
vận chỉ phối cách sử dụng cái công cụ giao tế và tư duy hằng ngày cúa họ, và 
không bị những nhân tố ngoài ngôn ngữ bóp méo cách hiếu tiếng mẹ đé, ho 
không thể nào hiểu khác di được. Cách thuyết minh bác học về từ tố mày ngài 
tao nên cải lệ ngoại duy nhất cho môt quy tắc có tác dụng tuyệt dối trong môt 
phạm ví bạo gồm hơn hai van trường hơi, và có lẽ cùng là cái lệ ngoại duy 
nhất trong toàn bô sáng tác của Nguyễn Dụ, môt nhà thơ vốn chú tâm sử dụng 
tiếng Viết đúng như người Việt bình thường vẫn biếu, đến nồi có khi sẵn sàng 
đi ngược lại với LỲ nguyên '”, và bao giờ cũng tôn trọng sự dôi xứng giữa các 
thanh tố song hành của câu thơ, Quá thật khó lòng có thể ữm dược môt trường 
hợp nào khác mà Nguyễn Du dùng một từ này thay cho một từ khác đến mức 
người Việt chỉ có thể hiểu thành một ý khác hắn ý của ông như vậy, và cũng 
thất khó lòng tìm dược môi câu thơ nào khác cúa Nguyễn Du trong đó có hai 
hay ba cặp từ (hoặc cụm ba, cụm bốn từ) đối xứng với nhau chân chát về nghĩa 
tỪ vựng nhữ râu hòm, hàm éón, mày ngài mà lại bí đãi vào những mối quan hệ 
ngữ pháp và ngữ nghĩa khác nhau đến như trong cách thuyết minh này. 


Một điều có ý nghĩa mà ta cố thể rút ra từ những sự kiện đã xét ở phần 
trên là cái tác dụng quy đỉnh của số lượng âm tiết (số tiếng) đốt với mối quan hê 
ngữ pháp (và ý nghĩa! bên trong các từ tổ. Quá như vậy, vai trò của số tiếng 
trong sự khác biệt về cấu trúc 


giữa - mặt lười — luong âm [OI]) và mặt lưỡi cày (trong âm [101], 
giữa miệng ống (Ô -nt- ) và miệng ống nhỏ (— -nL- —}, 
giữa - lưng phản (— -nL¬ ) và lừng tấm phán( -nL- 1 


vến quan trọng hơn là ta có thế tướng. Ở đây, việc thêm mốt tiếng thứ ba sau 
(hay trước) tiếng thứ hai có tác dụng làn cho mối liên hê giữa hai tiếng dầu 
lỏng ra rất nhiều. Trong mặt lưỡi cày, ta có một mối liên hệ giữa mặt với cả 
cum /ưới cày, va mối liên hê này, cũng như tất cá những rnối liên hệ giữa thay 
với) các dơn vị đa tiết trong tiếng Việt, vốn lỏng hơn mối liên hệ giữa hai yếu tố 
dan tiết của fười cày hay mặt lưỡi (không có cày theo sau), Chính sự lỏng léo đó 


Ú' Chẳng hạn trong cầu Phân sao phận: bạc như vôi, ông bất chấp lừ nguyên của chữ 
bac, vốn có nghĩa là mỏng mạnh, để dùng nó đúng như người Viết vẫn biểu nó: “trăng”, 
như trong, tóc bạc, trâu bạc, voi bạc, bạc má, V.V, 
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khiến cho môi quan hệ giữa mặt và lưỡi cày có thể (tuy không nhất thiết phai) 
dược hiếu như môt mối quan hệ tỷ dụ, trong khí giữa mặt và lưỡi (không có cây 
theo sau) chỉ có thế có quan hệ xác định sở hữu mà thôi. Chính vì vây mà quan 
hệ ty du đòi hỏi từ tố hữu quan phái có ba âm tiết trớ lên. Cho nên ta hiếu được 
tại sao kiểu từ tố (3ì như. mày liễu hay mặt họa. da phấn, hiểm hoi đến như 
vậy số với các kiểu fĐ) và tE) như chân vòng kiếng hay nước da bánh mát. lai 
loan toàn vô sinh, trong khi các kiêu sau có sức. sản sinh khá cao. 


Cũng chính vì vậy mà người Việt phải nói mắt ốc nhồi chứ không phải 
nhất ốc (mặc dẫu đa số những người dung thành ngữ này không hiếu nhồi có 
nghĩa gì, và tai sao con ốc chưa đú giống con mắt lỗi, mà phải là con ốc nhồi 
kia mới được): phái thêm một âm tiết nữa thì quan hê sở hữu bao hàm trong 
mất ốc mớt có thể nhường chỗ cho quan hế tý dụ (cũng có thể nói ốc bươu hay 
tmôt cái gì tương tự miền là thên: được một âm tiết), Tiếng con trong rầu con 
Kiến — mộ hình trọng âm [101 — [= “râu/ra mép mọc ngắn và thưa trông giống 
như một đàn kiến bồ thành hàng”) cùng chí có chức năng như vậy: thiếu nó tet, 
râu kiến — mô hình trọng âm [01]), quan hệ trong từ tế lấp tức trở thành quan 
hè xác đính sở hữu (- “râu (ăng ten) của con kiến”¿. 


Những nguyên tý đà trình bày ở phản trên về cách kết hơn từ ngữ, vốn là 
những nét rất quan trọng của ngữ pháp tiếng Viết với tính cách là một ngôn 
ngư dơn lập, trong dó trật tử cúa từ trong ngữ đoạn, sự có mặt hay vắng miãt của 
giới từ và mô hình trong âm đều bị bó qua, coi như không có, trong cách thuyết 
nình bác học về hai chữ mày ngài, Về phương diện ngữ pháp là như vây. Thể 
còn về phương diện nghĩa từ vi/ng cúa từng liếng môi thị sáo 2 


theo các tác giả chú trương cách thuyết minh thứ hai, ngài ớ dây không 
có nghia là “ngài” mà có nghĩa là “tầm”, vì con ngài vốn chính là con tằm, và 
con tằm chỉ sau vài tháng cùng sẽ là con ngài, Về phương diện sinh vật học 
điểu đó hoàn toàn đúng, nhưng về phương diện thí ca thì có khác. Ở đây, ngài 
và făm là hai hình ánh có giá trị mỹ học hoàn toàn khác nhau, gơi lên những 
ân tượng và những liên tướng hoàn toàn khác nhau, cho nên, nhất là khi được 
dùng như những ẩn dụ, ngài không thể dùng dể chí con tằm hay ngược lai, 
cũng như sâu róm không thể dùng đế chỉ con bướm hay ngược lại, Nếu Nguyên 
Lu muốn có môi hình ảnh như các tác giá kia muốn hiếu, chắc hắn ông phải 
tìm ra một cách diễn dạt khác, chứ không thế dùng môt ấn đu mà mọi người đã 
quen hiệu một cách khác, và chính bán thân ông, cùng ngay trong truyện Kiểu, 
đã dùng theo một nghĩa khác. Giá sử trong điền cố tlan văn chỉ có ngọa fâm 
mv là gần gùi nhất với mày ngài, thì may ra coa có thể giá thiệt là Nguyễn Du 
dã dịch ngọa tàm my. ra như thế tmột cách dịch mà chắc ai cũng phái thấy là 
quá kém cỏi đối với Nguyên Du); nhưng đẳng nay 1a còn có ngà my là một 
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thành ngữ phổ biến hơn và gần gũi với mày ngài hơn nhiều, cho nên ta khó 
lòng có thể hiếu nối tại sao các tác giả ấy lại phải đi tìm xa như vây. 


Các tác giả cất nghĩa mày ngài là “mày giống như con tằm nằm” hình 
như cũng cảm thấy cách hiểu này ít nhất cũng là trái tự nhiên, cho nên mới có 
ý nghĩ cho rằng Nguyễn Du dùng hai chữ mày ngài ° ở đây là do 7 phải theo 
vẫn mà dùng ép”, chứ lý ra phải viết “mày tăm” mới đúng, Đây là một lời chê 
bai tuy gián tiếp nhưng khá năng nề đối với Nguyễn Du, liệt tác giá truyện Kiểu 
xuống hàng những anh thợ vần tối dạ nhất. Thât vậy, nếu muốn thay mày ngài 
bằng mày tằm, bất kỳ môt nhà thơ tâm thường nào cũng có thế tìm cho câu 
trước và câu sau hai chữ hiệp vẫn với tầm để thay cho hai chừ hiệp vần với 
ngài. Vá lại không ai cá thể thích thú với mấy chữ trót dừng ép cho có vẫn đến 
nỗi cho nó xuất hiện y nguyên ở hai điểm mấu chốt cúa thiên tình sử giữa Kiểu 
và Từ Hải như khi nàng gặp chàng lần đầu (câu 2167) và khi chàng trở về đón 
nàng theo đúng lời hứa với “mười vạn tính binh” (câu 2274). 


Vậy lý do nào đã khiến cho các tác giá ấy tìm cách hiểu khác văn bán 
đi, bất chấp những quy luật của ngữ pháp, ý nghĩa của từ ngữ, bất chấp sự cân 
xứng của câu thơ, và cá uy tín của Nguyễn Du mà ta có thể tin là họ cũng thừa 
nhận như mọi người ? 


Lý do duy nhất là, theo họ, mày ngài, nếu hiểu theg cái nghĩa duy nhất 
có thế có được của nó, chỉ hợp với gìai nhân hay thư sinh chứ không hợp với Từ 
Hải. Vì đã là đấng anh hùng như Từ thì phải hổ đầu, yến hạm, ngọa tàm my 
như Quan Vũ mới được. Nếu hiểu mày ngài theo nghĩa đúng của nó thì sẽ sai 
mất diến tích. Quả có thế. Nhưng nếu vì một lý do nào đấy Nguyễn Du không 
muốn lấy trọn cả cái điển tích ấy, mà chỉ muốn lọc lấy một phần thôi, thì sao ‡ 
Nếu ông hình dung Từ Hải không giống như Quan Vũ, mà lại giống như...Từ 
Hải (của Thanh Tâm Tài Nhân chẳng hạn) thì sao ‡ Chắc không ai phú nhận 
rằng Nguyễn Du có quyển làm như vậy, và cái giả thuyết này thiết tưởng cũng 
không có gì là phi lý cá. Vậy ta cũng nên xem thử Thanh Tâm Tài Nhân tá Từ 
Hải như thế nào, 


Ớ doạn duy nhất có miêu tả dung mạo của Từ Hải trong Kim Vân Kiểu 
truyện, ông viết (hổi XVIII: 


Bạch diện tú my, (Mặt trắng, mày đẹp, 
Hổ dâu yến hạm. Đầu hùm, hàm ến) 


'“ Xem. Kiểu Thụ Hoạch 1974:68. 
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Bức phác họa chân dung này dường như chia ra làm hai phần, một phần 
là những nét của một thư sinh, một phần là những nét của một võ tướng. Đoạn 
tiểu sử của Từ Hái ở hồi XVI của Kim Vân Kiêu truyện: 


“... Chàng tinh cả lục thao tam lược, nổi danh cái thế 
anh hùng. Trước vốn theo nghễ nghiên bút. Thi hỏng mấy 
khoa, sau xoay ra buôn bán. Tiển của có thừa, hay giao du 
với giới giang hồ hiệp khách...” 


có thế biện minh cho tính chất lưỡng diện của bức chân dung này. Và đây 
cũng là một nét mới của văn học Trung Quốc ở thời đại của những Thanh Tâm 
Tài Nhân và những Bỏ Tùng Linh, thời mà kiểu nhân vật vẹn thuần toàn bích 
đã bắt đầu nhường chỗ cho những kiếu nhân vật uyển chuyển hơn, gần con 
người bình thường hơn trong cái tính cách đa điện, nếu không phải là mâu 
thuẫn, của nó. 


Và ta có cơ sở để giả định rằng Nguyễn Du chấp nhận bức chân dung 
song diện này chứ không đồng nhất tướng mạo của Từ Hải với tướng mạo của 
một Quan Vân Trường, vì ông sống ở một thời đại có đủ điêu kiện để chấp 
nhận và thưởng thức một kiểu nhân vật không vẹn thuần như thế, Nếu vậy, ta 
có thể hiểu rằng những nét thư sinh trong dung mạo của Từ Hái dã được 
Nguyễn Du phác bằng hai chữ mày ngài. Nguyễn Dụ bỏ nét “bạch diện” có 
lẽ vì nó không thích hợp với một con người suốt mười năm “phong trần mài 
một lưỡi gươm” và củng không gây được mỹ cảm bao nhiêu, nhất là khi được 
diễn dạt bằng hai từ Việt mặt trắng. Còn tú my mà diễn bằng mày ngài thì 
chắc cùng đủ thỏa măn những dộc giả khó tính. Đứng về phương diện điển 
tích mà nói, giữa một công thức cổ truyền thông dụng và một bức chân dung 
sinh đồng của chính nhân vật hữu quan trong cốt truyện được dùng làm lõi 
cho tác phẩm, chọn căn cứ thứ hai cũng không kém phần hợp pháp, mà lại 
có phần làm cho bản sắc của nhân vật được tươi mát hơn. 


Cuối cùng, cũng nên vì trọng nể Nguyễn Du mà nghĩ lại giùm nhà thơ 
một chút, xem hai chữ mày ngài mà ông trót dùng, xết trên quan điểm mỹ học 
nội tại của tác phẩm, có dở hơn hình ảnh “mày tầm nằm” mà họ nhất định 
chọn đến mức phải cố tìm cách hiểu trẹ đi như họ đã làm với cái ý thức hơi lộ 
liễu cho rằng mình cần ra tay cứu vớt Nguyễn Du, nâng cao ông lên cho ngang 
tầm cỡ trí tuệ và óc thẩm rnỹ của bản thân họ hay không. 


Điển tích bao giờ cũng chỉ là điển tích, nghĩa là một công thức cũ đã 
được công nhận chủ yếu là nhờ vào hào quang của dĩ văng, và điều này xóa mờ 
mọi sự phán đoán về hay dở, tức là về thẩm mỹ. Song óc thẩm mỹ của người 
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dũng điển có quyền tuyến lưa và khước từ, và cách tuyển lưa và khước từ cùng 
Có vị trí trong cái mà ta gọi là tài năng của nhà văn. Những người chú trương 
cách hiểu bác học về chân dung Từ Hai hình như không tán thưởng óc thấm 
mỳ cúa Nguyễn Du trong trưởng hợp dang bản, Vậy ta cũng nến thử phần tích 
xem cái hình ánh mà Nguyễn Du đà chọn đế tả đôi mày của Từ Hải, xét vẻ 
phương diện thẩm mỹ, có thua kém cái hình ánh mà họ muốn ông phái chọn 
nhiều đến thế hay không. 


Trước hết xin thú nhận rằng bản thân chúng tôi không hiểu nối khẩu vị 
cúa người Trung Quốc đời xưa khí họ dùng hình ánh con tằm, vốn là một con 
sâu mềm nhũn, có thân hình trơn tru nhãn nhụi, chất da đùng đục, sắc da 
phơa phớt xanh - màu của những đường tĩnh mạch dưới làn da của những 
cánh tay thật trắng - để tá một bô lông mày râm rạp xù xì của một người có 
mao hệ phát triến và, nếu ta nhớ rằng các nhân vật hữu quan thuộc chúng hệ 
Mongoloid, ắt phải cứng và có màu đen thẩm. Hay là ngày xưa ở đâu bên Tàu 
có một giống tằm tua tủa những lông đen như thế ? Nhưng dù có chăng nữa thì 
đổi với người nuôi tầm ở Việt Nam hình ảnh con tằm mà họ quen hình dụng 
cùng khác hẳn. 


Thế còn mày ngài thì ra sao ? Ai đã từng xem kỹ đôi mày (hay nói cho 
đúng hơn, đôi ăng ten) cua con ngài, đều phải chú ý đến vẻ đẹp la lùng của 
nó. Đó là bộ phận đẹp nhất trong con vật vụng về, yếu ớt và chắng lấy gì làm 
thanh tú này. Đặc điểm nối bật cúa nó là ở chỗ nó xếch lên, hơi cong và khá 
đài so với “mặt” của nó, hai bên đường sống chính có hai hàng tơ mảnh tỏa 
ra thành hình lá dương xí (hay phượng vĩ) hẹp và nhọn. Ví thứ đôi “mày” này 
màu đen, trông nó sẽ có phần thô hơn, có chiều rộng hơn lông mày trung 
bình cúa con người, Nhưng màu trắng sữa và chất liêu móng manh, nhẹ 
nhàng của nó làm cho nó trông rất thanh tú. Đường nét hơi cong cúa đôi mày 
ngài khiến cho nó được một dáng dấp mềm mai, hướng di chếch lên cúa nó 
khiến cho nó có được một phong thái uy nghị, Nó chính là mẫu hình của một 
trong những cách vẽ lông mày trong truyền thống hóa trang trên sãn khấu cố 
điển của ta, của Trung Quốc và của Nhật Bản, dành cho môt số nhần vật trẻ 
đẹp, hoặc thuộc phái nữ, hoặc thuộc phái nam, tuy mày của đàn óng đương 
nhiên phải vẻ to và đầm nét hơn của dàn bà, và cũng không phải không bao 
giờ có thế tìm thấy trên sân khấu cố điển môt vai nữ có đôi mày cong nhưng 
không xếch lắm, hay một vai nam, nhất là một vai võ, có dôi mày xếch 
nhưng không cong lắm, v.v. Nếu thừa nhận rằng truyền thống hóa trang cúa 
sân khấu cổ điển phản ánh những quan niệm về lướng mạo và sắc đẹp trong 
văn học cổ điển, ta không còn băn khoăn lắm nữa về nỗi Nguyễn Du dùng 
hình ảnh mày ngài vừa để tả các ca nhị vừa để tả Từ Hải. Một đôi mày ngài, 
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tuy đẹp và thanh tú, cũng không có gì là không thích hợi› trên gương mặt của 
một võ tướng trẻ trung và tuấn tú, lại càng không có gì là lạc lõng trên gương 
mặt của một võ tưởng vốn xuất thân là một thư sinh, 


Như vây, về dú các phương diện ngữ pháp, ngữ nghĩa, từ vưng, thi pháp, 
điển tích, thẩm mỳ, không hể có lấy một lý do nào bênh vực cho cái cách 
thuyết mình trái với cách cảm thụ phố thông về câu thơ Kâu hùm, hàm én, 
mày ngài, vốn là một trong những câu quen thuộc nhất đối với dân ta, và xưa 
nay bao giờ cũng được dân ta hiếu đúng nghĩa và thưởng thức đúng vẻ đẹp cúa 
nó, nhờ một cảm thức ngôn ngữ và thẩm mỹ nhạy bén mà không có mốt sự tìm 
tòi cầu kỳ và thầm thúy nào có thể thay thế được. 


11/1981 
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KHÉO, KHÔNG KHÉO và 
LÀM NHƯ... KHÔNG BẰNG ` 


Trong bài báo cực kỳ thú vị và bổ ích của Hoàng Phê đăng trên tạp chí 
Ngôn ngỡ số 4 năm 1984 có bàn đến một số từ ngữ được tác giả gọi là "toán từ 
logic-tình thái" như khéo, không bằng, thật, Cũng như nhiều dẫn chứng khác 
của tác giả, các dẫn chứng dùng các từ ngữ nói trên được chọn rất đắt, làm 
cho ý nghĩa của bài sáng tỏ thêm nhiều. Tuy nhiên tôi thấy cần phải bàn thêm 
về cách hiểu những từ ngữ này. 

1. Trong hai câu 
(23) Khéo muộn mất! và 
(24) Không khéo muộn mất ! 
tác giá nói có thế coi khéo và không khéo là đồng nghĩa với nhau (tr.9) và 
không ở đây "đã hoàn toàn không có nghĩa phủ định", Do đó trong câu 
(B5) Khéo bây giờ cô ấy đã có chồng. 
có thể thay, khéo bằng không khéo. So sánh (23) và (85) với 


(79) Khéo vỡ cái cốc và 
(86) Đường trơn lắm, đí khéo ngã, 


tác giả thấy có sự khác nhau, nhưng "từ ý phỏng đoán... chuyển sang cái ý 
phải cẩn thận, coi chừng" ông vẫn thấy có một quan hệ ngữ nghĩa, cho nên ở 
đây ta có "một toán tử đa nghĩa" chứ không phải hai toán tử khác nhau (tr. 15). 

Tình trạng mất sự phân biệt giữa khéo và không khéo trong (23, 24, 85) 
là có thất, Nhưng quá trình dẫn đến sự trung hòa hóa đó không được phân tích 
dúng, cho nên tác giả đi đến một kết luận không thỏa đáng. Quá trình ấy 
không phải đã diễn ra như ở trang 15 mà như sau: 

() — kháo ngã (từ nay gọi là khéo ngã !) vốn là một hình thức rút gọn 
của một câu có nghĩa khuyên răn (hay mệnh lệnh) kèm theo một ý nghĩa cảnh 
cáo về hậu quả: (phải cho) khéo, kẻo (ức nếu không thì) ngã đấy. 


* Đã đăng trong Ngôn ngữ s. 2 (phụ bản), 1982, tr.61-63 (dưới bút danh Hoàng Minh), 
A64 


(H) (Không) khéo ngã (mất) từ nay gọi là khảo ngã II) vốn là hình 
thức rút gọn của một câu trần thuật có khung để điều kiên kèm theo ý lo sợ về 
hậu quả: (nếu) không khéo thì (e] ngã mất. 


Dẫn dần, khéo mờ nghĩa đi vì sự chú ý thiên hắn về phía cái hậu quả 
hay nguy cơ, và chỉ còn vai trò báo hiệu cái khả năng xây ra hậu quá. Từ đó 
diễn ra sự trung hòa hóa (có điều kiện) giữa hai cấu trúc vốn khu biệt nhất là 
trong những phát ngôn ït liên quan tình huống đối thoại như (35). Nhưng giữa 
hai câu khéo ngã đồng âm vẫn có sự khu biệt trên bình diện thái độ cú pháp và 
trên bình diện dụng pháp: 


1. Khéo ngã Í 


a.. Có thể kết hợp với các tiểu tố tình thái nhé, đấy, bây giờ, 
b._ Đùng để nói với người dang có nguy cơ ngã, 
c.. Có dụng ý (lực ngôn trung) là cảnh cáo; 


2. Khéo ngã ll 


a. Có thể kết hợp với mất ở phía sau, với không ở phía trước, 
b.. Dùng để nói với người khác về người đang có nguy cơ ngã, 
c.. Có ý nghĩa bày tỏ một nỗi lo lắng. 


Như vậy, sự trung hòa hóa chỉ xảy ra trong một hoàn cảnh nhất định và 
về một phương diện nhất định (ngữ âm), và hai tổ hợp khéo ngã ! và khéo ngã 
! vẫn là hai cấu trúc khu biệt với nhau rõ rằng, không cho phép ta nói đến một 
"toán tử đa nghĩa". 


2. Ở một đoạn khác (tr.19), Hoàng Phê có nhân định rằng câu 


(98) Mày chửi người ta không bằng 

vôn là hình thức tỉnh lược của câu 
(99) Mày làm như mày chửi người ta không bằng (tr.19), 

một câu mà tác gíả cho là cùng cấu trúc với 
(937) Anh. làm như tôi là giám đốc xí nghiệp không bằng. 

Cách hiểu câu (98) của tác giả không giống như cách hiểu của số đông 

(nếu không phải là của tất cả) những người Việt nghe câu này. Kể từ khí đọc 
xong bài báo cho đến nay tôi đã hỏi 50 người thuộc nhiều thành phần và lứa 
tuổi khác nhau, thì chưa thấy người nào hiểu như tác giả, mà hầu hết (trừ hai 
người nói ià không hiểu) đều hiểu theo cách sau đây. 


Câu (98) được dùng khi nào nhân vật "mày° xúc phạm đến một người 
nào đó không phải bằng một câu chửi, mà bằng một hành động hay một lời nào 
đấy mà người nói câu (98) cho là còn nặng hơn cả chửi. Hình thức hiến ngôn 
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tối đa của (98) sẽ là: Mây lam (nói) thế, thì dù mày có chửi người ta cũng chưa 
tệ bằng (98b), khác hắn với (98) và (97), 


Vì đồng nhất (98) với (99) và cho rằng (99) cùng cấu trúc với (97), tác giá 
thứ tính lược (97) theo mẫu (99), (98) thi thấy kết quả (Vôi là giám đốc không 
băng! không chấp nhận được. Lẻ ra kết quá đó phải làm cho ông thấy ngay 
rằng (98) khác hắn (97); nhựng ông lai di tìm cách cắt nghĩa như sau: sở dĩ (99) 
có thể tỉnh lược thành (98) là vì ở đây chí có một chú ngữ mày, còn (97) có hai 
chủ ngữ khác nhau: anh và tôi, cho nên không tính lược dược như thế. Sau khi 
phát hiện ra quy tắc này lẽ ra tác giả phải kiếm tra xem nó có hiệu lực ngoài 
trường hợp (98) hay không, chẳng hạn lấy (97) dối lại sao cho chỉ còn một chú 
ngữ chụng (97b) Mày làm như mày là giảm đốc xí nghiệp không bằng rôi thứ 
tính lược nó thành Mày là giám đốc không bằng theo mẫu (99) (38); ông sẽ 
thấy ngay là câu tính lược này không khác gì câu (97) tính lược, và củng không 
thê chấp nhận dược như thế, nghĩa là cái quy tắc kia hoàn toàn sai. Tác giá 
không những không làm cái việc kiểm tra ấy, mà sau đố còn đội nhiên đưa ra 
một quy tắc thứ hai không hể có chút liên hê logic gì với bất cứ câu nào hay 
điều nào đang bàn: "hình thức tỉnh lược P khóng bằng (như 98 - CXH) chỉ 
dùng trong những trường hợp nhân định phú định môt hành vị, hành động của 
người khác" (tr. 19). Quy tắc này dĩ nhiên cũng hoàn toàn không dược kiểm tra 
và cùng hoàn toàn sai, như ta cõ thế thấy ngay qua thí nghiệm tỉnh lược (97b) 
trên dây. 


Câu (98) không phái là hình thức tỉnh lược của câu (99). Tình huống 
trong đó có thế nghe câu (99) hơi khó gặp, nhưng nghĩa cúa câu rất rõ: Mày có 
chửi người ta đâu mà cứ ân hận mãi thế ?, Tuy vây, sau khi nghe (98), những 
người hỏi đều có cảm giác là câu (99) "không có nghĩa"- một phần vì nghĩa nó 
quá xa với (98), một nhẫn vì nó khó gặp trong thực tế. 


3. Tác giá hiểu chữ thật trong nó đi thật cũng không giống cách hiếu của 
số đông, nhất là về phần tiền giá định của nó. Ông cất nghĩa nó di thật như 
sau: "Sự thật là nó đi, hoàn toàn đúng như vậy, không có gì phải nghỉ ngờ", Và 
cho thêm một thí dụ nữa: Cứ tưởng nó không nói. không ngờ nó có nói thật 
(tr. 7}. Theo điều tra cúa chúng tôi, câu này không thể chấp nhận được. Đế khỏi 
gây hiểu lâm '”, trong khí đi hỏi chung quanh, tôi đã đối câu ấy thành: Cứ 
tưởng nó nói thế thôi, chứ không dám di, không ngờ nó di thật; cám tưởng 
chung cúa người được hói là "ít có người nói như thế". Đế trả lời câu hỏi của tôi 


‡P Hai chữ "nói thật" có thể tùy theo cách đánh trong âm mà hiếu hai cách khác nhau. 
Nếu trong âm chí đặt ở thật (mô hình [01]), người nghe sẻ hiểu là “người kia nói đúng sự 
thất”; còn nếu trọng âm chí đặt ở nói (mô hình |101), thì người nghe sẽ hiểu là “viêc 
người kía nói là có thất”, nghĩa là hiểu thật như một “toán tử tình thái”, 
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"Theo anh (chị, bác v.v.) thì người la nói thế nào 3" người được hói thường cho 
cách trả lời sau đây "Tưởng nó không di, không ngờ nó di rồi đấy" hay ".. 
nhưng nó lại di kia chứ" v.v. Nói chung có thế thấy rõ rằng nếu đã "tưởng nó 
không đi" thì khó có thế chấp nhân chữ thật ở phần sau được. 


Chữ (hật logic - tnh thái thường dùng đế xác nhân một ý nghĩ hay một 
phát ngôn (có thế bị hoài nghỉ nhưng không nhất thiết, chứ không phải để bác 
lại một ý hay lời phú định như tác giả nghĩ. Nó được dùng trong những ngữ 
cánh như: 


(I)}_ Tôi vẫn Hn chắc nó sẽ dỗ, và vừa rồi nó dỗ thậi. 
12} Lâu nay chí nghe dồn nó giỏi. bây giờ mới biết nó giỏi thật. 
(3) Tưởng nó chỉ dọa thế thôi, ai ngờ nó bỏ di thật. 


Câu @) có vé giống câu của tác giả; kỳ thực phần đầu khác hắn: nó cho 
biết rằng nhân vật kia có tuyên bố sẽ bỏ dị, và bày giờ thực tế đã xác nhân đó 
không phải là một lời hăm dọa suông. Nếu nhự theo cách phân tích của tác giá, 
ta sẽ có những câu như: 


t4) * Nó đã hứa không đồi, thế mà nó dòi thật, 
(5) * Ai cũng tưởng nó chết, thế mà nó khói thật. 
(6) * Cử nghĩ nó không đồng ý, không ngờ nó đồng ý thâi. 


Những câu như thế dĩ nhiên là khá có thế chấp nhận dược. 


Để kết thúc, cần nêu rõ rằng những thiếu sót trên đây không phương hại 
nhiều đến phần lý thuyết của bài báo, và ngay những thí dụ của tác giá mà tôi 
phân tích trên dây củng lầm sáng tỏ sự phân biệt giữa "toán tứ logic - tĩnh thái" 
với các Lử ngữ dược sứ dụng như những thành phần bình thường của câu vốn 
lầm thành nôi dung chủ yếu của bài. Nhưng cũng chính vì quý cái nội dung ấy 
mà tôi thấy cần gạn bó những cái gì có thé gián tiếp làm cho người đọc giảm sự 
hứng thú cần thiết để tiếp thu nó '” 


~ Theo Nguyễn Đức Dãn trrao dối riêng), trong những câu như 
1. Sáng nay có người muốn gặp đồng chỉ, trông la lắm, (không) khéo là thanh tra 
của Bộ cũng nên. 
2. Hình như anh ấy ốm, (không) khéo hôm nay không đến cược. 
khóo hay không khéo chỉ nang ý nghĩa "phỏng đoán". Tuy nhiên, theo tôi ý nghĩa "1o sơ 
về hàu quá" vẫn còn, do đó khéo, không khéo (21 khó lòng sử dụng cho những phỏng 
đoán "lạc quan" như: 


3. Em học chăm thế, kỳ này (không) khéo cỗ cũng nên (?!). 
4, Trời nhiễu sao thế này, (không) khéo mai nắng đẹp cho mà xem (21). 
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NGHĨA HIẾN NGÔN 
VÀ NGHĨA HÀM ẨN ' 


1. KHÁI QUÁT VỀ NGHĨA HIỂN NGÔN VÀ NGHĨA HÀM ẨN 

_ Mỗi câu nói đều truyền đạt đến người nghe một thông báo nhất định. 
Thông báo này thường gồm có hai phần. Phần thứ nhất là những gì người nghe 
có thể trực tiếp nhận ra nhờ nghĩa nguyên văn (gồm có nghĩa đen và một số 
nghĩa bóng quen thuộc) của những từ ngữ có mặt trong câu và nhờ những mối 
quan hệ cú pháp giữa các từ ngữ ấy: đó là nghĩa hiển ngôn của câu nói. Phần 
thứ hai là những gì không có sẵn trong nghĩa nguyên văn cúa các tÙ ngữ và 
trong những mối quan hệ cú pháp ấy, nhung vẫn thấu đến người nghe thông 
qua một sự suy diễn: đó là nghĩa hàm ẩn của câu nói. Sự suy diễn cho phép 
người nghe hiểu được cái nghĩa hàm ấn ấy thường được thực hiện một cách 
hoàn toàn tự nhiễn và cùng một lúc với quá trình hiểu nghĩa nguyên văn, chứ 
không phái là sau đó. 


Ta thử xét hai câu đối thoại sau đây giữa Nam và Thủy (là hai anh em 
ruột trong một gia đình nọ); 


(1) Nam: Thủy, đi thổi cơm đi ! 
Thủy: Afe đi chợ về rồi à ? 


„ Người ngoài, ai không biết rõ tập quán của gia đình này, thoạt tiền có 
thể thấy hai ¿âu này chẳng ăn nhập gì với nhau: hai câu này dường như không 
phải là hai lời thoại “kế cận”. Nhưng Nam và Thủy thì lại hoàn toàn hiểu nhau: 
tuy câu cúa Nam không hề nói gì đến chuyện “mẹ đi chợ về”, nhưng vì một lý 
do nào đó, Thủy có thể căn cứ vào nghĩa nguyên văn của câu ấy mà suy ra rằng 
“mẹ đi chợ đã về”, 


Lý do đó là: Thủy biết rằng hằng ngày, hễ mẹ đi chợ mua gạo và thức ăn 
về thì theo sự phân công trong gia đình, mình phải đi thổi cơm. 


Và người ngoài, dù không biết rõ gia đình này và do đó không hiếu ngay 
được (như Thủy hiểu) mối quan hệ giữa hai câu nói trên, cũng có thể căn cứ 


* Đã đăng trong Tiếng Việt 12 (chuyên ban Khoa học xã hội), Hà Nội: Giáo dục, 1997, 
92-164. Phần trích đăng vào tập sách này đã lược bỏ các câu hỏi và bài tập. 


468 


„9ˆ 
35se 


3 


vào nghĩa nguyên văn cúa hai câu nói mà suy ra cái tập quán ấy và sự phân 
công ấy. 


Ta lại xét hai câu dưới đây: 


(2) Nam: Thủy ơi, mẹ về rồi dấy. 
Thủy: Em làm nốt bài toán rồi em xuống ngay. 


Cũng vì cái lý do trên kia, Thủy hiếu được anh mình muốn nhắc mình 
làm gì, tuy điểu đó không hề được nói ra trong câu nói trên đây của Nam, Mặt 
khác, nghe câu trả lời của Thủy, Nam cũng hiểu là Thủy sẽ “xuống ngay” để 
làm gì, tuy việc này không được nói ra. 


Và ngay cá những người ngoài cuộc như chúng ta, khi nghe hai câu trên, 
cũng có thể suy ra những gì không có trong nghĩa nguyên văn của các từ ngữ. 
Có thể nói là: nếu ta biết rõ tập quán của gia đình này, ta sẽ hiểu hai câu đúng 
như Thủy và Nam hiểu; nhưng dù ta không biết gì về gia đình Nam và Thúy, thì 
ít nhất ta cũng có thể suy ra nội dung của cuộc đối thoai trên là: Nam nhắc 
Thủy làm một việc gì đấy mà Thủy phải làm khi me vẻ, và Thúy cũng nhớ bổn 
phận của mình và tỏ ra sẵn lòng làm cái việc ấy. 


Như váy, ta thấy mỗi câu nói, ngoài cái nôi dung mà nó trực tiếp nói rõ 
ra bằng từ ngữ (nghĩa hiển ngôn), còn có thể thông báo cho người nghe nhiều 
diễu không thấy có trong nghĩa nguyên văn của từ ngữ (nghĩa hàm ẩn). 


Nghĩa hàm ẩn có một vị trí hết sức quan trọng trong sự giao tiếp bằng 
ngôn ngữ. Nhiều khi nó còn quan trọng hơn cả nghĩa hiển ngôn. Không hiểu 
nghĩa hàm ẩn của môt câu nói là chưa thật sự hiếu câu nói đó, và đó là một 
điểu gây trở ngai rất lớn trong giao tiếp ngôn ngữ. 


2. TIỀN GIẢ ĐỊNH VÀ HÀM Ý 


Trong hai doạn đối thoại ngắn (1) và (2) trên đây, ta đều thấy có những 
nội dung nghĩa hàm ẩn. Nhưng nghĩa hàm ẩn trong trường hợp (1) không giống 
nghĩa hàm ẩn trong trường hợp (2). 


Trong trường hợp (1), cái không được trực tiếp nói ra bằng từ ngữ trong 
câu của Nam là một tiển giả định: trong hoàn cảnh của Nam và Thúy, để cho 
Nam có thể bảo Thủy đi thối cơm đi thì trước đó phải có một cái gì làm điều 
kiện tiên quyết cho sự sai bảo đó: điều kiện ấy là “mẹ đi chợ đã về”. Trong 
trường hợp (2), cái không được trực tiếp nói ra trong câu của Nam là một hàm 
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ý: khi nói A4e về rồi dấy, Nam biết rằng Thúy sẽ hiểu ngay tức khắc là, do môi 
tập quán mà nó đà quá quen thuộc, nó phái đi thối cơm 


Vấy tiên giá định cúa một câu nói là một điều gì phái được giá định là đã 
có trước khi nói câu đó, vì nếu không có điều này thì không thế nói câu đó dược 
tcâu đó sẽ trở thành phi lý hoặc không thể hiếu được). 

Còn hàm ý của một câu nói là môt diễu gì mà khi nghe câu Ấy, người 
nghe phát rút ra như một hệ quá tất nhiên. 

Tiên giá định và hàm ý được người nghe hiếu qua hai hướng suy diễn 
khác nhau: trong trường hợp (1) trên kia, Thúy suy ra việc “mẹ đà về” tử câu Đi 
thối cơm dĩ của Nam theo hướng đì tìm cái điều kiên tiên quyết cho phép Nam 
nói câu ấy: đó thường là môt cái gì đã diễn ra trước khi Nam nói hoặc đã có 
sẵn trong khi Nam nói câu ấy; còn trong trường hợp (2), Thúy suy ra việc “phải 
dì thối cơm” từ câu Me về rồi của Nam theo hướng rút từ câu ấy ra cái kết luận 
hay cái hệ quá tất nhiên mà nó dẫn tới: đó thường là một cái gì phái diễn ra 
hay phải có sau khi hoặc ngay khi câu ấy được nói ra. 


Tiên giá định và hàm ý có thế toát ra từ nghĩa nguyên văn của cá câu 
(cùng với sự đóng góp của ngữ cánh và tình huống), nhưng bên trong cầu cũng 
có những từ mà nghĩa chứa đựng sẵn tiền giá định và hàm ý. 


3. TIỀN GIÁ ĐỊNH TRONG NGHĨA CỦA TỪ 

3.1. Tiền giả định trong danh từ 

Giớ từ diễn ra tra từ mẹ, ta thấy nó dược giải thích nghĩa như sau: 
“Người phụ nữ có con, trong quan hệ với con”, 

Như vậy nghĩa của từ me pồm có mấy phần dưới đây: 

là phụ nữ 
—_ CÓ Con 

và một phần thứ ba làm thành môit cái bị chú về quan điểm đế xét phần thứ hai 
trong một quan hệ nhất dịnh, 

Trong câu: 
(3) a. Afai nay đã làm mẹ. 


ta thấy hai phần qaphia 1 và 2 đều dược khắng đỉnh: 1. Mai là một phụ nữ; 2, 
Mai đã có con, 


f? Trong câu trả lời của Thủy, ta cũng có một tiển giả định và một hàm ý của Nam có 
thể hiểu ngay: 1, Em làm nốt bài toán tiền giả định rằng “Em đang làm toán dở tay 
nhưng cũng sắp xong rỗi”; 2, Em xuống ngay hàm ý là “để thối cơm”. 
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Nhưng trong câu phú định: 
G3) b, Afai chưa làm mẹ bao giờ. 


ta thấy phần 1 và phần 2 của nghĩa được xử lý rất khác nhau, chí có phần 2 bị 
phú dinh: “Mai chưa có con”; còn phần † thì không: câu (3)b tuyệt nhiên không 
có nghĩa là “Mai chưa phải là phụ nữ”. 


Vá chăng, ngay trong câu (31a từ nay và từ đÍã cũng không có quan hê gì 
đến phần nghĩa thứ nhất (“là phụ nữ”). Vĩ câu dưới đây sẽ có phần phi lý và kỳ 
quặc: 


(3c. * Mai nay đã là phụ nữ "`. 


Như vậy khi nói “đã làm mẹ” (30a hay “chưa làm mẹ” (3)b, người nói 
chí thông báo cái ý “đã có con” (3)a hay “chưa có con” (3)b mà thôi; còn cái 
phần nghĩa “là phụ nữ” chỉ là cái điều kiện tiên quyết đế nói chuyên làm me 
hay chưa làm mẹ '” (nếu Mai không phải là phụ nữ, thì nói AZai đã làm me 
hay Mai chưa làm mẹ đều là phi lý như nhau); phần nghĩa ấy không phái là 
diều được thông báo trực tiếp khi dùng từ mẹ tmặc dầu, nếu người nghe không 
biết Mai là ai, thì một trong hai câu trên (3.a và 3.b) cũng cho phép suy ra 
răng Mai là phụ nữi. 


Vây nghĩa của từ mẹ có thể phân biệt hai phần (hai nét nghĩa): 1. phần 
tiễn giá đỉnh (“phụ nữ”), và 2. phân thông báo (“có con”). tai phần này khác 
nhau ớ chỗ chỉ có phân thứ hai bị phủ định trong câu phú định, còn phần thứ 
nhất (tiền giả định) thì dù trong câu trần thuật khắng định hay trong câu phú 
định nó cũng dược coi là đã dược khẳng định từ trước như môt điều kiện tiên 
quyết. 


Từ những điều nói trên, ta có thể rút ra cách trắc nghiệm dưới đây để 
phần biệt phần tiền giả định và phần thông báo trong nghĩa cúa một tỪ: 


Muốn phân biêt phần tiền giá đỉnh với phần thông báo trong nghĩa của 
một từ, ta phân tích nghĩa cúa từ đó ra thành các nét nghĩa của nó (căn cứ vao 
cách định nghĩa của từ điển) rồi sau đỏ đặt nó vào một câu phú dịnh (có không, 
chưa, hay đừng, chớ đặt ở phía trước từ đang xét - có hệ từ là hay có làm trung 


f' Dấu * đặt trước môi câu có nghĩa là câu đó không chấp nhận dược; dấu ? đầt trước 
câu có nghĩa là câu đó không ổn lắm hay thiếu tự nhiên; đấu ‡? đặt trước câu có nghìa là 
cảu đó không ốn hay rất thiếu tự nhiên. 

£? Nên lưu ý rằng “chưa làm mẹ” rất khác với “không làm mẹ”; “chưa làm me” có hàm ý 
là “sau này có thể làm mẹ”, còn “không làm mẹ” thì không có hàm ý đó, cũng do đó, 
“chưa lầm mẹ” có tiền giả định là “đàn bà”, còn “không làm mẹ” khâng có tiền giả định 
đó. 
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gian khi cần), xem thứ phần nào bị phủ định, phần nào không. Phần bị phủ 
định là nghĩa thông báo, phần không bị phủ đình là phần tiền giả định. 
Bây giờ ta thử xem trong mội ngữ đoạn như mẹ cháu Bê trong câu: 
(4) a. Mai là me cháu Bê. 
có những phần nghĩa nào. Ta thấy có ba phần sau đây, trong đó phần thứ ba 


hiện thực hóa cái nét “quan hệ” do từ điến bị chú khi định nghĩa từ mẹ (xem 
đoan trên): 


~ (Mai) là phụ nữ, 
- (Mai) có con (một hay nhiều đứa). 
~ Cháu Bê là (một trong những) đứa con ấy. 


Bây giờ ta xét câu phủ định sau đây: 
4) b. Ma? không phải là mẹ cháu Bê. 


Trong câu này chỉ có phần nghĩa thứ ba bị phú định (“cháu Bê không 
phải là (một trong những đứa) con của Mai”), còn phần một và phần bai thì 
không (Mai vẫn là phụ nữ, Mai vẫn có thể có con). 

Nếu so sánh phần hai với phần một, ta thấy: 


Dù nói Mai là mẹ cháu Bê hay Mai không phải là mẹ cháu Bê thì cũng 
phải tiền giả định rằng Mai là phụ nữ °. 

Trong khi đó, phần 2 (Mai có con”) chỉ là điểu kiện tiên quyết của câu 
(4)a, chứ không phải của câu (4)b: dù Mai có con hay không có con thì nói câu 
*Alai không phải là mẹ cháu Bê” vẫn không có gì là phi lý. 

Như vậy, nét nghĩa 2 (“có con”) tuy không bị phủ định trong câu phú 
định nhưng cũng không phải là điểu kiện tiên quyết để nói câu phủ định đó. 


3.2 Tiền giả định trong vị từ 
3.2.1. Tiền giả định trong vị từ hành động 


Tiền giả định trong nghĩa của vị từ dễ nhận ra hơn tiền giả định trong 
nghĩa của danh từ. Điều này rõ nhất là ở các vị từ hành động và ở các ngữ vị từ 
hành động. 


9 Trừ phí (rong một hoàn cảnh có thể nói: A1ai không phải là mẹ chảu Bê vì Mai là đần 
ông. Ở đây ta có một trường hợp trục trặc về giao tiếp, trong đó có người không biết Mai 
là ai nên đã hỏi: Mai là mẹ cháu Bê à ?. Như vậy đây là một trường hợp không bình 
thường, và câu phủ dịnh sau đây có tính chất siêu ngôn ngữ (hướng về nghĩa của từ mẹ) 
nhiều hơn là tính chất ngôn ngữ sinh hoạt bình thường (hướng về nhú cầu thông báo). 
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tức 


Đế phát hiện tiền giả định của các vị từ, ta cũng có thể căn cứ vào cách 
định nghĩa của từ điển. Nhưng không cần tra từ điển ta cũng có thể thấy rõ (sau 
khí đã phân tích tiền giả định của các danh từ ở mục trên) rằng: 


- Muốn mớ cửa thì cái cửa ấy phải đóng. Hay nói cách khác, vị từ mở 
tiền giả định rằng cái cần dược mở dang ở trong tình trạng “đóng” hay “kín”. 
Điều đó có thể trắc nghiệm bằng câu phủ định như ta đã làm với các danh từ. 
Chẳng hạn, dù nói: 


(5) a. Nam mở cửa ra. 

hay nói: 

(5)b. Nam không mớ cửa ra. 

thì ta cũng biết là các của ấy đang đóng. 


— Những vị từ hành động có nghĩa “dừng” hay “làm cho dừng lại” như: 
ngừng (lạu, đứng (lại), đỗ (lại, ngăn (lại), chăn (lạt), cán (lại), ách (lại) đều tiền 
giả định rằng cái vật hữu quan làm chủ thể hay đối tượng của các hành đông 
này đang chuyển động. 5o sánh: 


(6)a. Chiếc xe dừng lại trước cơ quan, hình như nó từ ngoại thành vào. 

a.* Chiếc xe dừng lại trước cơ quan, hình như nó đứng ở dây từ hôm qua. 
(6b. * Chiếc xe không dừng lại, nó đứng ở dây từ hôm qua. 

b'. Chiếc xe di thẳng vào cơ quan. Anh bảa vệ chặn nó lại. 

b'”.* Chiếc xe đỗ trước cơ quan nên anh bảo vệ chặn nó lại. 

b'“* Chiếc xe đỗ trước cơ quan nhưng anh bảo vệ không chặn nó lại. 


~ Những vi từ tình thái có nghĩa là “chấm dứt một việc gì” dều tiễn giả 
định rằng cái việc ấy (do một vị từ hành động đi sau biểu thị) đang được tiến 
hành. Thí dụ: thôi, ngừng, bỏ, cai, ... So sánh: 


Œ)a. Minh đang nói huyên thuyên thì thầy vào. Anh ta ngừng nói đứng 
dậy. 

a”. * Minh dang viết thư thì thầy vào, Anh ta ngừng nói đứng dậy. 

a“,* Minh đang viết thư thì thầy vào. Anh ta vẫn không ngừng nói. 
(7)b. Văn hút thuốc từ năm mười tám tuổi. Sau khí đọc những tài liệu 
nói vẻ tác hại của thuốc lá, anh bô thuốc ngay. 

b'.*Văn không biết hút thuốc, và sau khi đọc những tài liệu nói về 
tác hại của thuốc lá, anh lại càng cương quyết bô thuốc lá. 

bˆˆ.* Văn không biết hút thuốc lả cho nên không cai thuốc lá. 


Những vị từ tình thái như: thêm, nữa, không, ... nữa, càng đều tiền: giả 
định rằng cái hành động hay trạng thái do vị từ trung tâm biểu thị đang tiếp 
diễn hay có sẵn từ trước. So sánh: 
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(80a. Sau khi uống hết chén cà phê, Thịnh gọi thêm chén nữa. 
a'. * Mới bước vào quán cà phê, Thịnh đã goi thêm chén nửa. 

(8b. Thàng bẻ dang ngồi khóc. Thấy tôi đến nó càng khóc 1o. 
b', * Thằng bé dang chơi bị. Thấy tôi đến nó càng khóc to. 


3.2.2. Tiền giả định trong các vị từ nhận thức - nói năng 

Các vị từ nhân thức - nói năng, như: nghỉ, biết, tưởng, ngỡ, đính ninh. 
nói. kế, vu, đồn, đối, ... xét vỀ phương diện ngữ pháp là những vị từ ngoai 
đồng. Nhưng khác với đa số các vị từ ngoại động, các vị từ này có thế có bố 
ngữ là những kết cấu chủ - vi - nghĩa là những câu phụ — thường mở đầu bằng 
rằng hay là (trong khi các vị từ ngoại động khác thường chỉ có bố ngữ là những 
danh ngữ), 


Câu phụ làm bổ ngữ cho các vị từ nhận thúc - nói năng thường biếu thi 
môi ý nghĩ hay một lời nói về một sự việc, một tình hình nào đó. Chắng hạn: 
(91a. Nam nghĩ rằng thây sẽ ra một bài rất đễ. 

b. 7ôi biết anh sẵn lòng giúp tôi. 

c. Ông ấy lo rằng mai sẽ mưa. 

d. Truyền thuyết kể rằng hỗ này là nơi trú ngụ của thuồng lung, 
e. Thế mà tôi cứ tướng anh chưa biết. 


Các vị từ nhận thức - nói năng có thể tiền giả dịnh rằng điều dược biểu 
thị trong câu phụ bố ngữ là đúng sự thật hay là sai sự thật hoặc không chứa 
đựng tiên giá định đó. 


Ta thứ so sánh ba câu sau đây: 


(10)a, Nam biết (rằng / là) Minh giỏ: toán, 
b. Nam tưởng (rằng / là) Minh giỏi toán. 
©, Nam nghĩ (rằng / là! Minh giói toán. 

Trọng câu (10)a, vị từ biết tiên giá định rằng: “Minh giỏi toán” là điêu 
đúng sự thật. Ta nói rằng biết là một ví từ nhân thức hàm chân. Hàm nghĩa này 
lô rõ khi ta so sánh hai câu ghép sau đây: 

(11)a. Nam biết là Minh giỏi toán, nhưng cũng ngạc nhiên khi Minh được 

giải nhất trong kỳ thí toán quốc lế. 

b.* Nam biết là Minh giỏi toán, nhưng thật ra Minh rất yếu về môn: này. 


Trong câu (11)a, “Minh giỏi toăn” là một ý nghĩ cúa Nam được thực tế 
xác nhận. Nhưng trong câu (11)b, ý nghỉ của Nam trái với sự thật, cho nên 
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không thể dùng từ biết dược (ở đây phải dùng: nghĩ, cho rằng, tịđn rằng, hay 
tưởng thay cho biết). 


lrong câu phú định, biết vẫn gíữ nguyên hàm ý đúng sự thật ây: 
112) a, Nam không biết Minh giỏi toán, nên rất ngạc nhiên khi Minh được giải 
nhất trong kỳ thí toán quốc tế. 
b.*Nam không biết Minh giỏi toán, và về sau lại càng thấy rõ là Minh rất 
kém môn này. 


Trong câu (10)b, vị từ tưởng tiên giá định rằng “Minh giỏi toán” là diều 
sai sự thật. Ta nói rằng tướng là một vị từ nhận thức hàm ngụy. Hàm nghĩa này 
lô rò khi ta so sánh hai câu ghép sau đây: 


(13) a.Nam tưởng Minh giỏi toán, nhưng thật ra Minh rất kém môn này. 
b.*Nam tưởng Minh giỏi toán, và quả nhiên Minh giỏi toán thật, 


Trong câu (13)a, “Minh giỏi toán” là một điều không có thật và phần sau 
của câu cũng xác nhận như vậy. Nhưng trong câu (13)b, phần sau cúa câu mâu 
thuẫn với vị từ tướng ở phần đầu. Lẽ ra ở đây phải dùng nghĩ hay cho rằng 
thay cho tưởng. 


Tiên giá định của tướng vẫn giữ nguyên trong câu phú định: 
114) a. Nam không tưởng là Minh giỏi toán, vì Nam dã thấy Minh nhiều lần 
làm sai những bài toán rất dễ. 
b, *Nam không tưởng là Minh giỏi toán, mặc dẫu Minh rất giỏi môn này. 


Trong câu (10c, vi từ nghĩ không có một hàm ý nào về tính đúng sai của 
diều được biểu thị trong câu bổ ngữ (không cho biết “Minh giỏi toán” là đúng sự 
thất hay sai sự thậU, Ta nói rằng nghĩ là một vị từ nhân thức vô hàm. 


Tính vô hàm này lộ rõ khi tà xét hai câu ghép sau đây: 
(15) a. Nam nghĩ rằng Minh giỏi toán, và quả nhiên Minh giỏi toán thật. 
b. Nam nghĩ rằng Minh giỏi toán, nhưng thật ra Minh rất kém môn này. 


Ngoài ra, nghĩ còn có thế dùng trong trường hợp không thể biết nội dung 
của “Minh giỏi toán” có đúng sự thật hay không, trong khi biết và tướng đều 
không thể dùng trong trường hợp này. 


16) ä. Nam nghĩ rằng Minh giỏi toán, nhưng có trời mới biết nó có giới thật 
hay không. 
b *Nam biết răng Minh giỏi toán, nhưng có trời mới biết nó có giỏi thật 
hay không. 
c.* Nam tưởng Minh giỏi toán, nhưng có trời mới biết nó có giỏi thật hay 
không. 
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Trong các vị từ (và ngữ vị từ) nhận thức - nói năng còn có thế kể: các vị 
từ và ngữ vị từ có tiền giá định là “đúng sự thật” (hàm chân): hay (đẳng nghĩa 
với biếu, nhận chân, hiểu ra, vỡ lẽ tra], giác ngô, tiếc, thú thật; các vị tử và 
ngữ vị từ có tiền giả định là “sai sư thât” (hàm ngụy): ngỡ, có ảo giác, hiểu 
lâm, nói dối, nói khoác, nói phét, bịa (dạt, vụ (khống); hầu hết các vị từ nhận 
thức - nói năng còn lại đều là vô hàm: hiểu, thấy, cảm thấy, có cảm giác (là), 
quan niệm, hình dung, nói, chối, kể, bảo, khẳng dịnh, phú dinh, nhận xét, 
chê, khen, kêu. than, khai, bảo, ... 


Bị chú : về một số vị từ nhận thức-nói năng 


Có những vị từ nhận thức -nói năng có hai thuộc tính khác nhau về tiền 
giá định, tùy ở chỗ được dùng trong câu phủ định hay khẳng định: ngờ và thấy 
là vô hàm trong câu trần thuật khẳng định, nhưng lại thường là hàm chân trong 
câu phủ định. So sánh: 


(17)a. Đức ngỡ rằng Lan nói dối mình. 
(Mệnh để Lan nói dối có thế đúng hay sai sự thật) 

à“. Đức không ngờ rằng Lan đã nói dối mình. 
(Mệnh dễ Lan nói dối phải đúng sự thật, điều này lộ rõ ớ tính phi lý 
của câu: *ĐÐức không ngờ rằng Lan đâ nói dối mình, tuy Lan hoàn toàn 
nói thật.) 

b, Đức thấy Lan không thích mình. 
(Mệnh đề Lan không thích Đức có thể đúng hay sai sự thật) 

b“. Đức không thấy rằng Lan không thích anh ta. 
Mệnh đề tan không thích Đúc có xu hướng rất mạnh. được hiếu là 
dúng sự thật.) 


2. Khi dùng ở ngôi thứ nhất, hai vị từ tưởng và ngỡ cũng như hai vị từ 
biết và hay trong câu phủ định (không biết và không hay) đếu bao hàm thêm ý 
“quá khứ”. 


Tôi tưởng rằng P, Bao giờ cũng có nghĩa là “trước đây tôi tưởng 
Tôi ngỡ là P. rằng P và bây giờ tôi đã biết là tôi nhằm”. 
Tôi không biết là P. Bao giờ cũng có nghĩa là “trước đây tôi không 


Tôi không hay rằng P. — biết rằng P, nhưng bây giờ tôi biết rồi”, 
(P là mệnh đề được biểu thị bằng câu phụ bổ ngữ của vị từ nhận thức.) 


Để có thể nói rằng: Tôi tưởng anh di rồi, người nói phải biết mệnh đề 
“anh đi rồi” không đúng sự thật (cho nên mới dùng vị từ tưởng chứ không dùng 
biết hay nghĩ); mà đã biết thế thì trong hiện tại (trong khi nói câu ấy) người nói 
không thể tiếp tục “tưởng anh đi rồi” được nữa. Vậy sự tưởng lầm này chí có thể 
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xảy ra trong quá khứ, trước khi nót câu ấy. Nếu không. ta sẽ có môt mâu thuẫn 
không thế nào chấp nhận dược. 


Để có thể nói rằng: Tôi không biết là anh ở đây, người nói phải biết 
mệnh để “anh còn ở đây” là đúng sư thật (cho nên mới dùng biết chứ không 
dùng rướng hay nghĩ; mà đã biết thế tức là tình trang “không biết” đã chấm dứt 
trước khi nói: nó thuộc về quá khứ. Nếu không ta sẽ có một mâu thuần không 
thể nào chấp nhân được. 


3.2.3. Tiền giả định trong các vị từ tình thái 
Có những từ mà nghĩa chỉ có phần tiền giá định: những từ này có tác 
dụng làm cho ngữ đoạn mà nó tham gia có thêm một tiển giả định, còn bán 
thân nó không có nghĩa từ vựng riêng. 


Để minh họa cho trường hợp này, ta thứ phân tích cách dùng: đã, rồi, và 
đà...rồi kết hợp với một vi từ chỉ trạng thái tĩnh (như: có, biết, ở, ngủ, ngồi, 
chín) hay chí tính chất (như: lớn, cũ, già, khóe, cao, lành nghề). 


Thử so sánh những câu có đã, rồi với những câu không có đ3, rồi: 


(18) a. Thằng Bê biết làm tính nhân rồi. / Thằng Bê dã biết làm tính nhãn. 
a”. Thằng Bê biết làm tính nhân. 
b. Bác Tự khỏe rồi. / Bác Tư nay đã khỏe. 
b'. Bác Tự khỏe. / Bác Tư vẫn khóe / khỏe lắm. 
c. Giờ này Nam đã ở Hà Nội, (Cầu nói hai giờ sau khi tiền Nam ra sân 
bay Tân Sơn Nhất đi Hà Nội.) 
c. Nam ở Hà Nội, 


Những câu trên đây đều nói về trạng thái hiện tại (tổn tại trong khi đang 
nói những câu ấy, tuy có thể bắt đầu từ trước). So với các câu tương đương 
không dùng đã, rồi, ta không thấy có gì khác về ý nghĩa “thời gian” (quá khứ / 
hiện tại / tương lai), Nhưng trong các câu có đã, rồi, có thể thấy lộ ra một tiền 
giá định mà các câu không đùng đã, rồi không hễ có: cái trang thái được vị ngữ 
biếu thị bây giờ mới có, chứ trước kia thì nó chưa có. Chẳng hạn khi nghe một 
câu như Bác Tư khỏe rồi (181b, ngay một người ngoài cuộc cũng hiểu rằng 
“trước đây bác Tư không khỏe, bác ấy ốm”, trong khi Bác Tư khỏe lắm (1817 
không hề có tiền giả định như thế. 


Điều đó càng lộ rõ hơn khi ta so sánh 


(19) a. Con nay đã lớn. 7 Con lớn rồi. 
a“. *Con nay đã nhỏ. / *Con nhỏ rồi. 
b. Bác Tư đã già. / Bác Tư già rồi. 
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bí. 2 Bác Tư dã trẻ, /2 Bắc Tư trẻ rồi. 
c. ÁO này Cũ rồi. 

c°. ® Áo này mỚI tồi. 

dq, Cơm dà chín. 

dˆ. Cơm đà sống. 

Ă©. (CIờ này) Nam dã ở Hà Nội, 

e'. *Hỏ Gươm dã ớ Hà Nội. 


Các câu a”, b”, c', d”, e' nghe rất kỳ quặc, và khó lòng có thế gặp được dù 
trong ngữ cánh nào. Nguyên do của tình trạng đó chính là cái tiền gia định mà 
dã, rồi đưa vào câu. Ta thử xét các câu trên với các tiên giá định đó. 


(20). Con này đà lớn. 
có tiền giá dịnh: “trước dây con chưa lớn” (= còn nhỏ). 
b. Bạc Tư đã già rồi. 
có tiền giá định: “trước dây bác ấy chưa già” != còn tré). 
c. Áo cũ rồi. 
có tiền giả đỉnh: “trước cây áo chưa củ” (= còn mới). 
d. Cơm đã chín. 
có tiễn giả dịnh: “bàn nây nó chưa chín” (= còn sống). 
e. Giờ này Nam dã ở Hà Nội. 
có tiền giá dịnh: “ban nãy (cách đây hai giờ) Nam chưa ở Hà Nôi”, 
Từ đó, ta hiếu rằng những câu (19a”, b”, c', d7, e') trên đầy sở dĩ nghe kỹ 
quác là vì: 
(211a. *Con nay đà nhỏ. 
có tiên giá định: *“trước dây con chưa nhó”(?1) sọ 
b. *ðác Tư đà trẻ. 
có tiên già định: *“trước dây bác ấy chưa trẻ”(1), 
é. *Áo này mới rồi. 
có tiển giá dịnh: *“trước đây áo chưa mới”(¿1) '9) 
q. *C mm đã sống. 
cj tiễn giá định: Y“ban nãy cơm chưa sống”(!). 
e, YHồỗ Gươm đà ở Hà Nôi. 
có tiễn giả dịnh: *“trước kia nó chưa ở Hà Nội” 1), 


`" Dấu (?9) đất sau câu có nphĩa là câu đó kỳ quác hay phi lý. 


19 Nếu nói Con thức đậy rồi (vái tiên piá định: bạn này nó chưa thức đây) thì cầu không 
còn có gì bất thường nữa. 
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Những tiền giá định của các câu (21) đều hoàn toan phi lý, vì trí thức 
phố thông về thế giới hiện thực cho ta biết rằng người ta sinh ra thoạt đầu là 
“nhó”, rồi sau đó mới lớn, thoạt đầu là “trẻ” rồi sau mới “già”, dỗ đạc ban đầu 
là “mới”, rỗi sau đó mới thành “cũ”, cơm và thức ăn phải trái qua trang thái 
“sống” (còn là gạo), rồi sau đó mới “chín”, Hồ Gươm từ đầu đã ở Hà Nội. chứ 
không phái như Nam, có thể ở môi chỗ khác trước khi đến Hà Nội. Cho nên 
không thể tưởng tương môt thời kỳ nào lại có môt trạng thái “trước khi mới”, 
“trước khi trẻ”, “trước khi Hồ Gươm đến Hà Nôi”, v.v. 


Có cá một loạt những cặp vị từ (chí trạng thái) trái nghĩa, trong dó vị từ 
thứ nhất và vị từ thứ hai biểu hiện hai giai đoạn đầu và cuối kế tiếp nhau trong 
môt quá trình tiến triến tự nhiên của sự vật. Chắng han: 


22) mới củ trẻ -_ ĐHIÀ sớm -— khuya 
bề - nhớn non nới - già dặn tươi khô 
nhỏ dại -_ khôn lớn bởngỡ —_ thành thạo Ương — nẫu 
sống  - chín sớm muộn/trễ tương nục/ rục 
xanh — chín sớm — lrưa còn  - hết 


Trong các cặp từ này, chí có những từ xếp bên nhái (chỉ giai doạn sau) 
mới có thế kêt hợp dược với đã, rồi, đã.. rồi và cũng chí có những từ ấy mới có 
thể kết hợp được với chưa tvốn là sự phú định của đã, zồi). 

Như trên đã nói những tổ hợp như * đã trẻ (rồi), * đã sớm trôi, Ý đã còn 
(rồi! hay Ychưa trẻ, "chưa sớm, Ychưa còn nghe kỳ quặc và phi lý là do những 
trí thức phố thông của chúng ta về thế giới hiên thực và những quy luật chung 
cúa sư phát triến bình thương của sư vật trong thế giới này thấm định. 


Nhưng nếu ta chuyển sang một thế giới “khác” thế giới của truyền cổ 
tích thần tiên, thế giới của truyền khoa học viễn tướng, thế giới cúa tướng tương 
thì sự thế sẽ khác. Trong một thế giới như thế, một câu như: 


(23) Mới hôm qua, ông tôi còn già lụ khụ thế kia mà sáng nay, sau khi uống 
liêu thuốc của bà tiên cho, ông đã trẻ măng như cậu con (rai mƯỜI tẢm. 


là hoàn toàn có thế chấp nhân được. 
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Tình hình cũng tương tự như thế trong thế giới của sự giả mạo: 


(24) Cái đông hê đang cũ rích thế kia mà sau khi tân trang đã mới tỉnh như 
vữa ở nhà máy ra ”. 


4. HÀM Ý CỦA TỪ 
4.1. Hàm ý của một số từ tình thái 


Như ta sẽ thấy trong các phần sau, ở trong câu, các từ ngữ đều có thể có 
những hàm ý tùy theo ngữ cảnh và tình huống nói năng. Tuy nhiên củng có 
những từ mang sắn một hàm ý thường xuyên không lệ thuộc vào văn cảnh và 
tình huống. 


Đáng chú ý nhất là hàm ý chứa đựng trong những từ tình thái đặt trước vị 
từ làm trung tâm ngữ nghĩa cho ngữ vị từ và thường dược gọi là phó động từ 


'7! Trong bài này và bài sau chỉ xét đến phẩn tiền giá định và hàm y của các từ tình thái 
như: đã, đang, chưa, rồi khi được dùng riêng rẽ, không xét đến ý nghĩa cúa các từ ấy 
trong những cách dùng khác. 

Chẳng bạn: đã, dang và sẽ khi được kết hợp với nhau trước một vị từ có nghĩa là 
“trong quá khứ, hiện tạt và tương lai”. Thí dụ: 

Chúng ta đà, đang và sẽ ủng hộ các phong trào giải phóng dân tộc. 

Đã còn dùng với nghĩa”dạt đến một mức độ nào đấy được lấy làm chuẩn”, đối lâp 
với chưa có nghĩa ngược lại. Thí dụ: 


Con anh kế cũng đã nhỏ, thế mà con lôi lại còn nhỏ hơn (so sánh với *đã nhỏ ở 
(22)). 


Cô L. chưa phải là đẹp; cô N. mới thật là đẹp. 


Với nghĩa này, đã và chưa có thể dùng với những từ đặt bên trái trong các thí dụ ở 
122): 

Cải xe này chưa mới bằng xe của tôi (so sánh với *đã mới ơ (22)). 

Với nghĩa tương tự, đã và chưa còn dùng với chắc: Đã chắc gì nó đến ? hay Chắc gì 
nó dà đến ? Chưa chắc nó đã đến. (Ba câu này thường dùng cho thời tương lai). 


Đã còn dùng kết hợp với fai còn đế mở đầu cho hai ngữ đoạn nói về hai tính chất 
bồi bổ cho nhau: 


Cô ấy dã dẹp lại còn hiển nữa. 
Anh ta dã lười lại còn ấu nữa. 


Đã tvới nghĩa “có tâm quan yếu đối với hiện tại hay đối với một thời điểm được lấy 
làm mốc”) còn được dùng cho những sự kiện được coi là có tắm quan trọng lịch sử: 

Ngày 14 thắng 5 Thủ tướng đã tiếp đại sứ tnđônêxia, 

Đã từng và đã với nghĩa “đã từng” biểu thì “quá khứ kinh nghiêm”: 

Tôi đã sống đ đây những năm tiẹp nhất của thời niên thiếu. 

Cuối cùng, đã còn dùng như một vị từ Irạng thái với nghĩa “thỏa mãn“ (hoặc dùng 
một mình: Đã quá! hoấc dùng với những vị từ: khái, ngửa, nư làm bổ ngữ). 
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(phó từ) hay trợ từ, như: bèn, định, toan, suýt, trói, nỡ, buồn (trong buồn ngủ, 
buồn cười), chịu, muốn, thèm, v.v. ® 


Trong các từ tình thái này có một số từ chứa đựng một hàm ý nói rằng 
cái sự việc đo vị từ làm bổ ngữ cho nó (đi sau nó) có diễn ra thật (hàm thực); 
hay là không diễn ra (hàm hư); lại có những từ không chứa đựng một hàm ý 
nào như vậy (vô hàm). 


Ta thử so sánh ba câu sau đây: 


(25) a. Được tin, Nam bèn phỏng xe về nhà. 
b. Được tin, Nam toan phóng xe về nhà. 
c. Được tin, Nam quyết dịnh phóng xe về nhà. 


Trong câu (25)a, việc “Nam phóng xe về nhà” có diễn ra thật. Điều đó 
lộ rõ khi ta xết hai đoạn văn sau: 


(26) ai Được tin, Nam bèn phóng xe về nhà. Về đến nơi, Nam thấy nhà 
vắng ngắt chẳng còn ai, 
ay * Được tin, Nam bèn phóng xe về nhà, nhưng sực nhớ rằng xe hỏng 
máy chưa sửa, anh lại thôi. 
Trong câu (25)b, việc “Nam phóng xe về nhà” không diễn ra. Điều đó lộ 
rò khi ta xét hai đoạn văn sau: 


(27) bị. Được tin, Nam toan phóng xe về nhà, nhưng sực nhớ rằng xe hỏng 
máy chưa sửa, anh lại thôi. 
bạ * Được tin, Nam toan phóng xe về nhà. Về đến nơi, Nam thấy nhà 
vắng ngắt chẳng còn ai. 

Trong các thí dụ thuộc (26, 27) chỉ có ay và by là bình thường vì trong 
hai thí dụ này sự việc diễn ra đúng với hàm ý của bèn (hàm thực) và foan 
(hàm hư). Còn a; và b; chứa đựng một mâu thuẫn không thể chấp nhận được. 

Trong câu (25)c, việc “Nam phóng xe về nhà” có thể diễn ra thật, mà 


cũng có thể không diễn ra. Hai thí dụ sau đây: 


(28) cị. Được tin, Nam quyết định phóng xe về nhà. Về đến nơi Nam thấy 
nhà vắng ngắt chẳng còn ai. 


'®' Chính xác hơn, đây là những vị từ tình thái làm trung tâm ngữ pháp và ngữ nghĩa 
cho toàn ngữ đoạn vị từ. Đặc trưng của loại vị từ ngoại động này là ở chỗ, bổ ngữ trực 
tiếp của nó là một ngữ vị từ cùng chủ thể với nó (chẳng hạn: trong nó không chịu đi thì 
chịu và đi đầu có chủ thể là nó; khác với bị và phạt trong nó bị phạt, trong đó nó là 
chủ thể của bị, nhưng không phải là chủ thể của phai). 
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c». Được tin Nam quyết định phóng xe về nhà, nhưng sực nhớ ra rằng xe 
hỏng máy chưa sửa, anh lại thôi. 


đều bình thường, không có gì mầu thuần, vì quyết định không có hàm ý là sự 
việc “Nam phóng xe về nhà” có diễn ra hay không diễn ra. 


Trong các từ Tình thái thuôc loại trên đây, còn có thế kế: 


a. Các từ hàm thực: dành, trót, lỡ (nhờ, liền, nỡ, dám, đánh liễu, đánh 
bạo, liên, vội (vàng) '". 

b. Các từ hàm hư: suýt, hòng. 

c. Các từ vô hàm: định, chịu, tính, muốn, buồn, thèm, mới. 


4.2. Một số nhận xét về các từ tình thái có liên quan đến hàm ý 
“thực”, “hư” 


4.2.1, Trong số các từ tình thái hàm thực, bèn, trót, liên là những từ 
không thế phú định bằng không, chẳng. 


—_ Đám chỉ hàm thực nếu nói về quá khứ. 
~_ Dảm và nỡ khi bị phú định thì trở thành hàm hư. Điều này lộ rõ trong 
tính phi lý của những cầu sau đây: 


(29) a. * Thấy cao quá Nam không dàm nhảy, nhưng vẫn nhảy xuống. 
b. * Nam không nỡ đánh thằng bé, nhưng vẫn cánh nó rất đau. 


(So sánh: Nam không muốn nhảy, nhưng vẫn nhảy; Nam không dịnh đi, 
nhưng vẫn đi.) 


~ Tróit chỉ dùng để nói môit sự việc xảy ra trong quá khứ, vì nó có hàm ý 
là cái việc do vị từ đi sau biếu thị là một việc đáng tiếc, mà tiếc nếu dùng với 
một bố ngữ chỉ sự việc (chứ không phải đồ vật hay người) thì tiền giá định rằng 
sự việc ấy xảy ra trong quá khứ. 


4.2.2. Ba từ tình thái toan, suýt và hòng đều hàm ý là cái việc do vị từ di 
sau biếu thị không xảy ra. Nhưng bỏng khác toan và suýt ở chỗ nó bao hàm ý 
“hy vong vào một kết quả tương lai trong khi làm một việc gì đấy”, trong khi 
toan và suýt không bao hàm các ý “mục đích”, “kết quả” này; oan là môt dự 
tính có chủ ý, còn suýt chí là một tình thế ngẫu nhiên. Vì vây toan chỉ dùng với 
những vị từ chỉ hành động (có chú ý), trong đó chủ thể chỉ có thể là người hay 


®! Liễn và vội vàng còn được dùng như những phó từ (hay trạng từ chí phương thức) đặt 
sau ví tỪ trung tâm. Ô dây chỉ nói đến trường hợp hai từ này đặt trước vị từ trung tâm như 
những từ tình thái. 
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động vật, còn suýt chỉ dùng với những vị từ chỉ quá trình (sự việc xảy ra không 
có sự chủ ý của chủ thể), trong đó chủ thể là bất kỳ. So sánh: 


(30) a, toan về nhà, toan viết thư, toan đứng dậy, toan đánh. 
a.*toan ngã, "toan vấp, *toan gãy, *toan cháy. 
b. suýt ngã, suýt vấp, suý! gãy, suýt chảy, 
b'. suýt về nhà (?), suýt viết thư (?, suýt đứng dậy (?), suyt đánh (?). 


Những ngữ đoan như (30)b', trong đó suýt được dùng với những từ chỉ 
hành động (có chú ý) không phải là không thể có được, nhưng đều đòi hỏi 
những điều kiện khá ngặt nghèo về tình huống, 

Chẳng han ta có thể suýt đánh trong những câu như: 

31) a. Nam suýt đánh vỡ cái bóng đèn. 
trong đó ta có một hành động không chủ ý, hoặc: 

b. Nam suýt đảnh ông anh vợ tương lai. 
trong đó hành đông của Nam có thể là có chủ ý, nhưng lại diễn ra một cách 
không có ý thức (chẳng hạn do Nam không biết người mình suýt đánh là anh 
vợ của mình, hoặc do Nam không nhận ra anh vợ vì trời tối, v,v.). 


Một Câu như: 


(32) Quả. ngạc nhiên và mừng rỡ, Nam suýt ôm châm lấy Lan, may mà còn 
trấn tình ngay lại được. 


xét trên lý thuyết có thể tưởng như không bình thường, nhưng chính hàm ý 
“không chủ động” của từ suýt lại diễn đạt được cái cảm xúc bồng bột của 
Nam. Nếu thay suýt bằng toan thì câu văn sẽ kém sức diễn đạt đi nhiều. 


Trong các từ tình thái vô hàm, có ba từ muốn, buồn và thèm có những 
thuộc tính đáng chú ý. 


Ta du biết rằng muốn có thể dùng với một vị từ hành động bất kỳ, 
trong khi buồn, trong môi ngữ đoạn vị từ khẳng định, chỉ dùng với một vị từ 
chỉ hành đông úng xử có phần bất tự giác: buồn cười, buồn nôn, buần mửa, 
buôn ngủ,... 


So sánh nghĩa của muốn ngủ với nghĩa của buồn ngủ, ta càng thấy rõ sư 
khác nhau giữa hai từ tình thái: một đằng là sự tham dự của ý chí có tự giác, 
một đằng là nhu cầu tự nhiên, bất tự giác. Cho nên những câu như: 


(33) a. Nam không muốn ngủ (vì còn có nhiều việc phải làm) nhưng buôn 
ngủ quá đành phải đi ngủ. 
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b. Nam rnuốn ngủ để lấy sức cho ngày mai, mặc dẫu chẳng buôn ngủ 
chúi nào. 


không có gì là mâu thuẫn, khi được dùng trong ngữ vị từ phú định (sau: không, 
chẳng, có ... đâu. 


Buồn có một nghĩa khác hắn. Ta thử so sánh với muốn trong ngữ vị từ 
phú định: 


(34) a. không muốn dánh, không muốn lau, không muốn chào lại. 
b. không buồn đánh, không buồn lau, không buồn chào lại, 


Ở dây sự khác nhau quan trọng nhất là giữa tính chất hàm hư của không 
buồn và tính chất vô hàm của không muốn. 
(35) a. Nó không muốn chào, nhưng vẫn chào. 
b, YNó không buồn chào, nhưng vẫn chào. 


Không buôn (chào) hàm ý là không (chào), không muốn không có hàm ý 
đó. Không buồn có nghĩa là không đủ ý chí hay nghị lực để làm một việc cần 
rất ít ý chí và nghị lực, mà người bình thường đương nhiên phải làm: 


(36) a. Con ruồi đậu trên mặt nó cũng chẳng buồn xua. 
b. Bát đĩa ăn xong chẳng ai buôn rửa. 


Thêm, trong ngữ doan vị từ khẳng định vốn có nghĩa rất gần với muốn, 
cùng có hàm ý phủ định như buồn trong ngữ doạn phủ định. Nhưng lý do để 
không làm ở đây là thái độ khinh suất nhiều hơn là trạng thái thiếu ý chí hay 
nghị lực. 


(37) a. Hói ba lần nó cũng chẳng thèm trả lời. 
b. Tôi là chú nó mà nó còn chẳng thèm chào nữa là ... 
(* Nó không thèm trả lời, nhưng nó vẫn trả lời) 


4.3. Hàm ý của đã, rồi, chưa, và đang 

Ở phần trên ttiền giả định của vị từ), ta đã phân tích tiền giả định cúa 
đã, rồi và chưa dùng với các vị từ tĩnh (chỉ trang thái hay tính chất). Các từ tình 
thái này cho biết rằng các trạng thái được vị từ đi sau biếu thị là hiện thưc trong 
thời gian hiện tại (lúc đang nói hay trong mội thời gian được chọn làm mốc 
trong quá khứ hay tương lai). 

Bây giờ ta hãy xem đã và rồi có nghĩa gì khi dùng với những vị từ “động” 
(chỉ sự việc - bành động hay quá trình). Ta thử so sánh: 
(38) a. Bây giờ tôi có đủ tiền rồi. 

a“. Bây giờ tôi đã có dủ tiễn (rồi). 
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b, Tôi lấy tiền rồi. 
b'. Tôi đã lấy tiền (rồi). 

Trong hai cầu a và a”, trang thái có đủ tiền là hiện thực khi nói hai câu 
ấy. Còn trong hai câu b và b⁄, việc lấy tiền đã diễn ra trước đó, và khi nói hai 
câu này nó không còn diễn ra nữa. Đó là sự khác nhau về cd bản giữa hai cách 
dùng đã, rồi với hai loại vị từ. 

Vậy phải chăng đã và rồi chí “thì quá khứ” của sự việc được vị từ “đông” 
biểu thị ? 


Xét về môi mặt nào đấy, quả có thế thật: sư việc được nói dến diễn ra 
trước khi nói (hay trước một thời điểm nào đó được lấy làm mốc), nhưng nếu 
chỉ có thế thì người ta không dùng đã và rồi. 

Mội người muốn biết bạn mình sử dụng ngày chủ nhật vừa qua như thế 
nào, sẽ hỏi: ' 

(39) a. Hôm chủ nhật cậu làm gì ? Cậu di những dâu ? Có vui không 
(chứ không phải: 
a, Hồm chủ nhật cậu đã làm gì rồi ? Cậu dã di những đâu chưa ? Đã vui 
chưa ?) 
Và câu trả lời sẽ là: 
b. Buổi sáng mình dị câu cá; buổi chiều thì di bơi, rồi đến tối thì xem 
chiếu bóng, phim hay lắm cậu a. 
(chứ không phái: 
b'. 8uối sáng mình đã dí câu cả (rỗi), buổi chiều thì đã di bơi trôi), đến 
tối dã đi xem chiếu bóng (rỗu, phun đã hay lắm rồi cậu a.) 
Khi hỏi: 
(40) a. Anh đã ăn sáng chưa ? (trả lời: Ăn rồi / Chưa ăn) 
b. Cuốn này anh đã dọc chưa ? (trả lời: Đọc rồi / Chưa dọc) 
c.. Bàn đã lau chưa dấy ? (trả lời: Lau rồi đấy / Chưa lau dâu) 


người hỏi không muốn người kia cho biết trong quá khứ đã xảy ra những gì, mà 
muốn biết một cái gì đó trong hiện tại, Chẳng hạn trong cầu (40a) người nói 
muốn biết người kia no rồi hay đang đói để mời đi ăn sáng; trong câu t40b; 
người hỏi có thể muốn cho người kia mượn môi cuốn sách mà người kia chưa 
đọc; trong câu (40c), người hỏi muốn biết cái bàn (bây giờ) có sạch không, 
nhiều hơn là muốn biết trong quá khứ những sự việc ấn, đọc, lau có diễn ra hay 
không. 


4R5 


Cho nên những câu hỏi như thế rất ít khí kèm theo khung thời gian, trừ 
phí đó là môi khung thời gian hiện tại hay sát với hiện tại "”. 


(41) a,. Hồm nay anh đã ăn sáng chưa ? 
b. Hôm qua anh dã ăn sáng chưa (2) (so sánh: Hôm qua anh có ăn sáng 
không ?)!"!! 
c. Năm ngoái anh đã ăn sáng chưa (?) (so sánh: Năm ngoái anh có ăn 
sáng không ?) 


Như vậy ta thấy rằng vị từ dùng với đã, rồi (hay chưa) chỉ rnột sự việc 
xảy ra trước khi nói (hay trước môi thời điểm được chọn làm mốc), nhưng lại 
mang hàm ý về cái trang thái hiện tại (hay trong thời điển được chọn làm mốc) 
vốn là kết quá của sự việc ấy. 


(42) a. Bàn lau rồi dấy — ''” bàn sạch đấy. 
aˆ.Bàn chưa lau 2 bàn bấn dấy. 
b. Ăn sáng rồi > đang no, không ăn nữa đậu. 
b'.Chưa ăn sáng = dang đỏi, sẵn sàng đi ăn. 


Bây giờ 1a đang nói đến hàm ý của đang. 


Đang có thể coi là một vị từ tình thái có ý nghĩa và cách sứ dung dối 
nghịch với đã (rồi), 


- Nếu đã dùng với các vị từ “đông” (sư việc, hành động, biến cổ), cho 
biết rằng cái sự việc ấy đã hoàn tất và chấm dứt, thì đang dùng với các vị từ 
“động” lại cho biết rằng các sự việc ấy đang tiếp diễn, nghĩa là chưa hoàn tất, 
chưa kết thúc. 


- Nếu đã (.,rồi) dùng với các vị từ “tính” (trạng thái, tính chất) ''”' tiên 
giá dịnh rằng trước kia cái trạng thái, tính chất ấy chưa có, thì đang dùng với 
các vị từ “tĩnh” lại thêm cho vị từ ấy một hàm ý là trạng thái, tính chât ấy có 
thế sẽ có lúc kết thúc. So sánh; 


9® Trang tiếng Anh có một hình thái thì được gợi là Present Perfect (hiện tai hoàn thành) 
nghĩa rất gắn với đã, rồi của tiếng Việt. Trong câu có verb ở thì này (như: ”† have had 
my breakfast”. “Tôi ăn sáng rỗi") tuyệt đối không thể có trạng ngữ thời gian, ngoai trừ 
now (bây giờ), !oday (hôm nay) và một số trạng ngữ chí thời hiện tại khác. 

92 Câu Hôm qua, khi tôi đến nhà, anh đã ăn sáng chưa ‡ là hoàn toàn tự nhiên vì cái 
mốc thời gian là “khi tôi đến nhà anh vào ngày hôm qua”, chứ không phải là bây giờ, 
khi tôi đang nói đây. 

#3 Dấu ¬ có nghĩa là hàm ý. 

3 Ở đây kể các từ thường được gọi là “tính từ” vốn là những từ không có chút nào khác 
với các vị từ “nh”. 
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(43a. Nam ở Hà Nội, 
4`. Nam đang ở Hà Nội. 
b. Hỗ Gươm ở Hà Nội. 
b“, *YHỗ Gươm đang đ Hà Nỗi. 


Câu bí này không thể chấp nhận dược vì nó chứa đựng một hàm ý hết 
sức vô lý là: “Sau này Hỗ Gươm có thế sẽ ở chỗ khác”. 


Đang đắc dụng nhất là những câu nêu rò tính nhất thời cúa một trang 
thái, một tỉnh hình. So sánh: 


(44) a, Anh có khỏe không ?~ Tôi khỏe lắm. 
b. Anh có khỏe không ?— Bây giờ thì đang khỏe, nhưng đến mùa rét 
chưa biết sẽ ra sao đây. 
c, Trời dạng quang đãng bỗng tối sắm lại. 


Hàm ý “có thể sẽ không còn nữa” khiến cho đang khó lòng có thế kết 
hợp dược với những vị từ biểu thị những tính chất không thể thay đối dược. 


(45) a.* Thầy Bình dang cao. (So sánh: Thầy Bình dang khóe.) 
b. *XVũ trụ dang vô tân. (So sánh: Vũ trụ là vỏ tận.) 
c. *Chung ta dang là người Việt. (So sánh: Chúng ta dang là đoàn viên.) 
d. Thái Bình Dương dang rộng lắm. (So sánh: Thái Bình Dương dang nổi 
sóng.) 
e. *Văn Cao dang là tác giả “Tiến quân ca”. (So sánh: Văn Cao dang là 
nhạc trướng.) 


Đối với các vi từ ở thí du (45) trên đây, dang và đã có cách phân bố loại 


trừ nhau: vị tỪ nào có thể kết hợp với đang thì khó lồng kết hợp với đã và ngược 
lại: 


I 


(46) đang mới *dang cũ đã cũ ~_ "đã mới 


đang nhỏ - dang lớn (?)'"® đã lớn — ~ *đã nhỏ 
đang sống - dang chín ()'"“ đã chín  — *đã sống 
đang sớm ~ Yđang muộn đã muộn —- *đã sớm 
dang trẻ  — đang già (2)''' đã già —_ "đã trẻ 
đang còn *đang hết clã hết *đã còn 


14) Đang lớn, đang chín, đang già có thể chấp nhận được nếu hiểu lớn, chín. già như 
những quá trình chứ không phải như những trạng thái, Nhưng nếu thế thì nói đang lớn 
lên, dang già di, đang chín dân nghe tư nhiên hơn nhiều. 
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4.4. Những từ tình thái làm cho câu có thêm hàm ý đánh giá về lượng 
Ta thử xét mấy câu sau đây: 


(47) a. Nhà còn năm cân gạo. 
b. Nhà còn những năm cân gạo. / Nhà còn tới năm cân gạo (kia / lận). 
c. Nhà chỉ còn (có) năm cân gạo (thôi / mã thôi). 


Ba câu này nói lên một sự thể duy nhất, nhưng hai câu sau có thêm một 
hàm ý đánh giá về lượng trên quan điểm chủ quan của người nói. 


Câu (47)b có nghĩa là: “nhà còn năm cân gạo, và tôi thấy như thế là 
nhiều”. 


Câu (47)c có nghĩa là: “nhà cồn năm cân gạo, và tôi thấy như thế là ít”. 
Ta lại xét: 


(48) a. Đi mười cây số thì mệt. 
b. Đi những mười cây số (mà vẫn không mệt). 
c, Chỉ di có mười cây số (thôi) (mà cũng mệt). 
d. Đã đi đến mười cây số rồi (mà vẫn chưa mệt). 
e, Mới dị có mười cây số (thôi) (mà đã mệt). 


Về hai câu (48)h và (48)c, có thể nói như đã nói về (47)b và (47)c; về 
(48)d và (48)e, cùng có thế nói nhự vậy. Nhưng ở (48)d và (48)e, số lượng được 
đặt vào mệt cái khung thời gian: các số lượng “mười cây số” không những dược 
dùng để do khoảng cách (xa hay gần), mà còn được dùng đế do thời gian đi 
(“lâu” hay “chóng” kể từ khi bắt đầu di). Ở đây, đã (.. rổi) được dùng thêm vào 
những, tới, dến; mới được dùng thay cho chí. 
Đã và mới còn dùng với hàm ý “chóng” (“sớm”) và “chây” (“muôn”) 
trong những kết cấu sau đây: 
(49) a, Alới (có) mười giờ (mà) nó đã di ngủ. 
b. Mãi (đến) mười giờ nó mới di ngú. 
c. Đã mười giờ rồi mà nó vẫn chưa di ngủ. 


Hai câu (49)a, (49)b cùng phản ánh một sự thể khách quan là “nó đi ngủ 
lúc mười giờ” (hay “đến mười giờ thì nó đi ngủ”), nhưng trong câu (49)a có 
thêm một ý bình luận chú quan là “tôi thấy như thế là quá sm”, còn trong câu 
(4915 có một ý bình luận chủ quan là “tôi thấy như thế là quá muộn”. Phần đầu 
của hai câu (49)b và (49)c cùng có môt nghĩa tình thái như nhau: “Mười giờ là 
muộn”; sư khác nhau về hình thức giữa hai phần đầu ấy là do sự khác nhau 
giữa hai phần sau mà có (đã ở phân để không đi được với mới ở phần thuyết). 
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Cần lưu ý là hai chữ mới trong câu (49)a và (49)b và hai chữ đã trong câu 
(49)a và (49)c không giống nhau. Chữ mới trong cầu (49)a phát âm có trọng âm 
(từ nay ghi là (11, để phân biệt với âm tiết không có trọng âm ghi là {0]), dùng 
trước danh ngữ chỉ thời gian thì có hàm ý là “cồn sớm” hoặc “cách đây không 
lâu”; dùng trước vị ngữ thì có nghĩa là “mới bắt đầu”: 


(S0) a. Mới (có) năm giờ sáng; Mới thẳng trước; Mới cách đây vài phúi. 
|1 0 1 Ø0 1], l1 0Ô 1 }];{1 0 0 1 1] 

b. Nó mới biết đí được vài tuần nay; Ale mới về hôm qua. 

[0 1 0 1 0 1 1 T1Ị [1 1 10 T1] 


Chữ mới trong cầu (49)b phát âm không có trọng âm, nhược hóa thành 
“mí”, đặt sau một danh ngữ chí thời gian với hàm ý là “muộn”, hoặc sau một 
danh ngữ chí người hay vật, và sau một vị ngữ hay một câu làm đề chỉ điều 
kiện đế hàm ý rằng chỉ có đối với người ấy, vật ấy hay chí trong điều kiện ấy 
thì phần tiếp theo sau ( phần thuyết) mới có hiệu lực. 
(51) a. Anh Nam mới (thật là) giỏi. (Chứ anh Minh hay các anh khác thì 
|[O † 0 0 0 1] chưa phải là giỏi.) 
b. Có thực mới vực dược dạo. (Chử không thì không vực được.) 
ÍD 1! 0 } 0 1] 
c. Anh báo nó mới chịu nghe. (Chử người khác thì nó chẳng chịu dâu.) 
E T1 0Ö 0 0 1] 


Nói cho thật dúng ra, ở đây mới [0] có một tiển giả định là phủ định 
những phần dê (vắng mặt), không phải là phần để đt trước mới. 
Chữ đã trong câu (49)a có hàm ý “sớm” hay “chóng” (so với thời điểm đó 
hay so với dự tính), Hàm ý này còn thấy có trong: 
(52) a, Chưa nói đã cười là người vô duyên, 
b, Chưa chỉ đã nổi nóng. 
c. Mai anh đã lên dường rồi sao? 
d. Mới nứt mắt ra đã đòi lấy vợ ! 
Trong những câu trên, đã đểu nằm trong phần thuyết, với một tiên giá 


định do phần đề (có chứa chưa, mới) diễn đạt. 


Chữ đã trong câu (49)c có hàm ÿ “muộn” hay “lâu”, Hàm ý này chí có 
thể có khi dJã đặt trước một danh từ chí thời gian. 


(53) a. Đã khuya rồi mà còn hải hóng ẩm ï. 
b. Đã ba năm nay tôi không sờ đến cây dàn. 
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Trong cách dùng này, đã trái nghĩa với mới dặt trước danh ngữ (với hàm 
ý "sđm” hay “chóng”). 


(541a, Mới đầu hôm dã cl ngủ. (So sánh: Mãi đến khuya mới di ngú.) 
b. Mới đến bốn mươi mà tóc đã bạc. (5o sánh: Mãi đến lắm mươi tóc 
mới bạc.! 


Hàm ý “lâu”, hay “xa” (lương thời gian hay khoáng cách) còn có thế 
dược truyền đạt bằng mài (đất trước danh ngữi, 


(55) a. Mãi đến khuya, Mãi bà năm sau. 
b, Mãi ở lià Nội. Alãi bên kia sông. 


[rong khi đó hàm ý “chóng” hay “gắn” được truyền đạt bằng ngay. So 
sánh: 


(56) 4. Ngay sáng hôm sau (đã có tín về), 
b. Alai sáng hôm sau (mới có tị về). 
c. Ngay ở Hà Nội (cũng có bán), 
( Mãi ở Hà Nội mới có bán. 


Mãi dùng cho khoáng cách có thế dược thay thế hay bổ sung bằng đầu, 
tít hay dược dùng kết hợp với một trong hai từ này: 


57 A, Sang tận bên MIỹ, 
b. Ở mãi tán đầu ấy. 
©. tít dàng xa. 

d. Alãr tít dàng xa. 


5. TIỀN GIÁ ĐỊNH TRONG CÂU 


Ở phần trên ta đã nói đến những ý nghĩa hàm ấn (tiền giá dịnh và hàm 
ÿý¡ chứa sẵn trong các từ. Dì nhiên, khi được dùng trong câu, những ý nghĩa ấy 
vận được duy trì và càng lộ rõ hơn với tính cách là những ý nghĩa hàm ấn cúa 
cầu và của phát ngôn. Dặc biết, các ý nghĩa hàm ấn của các vị từ, và nhất là 
của các ví từ tỉnh thái, có một vai trỏ hết sức quan trọng trong nghĩa của câu. 

Những trong câu không phái chỉ có ý nghĩa hàm ẩn chứa sẵn trong các 
từ mà người ta thường gọi là các ý nghĩa hàm ẩn tử vựng. Câu, với tính cách là 
môt đơn vị của lời nói, của ngôn từ, nghĩa là một đơn vị có thể làm thành một 
lành đông giao tiếp, còn có những ý nghĩa hàm ẩn khác, không có sẵn trong 
các tử ngư được dùng. Dù trong câu không có một từ nào chứa đựng, một tiên 
gia định hay mót hàm ý riêng, thì câu vẫn có những hàm ý và tiền giá định 
cưa nó. 
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Trong các tiên giá định của câu, có thế phân biết tiến giá định ngôn ngữ 
và tiễn giá định dung phái. Tiền giả đính ngôn ngữ là nội dụng nghĩa của 
những câu đi trước câu đang xét trong văn bản hay trong Bồi thoại những cau 
này có thế có mặt một cách hiến ngôn hay chỉ dược gia định, Tiển pii định 
dụng pháp là những tình huống làm diều kiện tiên quyết cho giá trí hay hiểu 
lực của câu dang xót (trong đó có thể kế hoàn ‹ ảnh nói ra câu đó và từ cách 
của người nói ra câu đói. Chắng han câu: “Tòa tuyên án phát tên NT nàn 
năm từ” chí có hiểu lực nếu do chính ông chánh an nói trước khi kết thúc 
phiên lòa, 


Trong các hầm ý của câu, có thế phản biết ham ý ngôn ngữ và hàm ý hội 
thoại thay hàm ngôn). Hàm ý ngôn ngữ là các ý khong được nói thắng ra những 
có chứa đưng sẵn trong nghĩa nguyên văn cua cầu, mà trong th huông nao 
người nghe cũng có thể suy ra được. Hfam ý bói thoái là cái š ma ngưoi nhờ 
phái căn cứ vào tình huống phát ngôn (nói trong hoàn cánh nào, al BỘI, hội với 
ai, ...}) mới suy ra được. 


Các tiền giá định và hàm ý trong câu nói bình thường hàng ngất có thể 
không được người nói tư giác, nhưng cũng có nhiêu trưởng hợp người nói sứ 
dụng những tiền giá dịnh và những hàm ngôn mót cách cố ý khi không muôn 
nói thắng điều mình muốn nói ra. Trong vàn chương, các ý nghĩa hàm ân 
thường được sử dụng như những thú pháp nghề thuật, 


5.1. Tiền giả định trong câu 


Gần nhự bất cứ câu nào củng phải có môi hay những tiên gia định, 
Trước hết đó là những tiền giả định có liền quan đến những trí thức phố thông 
(“trí thức bách khoa”) về cái thế giới chúng ta dang sống: người nói phải giả 
định rằng người nghe cùng biết những điều thường thức mà bán thân mình 
biết mới có thể nói năng bình thường được. Thứ đến là những tiền gia định về 
tình huống giao tiếp ngôn từ: người nói phải biết người nghe biết những gi về 
những diều mình nói tới, người nghe có xác dịnh được những người, những 
vất, những việc mình nói tới hay không, và ngay khì điên ra cuốc chuyền trô, 
những người, những vật, những việc ấy có mất trong trí nhớ ngan hạn của 
người ấy hay không, 


Nếu người nói có những dư kiến sai về trị thức phố thông và trí nhớ ngắn 
hạn của người nghe, sự giao tiếp ngôn tử khóng thể điển ra một cách bình 
thường được. 
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5.1.1 Những tiền giả định về trí thức phổ thông 


Khi ta nói: Con mèo năm trên tấm thám, ta biết cằng người nghe sẽ hình 
dung một hình ánh gần như sau: 


Chứ không phải: 


mặc dầu trong cáu nói không hề có từ nào cho biết rõ tấm thám nằm trên mặt 
đất hay dưng dứng trên một góc, còn con mèo tựa toàn thân lên mặt Llấm thảm 
bay là chỉ tựa cái duôi lên góc trên của tấm thảm. Giả sử có một người sống ớ 
hành tỉnh khác, có những quy luật khác về trọng lực và dùng những chất liệu 
khác để lam thảm, nghe câu này, thì dù có biết từ vựng và ngữ pháp tiếng Việt 
cũng sẽ có thể hình dung hình ánh như hình vê dưới chứ không phải như hình 
vẻ trên. 


Trọng khi chưa có những, người từ hành tỉnh khác đến, thì người nói câu 
trên có thế yên trí rằng người nghe có thế hiếu đúng, mặc dù câu nói cúa mình 
quá sơ lược, bỏ qua rất nhiều chỉ tiết quan trọng. 

Cho nên những tiên giả định về trí thức phổ thông bổ sung rất nhiễu cho 


lời nói và tạo điêu kiện cho việc tiết kiệm lời. 
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5.1.2, Những tiền giả định về tình huống hiện đương 
Nếu tôi nói với một người nào đó: 

(58) Nam, đi thôi, thằng Bình nó không đến đâu. 

thì câu ấy tiền giả định rằng: 


— Nam biết Bình là ai. 

- Theo dự kiến của Nam và tôi, Bình lẽ ra phải đến. 

— Chúng tôi đang đợi Bình đến, rồi mới đi đầu đấy. 

- Quan hệ giữa tôi và Nam cho phép tôi không cần khách sáo đối với 

Nam. 

Nếu một trong những điều kiện trên đây không có, câu nói cúa tôi không 
thể nào chấp nhân được, thậm chí không thể nào hiểu được là đằng khác. 
Trong trường hợp đó, sự giao tiếp sẽ không dược thực hiện bình thường: mục 
đích tôi nhắm tới khi nói câu trên (bảo Nam đi) sẽ không đạt. Thay vào đó, tôi 
sẽ được nghe những câu hỏi ngỡ ngàng nhự ”7hằng Bình nào ?” hay “Bình dến 
đây làm gì ?” hay “Đi đâu ?”,... 


Đối với một câu trần thuật bình thường, có hai phần để và thuyết (hay 
chú ngữ và vị ngữ), tiên giá định đầu tiên là sự tổn tại của người hay vật được 
lấy làm đề, tức là làm dễ tài cho câu nói. Chẳng hạn một câu như: 

(59) Nhà vua ban lệnh mở hội. 
tất nhiên phải có một tiền giả định là “có một ông vua”. 


Vì vậy một văn bản bình thường thường được mở đầu bằng một câu tổn 
tại như sau: 


(60) Ngày xưa có một ông vua. 


Đó chính là cách mở dẫu của một văn bản thuộc loại cổ điển nhất: 
truyện cố tích dân gian. 


Một văn bản như truyện cổ tích khác với một đoạn đối thoại của sinh 
hoạt hằng ngày ở chỗ nó đưa người nghe vào một thế giới khác, không phái là 
cuộc sống hiện thực của gia đình, làng xóm, trong đó các tiền giá định có thể 
có dược, đặc biệt là các tiền giá định về sự tổn tại của những nhân vật và sự 
việc làm để tài cho những cuộc chuyện trò, thường được mọi người chia sẻ đã 
trở thành quen thuộc từ lâu. 


Chơ nên một văn bản tự sự (kể chuyện), dù là chuyện cố tích hay là 
chuyện kể về một sự việc xảy ra ở một môi trường xa lạ đối với người nghe, 
thường mở đầu bằng một câu tổn tại có mục dích giới thiệu một nhân vật hay 
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một số nhân vất trong truyện (do đó câu tổn tại cũng thường được gọi là “cau 
tôn tai — giới thiêu”), và mỗi khi có thêm một nhân vật mới xuất hiện, nhân vật 
đó lai ước giới thiêu bằng một câu tốn tại như các thí du trích từ truyện Kiểu 
dưới dây: 


(610 a. Kằng năm Gia Tình triều Minh... 
Có nhà viên ngoại họ Vương 
Gia tử nghĩ ''“" cũng thường thường bậc trung. 
b. Có người khách ở viễn phương, 
Xa nghe cùng nức tiếng nàng, tìm chơi. 
c. Lần thâu gió mát trăng thanh, 
Bông dâu có khách biên đình sang chơi. 


Những câu tổn tại này đều được xây dựng theo cách mở đầu của một văn 
bán cổ điển kiếu Huyện cố tích hay truyện dân gian nói chung. 


Trong các văn bản của văn bọc hiện đại, các công thức ấy bị phá vỡ. 
Chẳng hạn, truyện Chỉ Phèo mớ đầu bằng một câu: 


(62) lăn vừa dị vừa chửi. 


[rong một văn bán cố điển, hoặc trong một câu chuyện mà người ta kế 
cho nhau nghe trong sinh hoạt hằng ngày, trước khí nói câu này ít ra phái có 
những câu nhự: 


(63) Ở làng Vũ Đại có một anh lực điền tên là Chí Phèo ... Anh này tính tình 
.. Alột hôm... 


đế giới thiêu nhân vật được chọn làm đề tài và cái khung cảnh không gian, thời 
gian trong đó xảy ra những sự việc sẽ kế về nhân vật đó. 


Đăng này, nhân vật chính không những không hễ được giới thiệu bằng một 

câu tổn tại, mà ngay như tên tuối cũng không được nói tới. Trong câu mở đầu chí 

. thấy có đại từ hắn, một dai từ hồi chỉ mà chức năng bình thường là để thay thế 

cho một danh ngữ chí người đã được dùng ở các câu trước. Tác giả làm như thể 

trước khi bắt dầu đọc, độc giả đã biết sẵn “hắn” là ai, ở đâu, và trước cánh đó đã 
xảy ra những gì (dĩ nhiên những điều này tác giả sẽ thông báo ngay ở doạn sau). 


! Cá nhiều tác giá cho rằng phải đọc nghỉ mới đúng.Tôi nghĩ rằng chí có trong tiếng 
Âu châu thì môt câu tồn tai như câu này mới có thể dùng một đại từ hồi chỉ như nghỉ. 
Ngoài ra, nếu không có chữ ngh? (=xem ra), việc dùng chữ cúng ở đây sẽ trở thành vô 
lý. So sánh: Ngày xưa có một ông vua, tính tình (*ông ta/nghi) (*cũng) tham lam và 
hung bạo; Ở phủ X. có một gã lái buôn, vốn liếng (*hẳn) xem ra cũng thuộc loại trung 
bình... 
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Dây là một thú pháp nhằm dưa người đọc ngay từ đầu vào chính giữa 
môi trường cúa nhân vật và sự việc, làm cho người đọc có cảm giác như nghe 
một câu chuyện đang kể giữa chừng về một người cùng làng, cùng xóm mà 
mình quen biết từ lâu. 


Ví thứ trong sinh hoạt hằng ngày, ta bắt gặp một người đang nói với ai 
một câu nhự thế, ta sẽ biết ngay rằng trước đó đã có nhiều câu khác chứa đưng 
những tiền giả định cúa câu vừa nghe. 

Ví thứ có môt người quen đến gấp ta và mớ đầu câu chuyên bằng câu 
trên, ta sẽ ngơ ngác hỏi ngay: “Cái gì ? A7 ? Anh nói chuyện gì mà lạ thế 2”. 


5.1.3. Tiền giả định đặt chỗ nào trong câu 

Trong nghĩa của câu, cũng như nghĩa của từ, thường có hai phần: phần 
thông báo và phần tiền giả định. Trong thí dụ (59); Nhà vua bạn lệnh mớ hội 
(kén phò mã) ta có: 1. phần tiền giả định: (Ngày xưa) có một nhà vua; 2. phần 
thông báo: nhà vua ấy mở hội kén phò mã. 

Nếu đổi câu này thành câu phú định: 
(64) Nhà vua không ra lệnh mớ hội kén nhò mã. 
thì chĩ có phần thông báo bị phủ định, còn phần tiền giả định vẫn y nguyên: 
câu (64) vẫn tiền giả định rằng: “(Ngày xưa) có một nhà vua”; nếu không, câu 
này cùng phí lý chẳng kém gì câu (59). 

Trong câu (59) và (64), tiền giả định nằm trong phẫn dễ cúa câu dưới 
hình thức một danh ngữ: nhà vua. 


Danh ngữ này có thể khai triển thành nhà vua già, nhà vua anh mình, 
nhà vua cường bạo ... có nội dụng không khác với những câu như: 


(65) a. Nhà vua già rồi (hay Nhà vua nay đà già). 
b. Nhà vua ấy rất anh mình. 
c. Đó là một nhà vua cường bạo. 


tuy rằng có khác nhau về hình thức, khiến cho ta cố thể nhân ra một dằng là 
danh ngữ chưa thành câu, một đằng là danh ngữ chưa trọn vẹn. 


Trong thí dụ (65)a, ta có một câu trọn vẹn, nhận định nhà vưa tiền giả 
định là có tổn tai) già rồi (thông báo); trong câu sau đây: 


(66) Nhà vua già (ấy) mở hội kén phò mã. 


ta cũng có một câu nhận định rằng: Nhà vua già (tiền giả dịnh) mở hội kén 
phò mã (thông báo). 
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Như vậy, trong cầu (66): Nhà vua già, tuy cũng có nói một điều gì về nhà 


vua trong câu (65)a, nhưng điều này không phải là điểu được thông báo bằng 
cách nói câu (66), mà được coi như biết sẩn từ trước, được tiền giả định. 


Trong các câu trên, phần tiên giả định đều năm trong một danh ngữ xác 


định làm chú đề cho câu. 


Tuy nhiên đó không phải là vị trí duy nhất của tiễn giả định trong câu: 


bất kì danh ngữ xác định nào trong câu cúng biểu hiện một tiền giả định, Trong 
các câu sau đây: 


(67) a. Các triều thần vâng lệnh nhà vua già. 


b. Vì chiều ý nhà vua già mà công chúa phải kén chồng. 
c. Quan lể tướng bàn bạc với nhà vua già. 


danh ngữ nhà vua già đều chữa hai tiền giả định: 1. có một nhà vua; 2. nhà vua 
ấy đã già. Ngoài ra các danh ngữ xác định khác: các triều thần, công chúa, 
quan tể tướng, lệnh, ý, cũng đêu có tiền giả định tổn tại, Chí riêng danh ngữ 
chồng không mang tiển giả định nào của câu (tuy có mang tiền giả định của từ 
- ý “đàn ông”), vì nó không xác định, thậm chí không có sở chỉ (nó không ch? 
một người có căn cước cụ thể), 


5.1.4. Thủ pháp sử dụng tiền giả định để khẳng định hay thông báo 
(gián tiếp) một điều gì 


Như ở các doạn trên đã nói, phản tiền giả định không nằm trong nội 


dung thông báo của câu nói; người nói không có ý định truyền đạt né cho người 
nghe biết: những điều được nhắc đến trong phản tiễn giá định được coi như thể 
đã được khẳng dịnh từ trước, và người nghe cũng như người nói đương nhiên 
đều biết rõ. 


Chính vì thế mà người ta có thể đưa một điều gì mình muốn thông báo 


vào phần tiền giả định để làm ra vẻ như không cố ý nói đến điều đó. 


(68) a. 
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Chẳng hạn muốn khoe rằng mình là “trí thức lớn”, có thể nói: 


Tối mai tôi sẽ ghé bác sau khi đến nhà riêng Thủ tưởng dự tiệc với 
bốn nhà trí thức lớn khác. 
thay vì nói: 


._ Tối mai tôi được Thủ tướng mời tiệc cùng với bốn nhà trí thức lớn 


khác. 
hay: 


c._ Tôi là một nhà trí thức lớn của nước ta. 


* sự 


Thủ pháp khoe khoang này thường chẳng che mắt được ai, và đã bị chế 
giễu như với câu chuyện tiếu lâm về ông phú hộ có đám cưới và ông phú hộ có 
bộ để mới sau đây: 

(69) Ông A (gặp ông 8 ở cổng làng trong khi đì tìm con lợn sổng) - Ông có thấy 
một trong ba chục con lợn sắp thịt làm đám cưới cho con gái tôi chạy ngang 
dây không ? 


Ông B ~ Từ khi tôi mặc cái áo gấm mười quan và di đôi giày gẫn năm 
quan dứng đây, tôi không thấy con lợn nào chạy qua cả. 


Một thủ pháp tương tự cũng hay được dùng để “bắt nọn”. Chẳng hạn có 
thể hỏi một người tình nghỉ: 


(70) Anh đã dùng số tiền của ông Ba để làm gì sau khi giết ông ấy ? 


Ở đây người hói làm như thể chỉ còn băn khoăn về cách dùng tiền (phần 
cần thông báo), còn cái việc người kia giết ông Ba thì khói phải hói, vì “ai mà 
chẳng biết” (phần tiễn giả định). 


5.2. Tiền giả định trong câu hỏi 


Ta biết rằng có bốn loại câu hỏi khác nhau: 1. câu hói có / không hay 
câu hồi tổng quát, 2. câu hỏi chuyên biệt (dùng đại từ nghỉ vấn), 3. câu hỏi lựa 
chọn (A hay B ?), 4. câu hỏi dùng tiểu tố tình thái (ã, ư, nhỉ, nhé, phỏng). Mỗi 
loại câu hỏi có những tiền giả định khác nhau Ủ€'. 


5.2.7. Câu hỏi có - không 
Đây là câu hỏi ít tiễn giả định nhất. Tiên giả định của một câu hỏi như 
thế chỉ là sự tên tại của chủ để (nếu có chủ để, nghĩa là nếu vấn để đặt ra 


không phải là chính sự tổn tại của một vật gì như “Có thượng dế hay không?”, 
“Ở đây có ai biết nói tiếng Anh không ?2 và tính không phi lý của câu hỏi "7! 


Tuy nhiên, trong tiếng Việt có sự phân biệt ngữ pháp hóa giữa hai loại 
câu hỏi có - không: 1. Loại không có tiền giả định về tính thời gian (câu hỏi 


19 Ở đây chí bàn đến những câu hỏi chính danh, nghĩa là những câu hỏi dùng để hỏi 
thực sự, yêu cầu một câu trả lời, chứ không phải những câu chỉ có hình thức hồi nhưng 
nội dung lại là phủ định (“Ai biết được 23 hay yêu cầu (“Anh có thế ngồi xê ra mội 
chút không ?*) hay đe doa (“Mày muốn ăn đòn không 2”) vốn không yêu cầu trả lời, sẽ 
bàn ở phẩn Hàm ý của câu. 


82 Mội câu hỏi có - không có tính chất phi lý khi nào vấn để mà nó đặt ra không thế 
đặt ra được, vì: 1. một trong hai khả năng trả lời (có hay không) bị Inại trừ (chẳng hạn: 
Mẹ các cháu có phải là đàn bà không ?); 2. tiễn giả định của nó sai (chẳng hạn: Đương 
kim hoàng dế Trụng Quốc đã sang thăm nước ta chưa 2 và da đó không thể trả lời 
được. 
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phi thời gian), được đánh dấu bằng có ... không, hay có phải là.... không; 2. 
Loại có tiền giả định về tính thời gian, được đánh dấu bằng đã ... chưa. 
So sánh: 


Œ1) a. Bác Tư có khỏe không ? (Dáp: - Khỏe; - Không khỏe lắm) 
a'. Bác Tư đã khỏe chưa ? (Đáp: - Khỏe rồi; - Chưa khỏe lắm) 
b. Anh có tập thể dục buối sáng không * (Đáp: - Có; - Không) 
b“. Anh đã tập thể dục buổi sáng chưa ? (Đáp: - Rồi; - Chưa) 
c. Tháp Rùa có phải là ở Hà Nội không ? (Dáp: - Phải; - Không) 
+ *Tháp Rùa đà ở Hà Nội chưa ? (Đáp: - YRồi; - *Chưa) 
d. Ở đây có ai biết tiếng Anh không ? (Đáp: - Có; - Không) 
d'. Ở đây đã có ai biết tiếng Anh chưa ? (Đáp: - Rôi ”; - Chưa) 


l@i 


Câu (71)a là một câu hỏi phi thời gian; câu (71)a' tiền giả định rằng 
trước khí hồi, bác Tư không khỏe (bác ấy ốm). Câu (71)b hồi về một tâp quán 
thường ngày; câu (71)b/ tiền giả định là có cái tập quán ấy, và yêu cầu cho 
biết hiện nay cái việc đã thành tập quán ấy đã làm chua (có lẽ để để nghị làm 
tiếp môt việc khác). Câu (71)c hỏi về một vị trí thường tổn; câu Œ71)c” tiền giả 
định rằng trước khi hôi, tháp Rùa ở chỗ khác (2!), Câu (71)d hồi về một tình hình 
phi thời gian; câu (71)đ' tiền giả định rằng trước đó không có ai biết tiếng Anh. 


5.2.2, Câu hỏi chuyên biệt 


Đây là loại câu hỏi có những đại từ bất định - nghĩ vấn như: gì, a7, (ở) 
dâu, (ra) sao, (tat/Vì) sao, bao nhiêu, bao giờ, nào (đt sau môi danh từ, thường 
là danh từ đơn vi, trong đó có: thế, chỗ, người, ...) được dùng làm công cụ đặt 
câu hỏi (chứ không phải như dai từ bất định) *”. 


Những câu hải này, ngoài sự tổn tại của chủ để ra, còn tiên giả dịnh 
tính hiện thực của tình hình, sự việc được hỏi dến, và sự tổn tại của đối tương 
được thay bằng từ nghỉ vấn: 

(72) a. Anh di đầu dấy 


tiền giả định rằng “anh” dang đi (hay sắp đủ, và có một nơi nào đấy để anh 
đến. 


« 
t8 Trong câu đáp khẳng dịnh cho câu hãi này thường phải cho biết rõ người nào đã 
biết tiếng Anh. 

!3 Những câu hỏi như: Có ai ở nhà không ? Đá cầ mới chưa ? Sáng nay anh có đi 
đâu không ? Cô có làm sao không ? Anh có bao giờ trông thấy ma chưa ? không phảt 
là những câu hồi chuyên biệt mà là những câu hỏi có, không, trong đó các đại từ: ai, 
gì, sao, bao giờ được dùng như những đai từ bất định, chứ không phải như những đại từ 
nghi vấn. 
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xX, 
đ Spẹ 


t 


b. Anh ăn gì ? 


tiền giá định rằng “anh” đang sửa soan ăn (theo lời mời của tôi), và có môi cái 
gì dấy dể anh ăn. 


Hiện tượng này có một tâm quan trọng đặc biệt đối với những câu hỏi 
chuyên biết về thời gian (dùng các đại từ nghỉ vấn: bao giờ, khi nào, lúc nào, 
hồi nào, hôm nào, giờ nào). 


Ta biết rằng các từ: ai, gì, đâu, bao nhiêu có vị trí tương ứng với chức 
năng cú pháp của nó (nếu là để thì đặt trước vị ngữ, nếu là bổ ngữ thì đứng 
sau); sao, tạí sao, vì sao (hỏi về nguyên nhân) thường đăt ở đầu câu; ra sao, thế 
nào đặt sau vị từ, nào đặt sau danh ngữ trung tâm. 


Trong khí dó, các từ nghỉ vấn dùng để hỏi về thời gian, khi dùng không 
có giới từ vào dược đặt ở hai vị trí khác nhau (ở đầu câu hỏi và ở cuối câu hỏi) 
với hai nghĩa khác nhau. So sánh: 


(73) a. Mẹ về bao giờ ? (khi nào /hôm nào ?J 


b. Bao giờ mẹ về ? (Khi nào / Hôm nào mẹ về ?) 
Câu hói (73)a dùng để hỏi về quá khứ; câu hải (73)b hỏi về tương lai. 
Như vậy, vị trí của từ nghĩ vấn ở đây có hàm ý thời gian. Tại sao ‡ 


Sở dĩ như vậy trước hết là vì câu hỏi (73)a có tiền giả định rằng “mẹ về” 
là việc đã trở thành hiện thực (người hói phải biết là mẹ đã về rồi mới hỏi được 
câu ấy, nếu không câu hỏi sẽ trở thành phi lý và không thể trả lời được: người 
được hỏi sẽ phái nói “nhưng mà mẹ đã về đâu ?. 


Thứ đến, nếu me chưa về, thì cái viéc “mẹ về” chỉ có trong tưởng tượng, 
trong dự kiến, chứ không có trong hiên thực, và do đó không thể có trạng ngữ 
chí thời gian được, mà chí có thể có môt cái khung để giá thiết. Quá nhiên bao 
giờ trong Bao giờ mẹ về? không phải là một trạng ngữ, mà là một phần để. 
Củng như sau tất cả các phần đề khác, kể cả các phản để giá thiết (“nếu”), bao 
giờ đất đầu câu có thế có thì đi sau: 


(74) Bao giờ thì mẹ về ? (Khi nào / Hôm nào thì mẹ về ?) 


Về những câu dùng để trá lài câu hói chuyên biệt, phần thông báo gói 
gọn trong ngữ doan trực tiếp đối ứng với từ nghỉ vấn, còn tất cả phần còn lai 
đểu được tiền giả định trong câu hỏi, và do đó có thể bị tỉnh lược. Trong các 
câu sau đây, những phần đóng ngoặc đơn đều có thể bị lược bỏ mà không 
phương hại đến nghĩa của câu đáp, tuy có thế không đáp úng với những yêu 
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cầu cua nghĩ thức ngôn tử (những câu trả lời tỉnh lược như thế thường có vé 
“cộc lốc” và không được lễ độ). 


t75¡ a. Ảnh dĩ đầu đây 2- (Tôi) dị học, 
b. Cúi bút nàu cầu mua ở đầu thế 2 — LCái bút này tôi mua) ngoài phố í. 
c. Cô muốn mua gì ạ 2 (Tôi muốn mua môi cái) đồng hô. 
d. Bao giờ bố cháu mới về hở cháu ?~ Mai (bố cháu mới về) a. 


5.2.3. Câu hỏi lựa chọn (hay song tuyển) 


Loại câu hót nãy đặt người nghe trước môt sư lựa chọn giữa hai khá năng 
tra lời, Nó tiên giá đình rằng mốt trong hai khả năng ấy là dúng với sự thật hay 
là thoa đáng (ngoài những tiên giá đính bình thường của mọi phát ngồn). 


Câu hoi có thể dược đặt như thê nào mà sự lựa chon dược đưa ra bao 
quái hết moi khả năng trong lĩnh vực hữu quan: sống hay chết, dị hay ở, hiện 
diện hay vắng mãU, đức hay cái. Trong trường hợp này, câu bói lựa chọn xét về 
thực chất khóng khác câu hỏi có - không (Còn sống hay đã chết ? = Có còn 
sông không ? = Đã chết chưa ?). Câu hỏi lựa chọn đặt về một phấm chất có 
thang độ như; tốt hay xấu, to hay nhỏ, trể hay già chấp nhân một khả năng trả 
tới thư ba: không to không nho, chẳng tốt chẳng xấu, chí một bác trung bình 
trên cái thang phẩm chất, Nội dụng của câu hói thật ra là một yêu cầu thông 
báo về môi phẩm chất nhất định, cho nên một câu hỏi như: 


76) a. Hôm qua nóng hay mát È 
b. Khí hậu ở Nam Phí nóng hay lạnh 2 


xét về thức chất không khác một cầu hỏi chuyên biết kiếu nóng lạnh ra 
sao 2, thời tiết ra sao °, khí hậu ra sao ?. hay một câu hỏi cỏ - không kiêu có 
nóng không ? hay có lạnh không 2, 


Cá ba câu hồi về phẩm chất này đều có thể trả lời bằng một câu trần 
thuật trong đó có loại cầu miêu tá dùng từ không '”°. 
ta, Nóng tHơI nóng/ Rất nóng/ Nóng lắm). 
b. Không nóng (Không nóng lắm. 


*# @ đây Không bản đến những, câu có - không đất trước vị từ chí trạng thái hay tính 
chải nhú: 7ư A dên H không xà lắm. Tôi không thích N. Món này khong ngon, Nam 
nụan thị khong cất, Những câu này không phái là câu phú định, mà là cầu miều là 
thuốc loại cau Hiẳn thuật thông qua phú định. Ý của những câu này hoàn loàn có thể 
diễn đạt băng những câu không có không, như Từ A đến f cũng gắn. Tỏi có ắc cảm với 
N. Món này thơi đó. Năm ngàn thì khá ró. 


300 


tạ~8; 
"ức 


Tình hình sẽ khác hẳn khi câu hỏi yêu cầu lựa chọn giữa hai cách trả lời 
không bao quát hết khá năng, mà cũng không nằm trên cùng một thang giá trị. 
Chẳng hạn: 


Ứ8) a. Cây này dẫn hay cưa ? 
b. Anh uống cà phê hay uống trÀ 2 
c. Ông ấy là nhà thơ hay nhà văn ? 


Ở dây tiền giá định của câu hỏi có thể sai vì phạm vi lựa chọn quá hẹp 
đối với người đối thoại và do đó không thế trả lời “bình thường” (như người hói 
mong đợi). Chẳng hạn, nếu hỏi câu (74)b trong khi người kia không muốn uống 
gì cả, hoặc muốn uống sữa hay nước suối, thì thay vì câu trả lời bình thường: 1. 
Cà phê, 2. Trà mà mình mong đợi, người hỏi sẽ nghe môt câu trả lời “ngoài 
để”: Tôi không uống gì dâu. Tôi uống sữa cơ hay Còn có hai phút nữa tàu 
chạy, còn uống cái nỗi gì ? 


Lịch sử cận đại nước Pháp còn để lại một bức tranh biếm họa chế giêu 
một cuộc bầu cứ hạ nghị viện do vua Charles X bày ra có thể minh họa cho 
trường hợp nói trên, Tranh về một bầy gà, vịt, ngan, ngỗng đứng nghe một ông 
đẫu bếp tuyên hố: 


~ Các người có quyền hoàn toàn tự do lựa chọn cách được làm thịt. 
Được hầm hay được quay, muốn gì được nấy. 
— Nhưng chúng tôi có muốn bị làm thịt đâu ! 
Đó cùng là một kiểu câu đáp thường gặp khi một câu hói lựa chọn có 
tiền giả định sai. 


5.2.4. Các câu hỏi dùng tiểu tổ tình thái (à, ứ, sao, nhỉ, nhé) 


Loại câu hói này có đặc trưng chung là có một tiền giả định về khả năng 
được trá lời khẳng định, Khả năng này thường lớn hơn so với khá năng được trá 
lời khẳng định của câu hỏi có - không. Sự khác nhau quan trọng nhất của loại 
câu hỏi này so với các loại câu hỏi khác là có thể được trả lời bằng vâng (dạ ở 
miễn Trung và miễn Nam) hay ử ([âở ở miễn Trung, ờa ở miễn Nam). Khi cần 
tó ra lễ độ, à được thay bằng ạ. và sao còn tiền giả định một điều gì do ngôi 
thứ hai nói hay làm, khiến cho ngôi thứ nhất ngạc nhiên (Anh không biết ư / 
sao ?). Nhỉ đặt sau câu trần thuật hay câu cảm thán tỏ ý mong người nghe tán 
đẳng một ý kiến, chia sẻ một ấn tượng (Nó nhảy đẹp nhỉ. Lạnh quá nhí) hay 
làm như thể tỏ ÿ mong một người thứ ba tán dồng một ý kiến, chia sẻ mộ! ấn 
tượng về người nghe (Thằng này láo nhí. Khó có thể nói: Aày láo nhỉ với mục 
đích răn đe người này). Đặt sau một câu hói, nh biếu hiện một mối băn khoăn 
mong được người nghe góp ý tháo gỡ (Sao giờ này nó chưa về nhí ? So sánh 
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với: Sao giờ này nó chưa về ¿ là một yêu cầu trả lời trực tiếp). Nhé tỏ ý mong 
người nghe tán dồng môt để nghị về hành động. Hành động này có thể là của 
chính người nói (Tôi về nhé, Tôi làm cái gì cho anh ăn nhé.), của người nghe 
(rong những lời “dặn đò” như: Nhớ thắp nhang cho mẹ nhé. Đứng ra xa nhé.), 
hay của cá hai (Bây giờ chúng mình di ăn nhé). 


5.3. Tiền giả định trong câu trả lời cho câu hồi cá-không 


Một trong những loại câu lệ thuộc nhiều nhất vào ngữ cảnh và vào tình 
huống là các câu đáp (câu trá lời cho câu hói). Tiền giá định trực tiếp của nó 
chính là nội dụng của câu hói mà nó phái trả lời. 


Mục trên đã nói qua về cách trá lời các câu hói và khả năng tỉnh lược 
phần tiền giả định do câu hỏi cung cấp. Ở phần này sẽ nói kĩ hơn về một vấn 
đề đáng quan tâm trong cách trả lời các câu hỏi có-không, 

Cách trả lời các câu hỏi này có khác nhau tùy theo nghĩa của vị từ làm 
trung tâm vị ngữ cúa câu hỏi và câu đáp. Khác nhau rõ rêt nhất là cách trá lời 
các câu hỏi về hành động và các câu hỏi về trạng thái hay tính chất. 


5.3.1, Cách trả lời bình thường cho một câu hỏi về hành động 
(dùng những vị từ như: đi, làm, đánh, sửa, học, ...) 
Chẳng hạn như: 
(79) a. Minh có đi họp không ? 
Trá lời là: 
b. Có, (Minh có đỉ họp). Hoặc — Có, (có đị). 
c. Không, (Minh không đi hop). Hoặc - Không, (không di). 
Ở dây một câu trần thuật bình thường (kháng định) không thể dùng dễ trả 
lời cho câu hỏi có-không. Đáp lại câu hói (75)a, không thể trả lời: 
(79) d. tMinh đi họp. Hay: 
e. ÈÐI. 
Tuy nhiên nếu câu hỏi hướng vào người nghe (có chú ngữ là ngôi thứ bai) 
với mục đích đề nghị (“rủ” người ấy làm gì) (chẳng bạn: Chúng mình di hop 
đây, cậu có di không ?), thì cầu (75)e có thế dùng để trả lời cho nó. 
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5.3.2. Cách trả lời bình thường cho một câu hỏi về trạng thải hay tính 
chất (dùng những vị từ như: vui, buồn, lo, sợ, mệt, chán, biết, 
đau, hay, ngon, dở, xa, gần, tốt, xấu, ...) 


Chẳng hạn như: 


(B0) ay. Anh ăn tết có vui không ? Hay: 
a;. Từ dây ra ga cỏ xa không 2 Trả lời là: 
bị. (Tôi ăn tết) rất vui 7 vui lắm / cũng khá vui. 
b›. (Từ đây đến ga) xa lắm / khả xa. 
c¡. Không dược vui lắm / Chẳng vui chút nào 7 Vui gì! 
c,. Không xa / Không xa lắm / Xa gì! 


Ở đây rất ít khi trả lời “có” hay “không” như khi trả lời một câu hói có - 
không về hành động ””, Trái lại, câu trả lài có thế là một câu trẫn thuật bình 
thường (như (80)b; và (80)b;), điều không thế có được khi trả lời một câu hỏi 
như (79)a. 


Ngoài ra, câu trả lời còn có thể dùng một vị từ khác thay cho vì từ dùng 
trong câu hỏi. Thay cho (80)c; có thế là 8uồn lắm. Chán lắm.; thày cho (80)c, 
có thể là Cũng gân. Chí vài trăm mét. Ngay cạnh dây thôi. 


Sở dĩ có sự khác nhau như trên là vì mục đích của câu hỏi có - không về 
hành động rất khác với mục đích của câu hỏi có ~ không về trạng thái hay tính 
chất. Loại câu hỏi thứ nhất yêu cầu người nghe khăng định hay phủ định tính 
hiện thực của một hành động (hoặc tán thành hay bác bó mội để nghị); loại thứ 
hai yêu cầu người nghe miêu tả một trạng thái hay một tính chất. 


Một câu hói như: Có xa không ? xét về nghĩa không khác là bao so với 
một câu hỏi lựa chọn như: Xa hay gần ? và mốt câu hỏi chuyên biết như: Xa 
gần ra sao ? hay Bao nhiêu cây số ? hay Bao xa ?. Do đó câu trá lời có thể xế 
xích trong một phạm vi khá rộng. 


Một câu trả lời như: Không xa hay Chẳng vui gì (phủ định) có thế coi là 
đồng nghĩa với một câu trả lời như Cũng gần thôi hay Buồn lắm (khẳng định). 
Đó đều là những câu trần thuật có giá trí miêu tá. Trong khi đó, một câu trả lời 
phú định như Không, không đi không đồng nghĩa với bất kỳ câu trần thuật 


#Ð Cách trả lời không bình thường này có thể thấy có ở trẻ em dưới năm tuổi (thí dụ: Có 
ngon không ?~ Có!) 
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khẳng định nào '??, và chứa dựng những tiền giả định không thế có trong một 
câu trần thuật. 


Câu Không xa là một câu trần thuật có hình thức phủ định. 
Câu Không đi là một câu phủ định. 


5.3.3 Tiến giả định của câu phủ định 


Trong khi một câu trần thuật như Minh đí họp hay Từ đây ra ga không 
xa không tiên giả định điểu gì ngược lại (nghĩa là muốn nói hai cầu này thì 
trước đó không nhất thiết là phải có ai nói hay nghĩ rằng “Minh không đi họp” 
hay “Từ dây ra ga xa lắm”), thì một câu phủ định như Minh không di họp bao 
giờ cũng có một trong những tiễn giả định sau đây: 


(1) Là ra Minh phải đi họp (những người hữu quan, căn cứ vào những 
điều họ biết về Minh, đều nghĩ như thế). 


(2) Có ai đó nói rằng Minh di họp. 


(3) Có ai đó đặt vấn dễ “Minh có đi họp hay không ?”, nghĩa là giả định 
rằng việc “Minh đi họp” có khả năng diễn ra. 


Chức năng chủ yếu của một câu trần thuật là thông báo một sự việc hay 
một tình hình. Trong đối thoại, nó được dùng để trả lời những câu hỏi có tính 
cách yêu cầu thông báo như Sáng nay Minh làm gì ? hay Hôm qua Miinh đi dâu ?. 
Một văn bản gần như bao giờ cũng mở đầu bằng mốt câu trần thuật. Chức năng 
chủ yếu của câu phủ định là bác bỏ một câu trần thuật hay một ý có thể được 
diễn đạt bằng câu trần thuật (do đó nó cũng thường được gọi là câu phử định 
siêu ngôn ngữ hay phủ định phản bác)?” Trong đối thoại, nó được dùng để trả 
lời những câu hỏi có ~- không, 


Câu phủ định ít khi mỡ đầu một văn bản. Nếu một văn bản mở đầu bằng 
một câu phủ định như Sáng nay Minh không đi học người đọc sẽ lập tức suy ra 
cái tiên giả định của nó: “Lê ra sáng nay Minh phải đi học” rồi mới dọc tiếp 
được. Một văn bản mớ đầu như thế cũng có phần giống như văn bản truyện Chí 
Phèo đã bàn trước đây về phương diện tiền giả định. 


8? Trọng những tình huống đối thoại cụ thể, không di có thể hiểu là “ở nhà”, “đang 
bận”, “phải trực”, “đang ốm”, “bị nhốt”, ... Nhưng đó không phải là nghĩa hiển ngôn 
của nó như cũng gần là nghĩa hiển ngôn của không xa. 

3! Ngôn ngữ bình thường nói vềể cuộc sống hiện thực; siêu ngôn ngữ thì lại nói vể ngôn 
ngữ, nói về những câu nói. Chẳng hạn: A#èo là một danh từ (trong ngôn ngữ bình 
thường: Aèo là một con vật; Sao con lại gọi chị ẩy bằng mày ? Gọi thể là hỗn ! đều là 
những câu siêu ngôn ngữ. 
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Bị chú về những câu phú định dùng “không phải (là)” và những câu phủ 
định có hình thức hỏi. 

~ Tất cá những câu có vị ngữ tình thái không phải (là) làm trung tâm đều 
là những câu phủ định (phản bác), trong đó có cá những câu định tính. 


(B1) a. Không phải là tôi ghét bỏ gì nó. 
b. Ông Smith không phái là người Anh. 
c. Thầy Bình không phải là “giỏi”, thầy ấy là một thiên tài. 
(So sánh: Thầy Bình không giỏi.) 
d. Cô Lan không phái là “cũng xinh”, cô ấy đẹp mê hồn ! 
(So sánh: Cô Lan không xinh.) 


Những câu trên đây đều tiền giả định là có ai nói hay ngh: cái điều được 
đặt sau không-phái là, và được nói ra chính là để phủ định (phản bác) điều đó. 
Riêng hai câu (81)c và (B1)d rõ ràng là nhằm nhản bác những cách nói được 
coi là không đúng, chứ không phải nhằm nhận định ngược lại (so sánh với 
những câu trần thuật đóng ngoặc đơn). 


- Tất cá những câu sử dụng từ nghi vấn đâu như một tiểu tố tình thái 
cuối câu đều là những câu phủ định (phản bác): 


(82) a. Tôi có biết việc ấy dâu ? 

.. Nhưng nó có lười đâu cơ chứ ! 

._ Nó có cắn mày đâu mà mày khóc ?! 
._Xe có hóng đâu ? 

Nó không cắn đâu mà sợ ! 

Xe không hỏng dọc đường đâu ! 


>^ m` @y (Ô 


Những câu trên đêu tiền giả định một câu nói hay một ý nghĩ mà người 
nói muôn bác bả. Các câu (82)a, b, c, d có ngữ điệu hồi, nhưng không có lực 
ngôn trung của câu tỏi (không yêu cầu người nghe trả lời; các câu (82)e và 
(B2)f, tuy có từ đầu mang tính chất nghi vấn, nhưng tuyệt nhiên không có ngữ 
điệu hỏi. 

So sánh hai cầu (82)c, (82)d với hai câu (82}e, (82)f ta thấy nội đụng của 
(82)c và (82)e, của (82)d và (82) gần như nhau, nhưng (82)c và (82)d phú nhân 
một điều được giả định là diễn ra trong quá khứ hay một tình hình được giá 
định là đang tổn tại, cồn (82)e và (82)f phủ nhận một sự việc hay một tình hình 
được coi là có thể diễn ra trong tương lai. 
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6. HÀM Ý CÚA CÂU VÀ CỦA PHÁT NGÔN 
6.3. Lực ngôn trung trực tiếp và lực ngôn trung gián tiếp 


llọc về hội thoại, ta đã biết rằng khi nói ra một câu (khí phát ngôn) là ta 
thức hiện môi hành động. Trước hết đó là một hành động nhận dịnh hay phán 
đoán, mà nôi dụng là truyền đạt một mệnh dê. Đồng thời, ngay trong khi nhận 
dịmnh hay phán doán như thể, la cũng dùng sự nhận dịnh hay phán đoán ấy dế 
tác động đến người nghe như thể nào đấy. Chẳng hạn, khi nhận định rằng: 


(83) a. Em ngoan lắm ! 

ta khen đứa em (để khích lệ nó). 
b. Em hư lắm ! 

ta chê, hay măng nó (để cho nó biết hành động của nó là xấu mà chừa di). 
c. tim làm chị nhức dầu quá ! 

ta trách nó (để cho nó biết mà thôi quấy phá), 


Trong khi nhân định ba điều trên đây (có thể nhận dịnh đúng hay nhận 
định sai) ta dồng thời cũng thực hiện ba hành động ngôn trung (có thế có hiệu 
quả hay không có hiệu quá, có thế làm cho đứa em vui, buồn, giận, ...). 


Ta nói rằng mỗi câu trên có một nội dụng mệnh đề theo một lực ngôn 
trung thay giá trị ngôn trung) nhất định. 


Ớ các câu trên, lực ngôn trung trực tiếp lộ rõ từ nghĩa nguyên văn của 
câu, tức là nội dụng của mênh để và tỉnh thái của phát ngôn, la gọi đó là lực 
ngôn trung trực tiếp. 


Nhưng ngoài lực ngôn trung trực tiếp ra, câu nói còn có thể có một lực 
ngôn trung gián tiếp, không lộ rõ trong nghĩa nguyên văn cúa câu mà thường là 
do tình huống hội thoại gơi lên. Ta thứ xét những câu sau đây: 


(84) a. (Bà me nói với cô con gái ngoài sân) Kìa, mưa rồi con! 
b. (Môi người qua đường hỏi một người qua đường): 
Ông có đồng hồ không ạ ? 
c. (Một người khách ăn phổ nói với một người ngồi ăn bên canh) Bác có 
thể chuyển dùm đĩa ớt không a ? 
Trong câu (84)a, ta có một nhận định về thời tiết. Lực ngôn trung triíc 
tiếp là báo tin. Nhưng rất có thế đó là một mệnh lệnh bảo cô con gái cất 
những thứ đang phơi ngoài sản vào nhà. Đó là lực ngôn trung gián tiếp của cầu 


nói. Câu (84)b là câu hỏi về sở hữu. Lực ngôn trung trực tiếp là mội yêu cầu cho 
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biết trong số tài sản cúa người kia có (một hay nhiều) đồng hồ không. Nhưng 
câu đó thường là một cách hỏi giờ (= Mấy giờ rồi ạ?). Câu (84c là câu hỏi về 
khá năng chuyển một đĩa ớt. Cũng như mọi câu hói khác, nó có lực ngôn trung 
trực tiếp là yêu cầu người nghe thông báo một điều gì, nhưng lực ngôn trung 
gián tiếp của nó lại là yêu cầu người nghe làm cái việc “chuyển dĩa ÓƯ. 


Các câu trên được nói trong những tình huống đã nêu và trong rất nhiều 
tịnh huống khác, lực ngôn trung trực tiếp hầu như không còn nữa. Người nghe 
chí lĩnh hôi lực ngôn trung gián tiếp. Dó là một điều hoàn toàn tự nhiên, vì: 


Việc gì bà mẹ lại phải “báo tin7 cho cô con gái biết là trời mưa, trong 
khi cô ta thừa sức biết trời mưa ‡ Hẳn câu (80)a phải nhằm một mục đích khác: 
nhắc nhớ cô gái làm cái việc mà hễ trời mưa là phải làm. 


- Một người qua dường cần gì phải tò mò muốn biết một người qua 
đường khác có tài sản vốn liếng ra sao. Vì vậy, hễ nghe hỏi câu hỏi Ông có 
dồng hồ không È thì người qua đường nào cũng trả lời Báy giờ, chứ không ohái: 
Có trồi đi tiếp), càng không phái: Ở nhà, tôi có đến ba cái đông hồ rất tốt. 


- Ai mà chẳng “có thể chuyển đĩa óU ‡ Cái đĩa ớt nặng chỉ đến nửa lạng 
là cùng. Chắc chắn người hới không hề muốn biết sức lực của người ngổi bên 
canh có đủ dế chuyển đĩa ớt cho mình không, Chẳng qua đó là một yêu cầu 
dược truyền đạt một cách lịch sự. 


Nói tóm lại, trong những trường hợp như trên, lực ngôn trung gián tiếp sở 
dĩ có dược và thậm chí lấn át lức ngôn trung trực tiếp hay nói cách khác, nghĩa 
hàm ấn hiện lên và lấn át nghĩa nguyên văn là vì nó nghe có lý hơn. Và nếu 
hiếu theo nghĩa nguyên văn thì câu nói sẽ trở thành ngớ ngẩn, vô duyên hoäc 
phi lý. 


Trong những câu chỉ có lực ngôn trung trực tiếp, ý muốn của người nói 
muốn tác động vào người nghe được thực hiện qua lực ngôn trung ấy. Trong 
những câu có lực ngôn trung gián tiếp, ý muốn ấy thường dược thực hiện qua 
lực ngôn trung này. 


6.2. Bị chú (về lực ngôn trung và “mục đích nói”) 


Trước nay ta thường quen phân loai câu theo bốn “mục đích nói”: 1. kể 
trần thuât, 2. hỏi (nghỉ vấn), 3. cầu khiến (mệnh lệnh), 4. cám (cảm thán). 
Cách phân loại này căn cứ vào những sự phân biết quan trọng về hình thức, 
nhưng không phải lúc nào cũng tương ứng với “mục đích nói”, tức là lực ngôn 
trung, 
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Các câu trần thuật dẫn ó (84) khó lòng có thế coi là có mục đích tương 
ứng với hình thức. 


Cu thế hơn, các câu có hình thức “trần thuật” có thể: 
~ Có mục đích hồi: 


(B5) (Nói với nhần viên nhà ga ngồi ở ghi sẽ chí dẫn) Tôi muốn biết / Tôi xin 
cô cho biết giờ tàu 207 khởi hành ạ. 
— Có mục đích yêu cầu (sai khiến: 
(B6) a. Nóng quá ?CYêu cầu mớ cứa sổ hay mớ quạt) 
b. Trời mưa rồi kìa ! (Yêu cầu cất quân áo) 
c. Nhà hết gạo ăn rồi anh ạ. (Yêu cầu đưa tiên đong gạo) 
đd.. Quả táo kia chín quá rồi anh kìa ! CYêu cầu hái quả táo) 
~ Có mục đích phản bác (phủ định): 
(87) a. Điều đó hoàn toàn sai. 
b. Sự thật khác hẳn điêu anh đã nói. 
c. Cái này của anh Tâm chứ ! (Không phái của cô Lan như anh nói) 
là những mục đích nói được kế tên trong ngữ pháp hình thức, chưa kể bảy tâm 
trăm mục đích khác không được kể tên. 
Các câu có hình thức “hỏi” (nghi vấn) có thể: 
~ Có mục đích khẳng định (“trần thuật”): 
(88) a. Sao tôi lại không biết ? (= Tôi biết chứ ) 
b. Thế có khổ không 1 (= Khổ lắm) 
c. Về với mẹ có phải là sướng hơn không ?! (= Về với mẹ chắc chán là 
sướng hơn) 
~ Có mục đích yêu cầu (sai khiến): 
(83) a. Anh ngồi xê ra một chút có được không ạ ? 
b. Có có thể"chỉ giùm ghi sẽ lĩnh tiễn ở đầu không a ? 
c. Mlây có câm cái mồm mày di không ? 
- Cố mục đích phủ định: 
(90) a, Ai mà biết được ? (= Không ai có thể biết được) 
b. làm gì có ? (= Không có) 
c. Đẹp gì mà đẹp ? (= Chẳng đẹp gì) 
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6.3. Cơ chế hình thành của lực ngôn trung gián tiếp 

Lực ngôn trung gián tiếp hình thành như thế nào, hay nói cách khác, lầm 
thế nào người nghe hiểu được mục đích của người nói khi họ nói ra những câu 
như ở (86) hay (89) mặc dầu cái mục đích ấy (cái lực ngôn trung ấy) là hàm ấn, 
nghĩa là không được thế hiện trực tiếp trong cầu? 


Ở đây quá trình diễn dịch rất đơn giản. Nó dựa trên mối quan hệ giữa 
nguyên nhân và kết quả, hay giữa hoàn cảnh và việc phải làm hay nên làm 
trong hoàn cảnh ấy. 


Mối quan hệ này là một mối quan hê tự nhiên giữa những hiên tương xảy 
£a trong cuộc sống vật chất, hay là mối quan hệ được xác lâp trong nếp sống 
của cộng dồng xã hội. 

Trong các mục sau, ta sẽ xét đến những nghĩa hàm ấn khác cö liên quan 
đến những quy tắc hợp tác trong hội thoại. 


6.4. Hàm ngôn (hàm ý hội thoại) và các quy tắc hội thoại 

Ở phần Hội thoại chúng đã làm quen với môt số quy tắc cơ bản của sự 
công tác cần thiết cho sự điễn biến bình thường của một cuộc hội thoại. Trong 
một cuộc hội thoại, dĩ nhiên có thế có một hay nhiều người tham dự cố tình 
phá hoại sự bình thường ấy hoặc do thiếu sự kiểm chế hay do vung về, thiếu 
văn hóa mà gây ra nhiều loạn cho cuộc hội thoại ấy. Nhưng cùng có thế có 
những trường hợp một người tham dự hội thoại không hễ cố tình phá hoại quá 
trình diễn biến bình thường của nó, cùng không phải vì vụng về hay thiếu tự 
kiểm chế mà gây nhiều loạn, mà vì một lý do nào đó dẫn tới vì phạm môt trong 
các quy tắc hội thoại. 

Đặc biết là vì trong các quy tắc hội thoại, có nhưng quy tắc mà đôi khi 
người ta phải vì phạm, chính là vì để tuân thú mội/những quy tắc khác. 

Lại có những quy tắc hội thoại mà khi bị ví phạm thì làm náy sinh những 
hàm ý làm cho sự giao tiếp bị lệch lạc đi. : 

Sau đây ta thứ xét một số quy tắc có liên quan đến sự hình thành của các 
hàm ý và những kết quả cúa việc vi phạm các quy tắc ấy. Tỉnh thần hợp tác 
trong hội thoại được thế hiện trong việc tuân thủ những quy tấc, hay 'phương 
châm sau đây, thuộc bốn phạm trù lượng”, “chất, quan hệ”, cách thức”, 

1. LƯỢNG a. Hày nói sao cho có nội dung đáng nói. 

b. Đừng nói nhiều hơn cái nội dung đáng nói. 
2. CHẤT c. Hãy nói đúng sự thật. 
d. Đừng nói diều gì mình biết là không. đúng. 
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3. QUAN HỆ e. Hày nói vào đề, 


4. CÁCH THỨC _ f, Hãy nói cho rõ, tránh cách nói rối rắm hay mơ hề. 


6.4.1. Hàm ngôn và quy tắc “nói cho có nội dung” 


luy thông Un không phái là mục đích chính của lời nói song nói chúng 
trong khí nói năng ai cùng ít nhiều có ý thức tránh nói những điều chắng dem 
lại một cái gì mới mẻ cho bất kỳ ai (như những quy luật sơ đắng mà ai nấy đều 
biết) hoặc cho người nghe (như những tư liệu về đời sống gia đình người ấy hay 
những trí thức thuộc về nghề nghiệp của người ấy). Không phái chỉ nói những 
điều như thế là hoàn toàn vô bổ, mà chú yếu là vì những lời như thế tiền giá 
đình sự kém cói của người nghe và do đó mà xúc pham đến thể diện cúa người 
ấy. Chính vì vây mà khi thuyết trình trước cứ toa, diễn giả phải xin lỗi hơ là 
phái nhắc lại một số điều mà chắc chắn là họ cần biết sâu hơn. mình. 


Tuy nhiên không phải bao giờ người ta cũng nói ra những điều mới mẻ 
đối với người nghe. 

Một trong những kiểu câu trống rỗng nhất về thông tín là những trùng 
ngôn như: 


(91) a. Sự thật vẫn là sự thật. 
b. Chiến tranh là chiến tranh. 
c. Tiên bạc chỉ là tiền bạc. 


hay những sự thật quá hiển nhiên: 


(92) a. Anh là dàn ông kia mà ! 
b. Chị tôi chỉ là một người dàn bà, 
c. Nó quả là con của bổ nó. — 


Nhưng chính vì cái đáng vẻ quá trống rỗng cúa nó mà những câu này 
đểu có được những hàm ý nhiều khi rất phong phú, và hầu như không bao giở 
thiớc lĩnh hội với nghĩa nguyên văn. 


Một câu trùng ngôn như Chiến tranh là chiến tranh có vẻ dĩ nhiên một 
cách ngớ ngẩn nếu hiếu theo nguyên văn (dĩ nhiên chiến tranh không phải là 
hòa bình, cùng không phải là một cuôc gây lộn cúa mấy đứa trẻ), Cho nên nó 
phải dược hiếu là “trong chiến tranh không thể tránh khói những sự việc tần 
nhân và phi lí”, 


Một câu có nghĩa trùng lãp như (92)a (đã gọi là “anh” thì đĩ nhiên phải 
là dàn ông!) chính vì tính “dĩ nhiên” đó mà tiên giá định rằng “anh” có môt 
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thái độ gì đó không tó rõ tính cách đàn ông, và do đó mà hàm ý nhắc nhơ, 
trách móc hay khích lệ. 


Nên nhớ rằng, phần lớn những lời ta nói với nhau hằng ngày không 
truyền đạt một thông báo gì mới cá. Hầu hết các phát ngôn dễu nhằm tác đồng 
đến tâm trạng và hành vi của những người có quan hê sinh hoạt hay công việc, 
Và chiếm một vị trí quan trong trong đó là những phát ngôn nhằm duy trì mối 
quan hệ bình thường giữa những người quen biết. 


Tiêu biểu cho những loại phát ngôn này là những lời chào hói. Không có 
gì nghèo về lương thông tin hơn một lời chào hói. Những câu như: 


(93) a. Bác di làm dấy ạ ? 
b. Cô mới vẻ ạ! 
c. Các anh ngồi chơi ạ 1 v.v. 


chắng báo cho ai biết thêm môi điểu gì. Chẳng qua đó chỉ là những lời chứng 
tó rằng quan hê giữa tôi và bác, cô, các anh, ... vần như cũ, không có gì thay 
đổi. 

Nhưng mặt khác, cùng chớ tưởng rằng những câu nói “vô nghĩa” (về 
phương diện thông tin) như vậy là không quan trọng. Đối với quan hệ giao tiếp 
xả hội, nó còn quan trọng gấp nhiều lần so với một tin thời sự quốc tế mới 
toanh, Nếu không đáp lại những câu như (93), người nghe sẽ xúc phạm nặng 
nề đên người nói, và có thể sẽ phá vỡ sự ốn định của quan hệ xà hỏi, 


6.4.2. Hàm ngôn và quy tắc “nói đúng sự thật” 

Khi thuật lại một việc gì, người nói không những có bổn phân nói sự thật 
mà còn phải nói hết sự thật, không bỏ qua những chỉ tiết quan yếu đối với 
người nghe, vì như thế không phải là dúng hẳn. Một sự thật chí nói ra môt nứa 
là một sự che giấu. 


Ở đây ngôn ngữ. do chức năng giao tiếp của nó, rất khác với logic. Đối 
với logic học, khi mốt người có bốn đứa cơn nói rằng mình “có ba dứa” thì 
mênh để này là đúng sự thât, vì khi mệnh đề “có bốn đứa con” dúng sự thái, thì 
điểu đó bao hàm tính đúng sư thât của các mệnh đẻ “có ba đứa”, “có hai đứa”, 
và “có một đứa”, trong khi loại trờ tính đúng sự thật của những mệnh để như 
“không có đứa nào” hay “có năm đứa”, “có sáu đứa”. Nhưng trong ngôn nuừ, có 
bốn đứa con mà nói rằng mình có ba dứa là nói (lối. 


Ta thứ xét thêm mấy trường hợp sau đây: 


(934) TT (thủ trưởng - hỏi người cán bộ tố chức): 
Dạo này anh thấy anh Nam thế nào ? 
CBT1C (cán bộ tổ chức): 
~ Anh ấy hay di chơi khuya với một người dàn bà đã có chồng a. 


TT: - Tệ quá nhỉ... Anh có biết người đàn bà ấy là ai không ? 
CBTC: - Có ạ, Đó là vợ anh ta ạ. 
TT: _ - Thế sao anh bảo là một người dàn bà đã có chồng ? 


CBTC: - Thưa đó là sự thật ạ: vợ anh Nam dúng là một người đần bà 
đã có chồng 4. 


Anh cán bộ tổ chức hoàn toàn có lý về phương diện logic và cá về 
phương diện từ vựng nữa. Nhưng lại sai về phương điện dụng học, vì trong hoàn 
cảnh trên đây, việc người đàn bà kia là vợ anh Nam, là mội chỉ tiết cực kỳ 
quan yếu, không thế bỏ qua được. Thành thử, trong tình huống đang xét, nếu 
dùng danh ngữ một người dàn bà dã có chồng thì không ai có thể hiểu đúng sự 
thật. Ớ đây, danh ngữ này có thêm hàm ý “không phái là vợ anh ta, cũng không 
phái chị em ruột anh ta, mẹ anh ta hay con gái anh ta”. 


(95) Viên phó thuyền trướng của một chiếc tàu viễn dương nọ có thói 
nát rượu. Một hôm ông thuyền trưởng phải ghi vào nhật ký của tầu: 
Hôm nay phó thuyền trưởng lại say rượu. Hôm sau, đến phiên 
trực của mình, viên phó thuyền trưởng đọc thấy câu này trong 
nhật ký của tàu, giân lắm, liễn viết vào trang kế theo: Hồm_ nay 
thuyền trưởng không say rượu. 


Ai đọc câu này ít ra cũng phải nghĩ rằng có những hôm khác thuyền 
trưởng say rượu, trong khi thuyễển trưởng không hễ uống rượu bao giờ. Vây câu 
của phó thuyền trưởng viết là một lời vụ khống, mặc dù nội dung nguyên văn 
của nó hoàn toàn đúng sự thật. Trong khi viết như vậy, viên phó thuyển trưởng 
làm như thể việc thuyền trưởng không say rượu là một sự kiện đặc biệt: nó tiền 
giá định một điều không có thật “thuyền trưởng hay say rượu”; mặt khác, nó ví 
phạm quy tắc: nói hết sự thật. Lè ra phó thuyên trướng phải viết: Hôm nay, 
củng như mọi hôm, thuyền trưởng không say rượu. Nhưng nếu viết như thế thì 
lại vi phạm quy tắc: tránh những phát ngôn không đem lại thông tin nào. Trong 
một cuốn nhật ký hàng hải, câu này lại càng phi lý. 

Cậi nguồn của cái hàm ý xổ xiên này nằm trong hai chữ: hôm nay Cái 
khung để thời gian này hạn chế phạm vị hiệu lực của phần thuyết (thuyễn 


trưởng không say rượu) vào một ngày hôm ấy, trong khi nó có hiệu lực cho tất 
cá mọi ngày. 
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V6 ® 


© 


9 
và 


tu 


Se, 


Hễ một bạn trai khen một bạn gái là: Hóm nay em đẹp lắm thì anh ta 
thường bị văn lại: Thế những hôm khác em xấu lắm sao ? là vì dù người nói có 
cố ý hay không, việc giới hạn một nhận định trong một thời gian, một không 
gian hay một hoàn cảnh nhất định hầu như bao giờ cũng chứa dựng hàm ý phủ 
định hiệu lực của nhận định đó ở bên ngoài phạm vi của giới hạn ấy. 


Trong các ngôn ngữ có phạm trù “/hì” như các thứ tiếng châu Âu, thì 
quá khứ có ý nghĩa giới hạn hiều lực của nhận định trong thời gian trước khi 
phát ngôn, và do đó thường có hàm ý phủ định hiệu lực của nó trong hiện tại, 
nhất là khí nói về những nhân vật hay sự việc tổn tại cùng thời với người nói 
và người nghe: 


(96)a. f‡e was strong. (“Trước đây ông ấy khỏe lắm” 
H étajt fort. hay “Sinh thời ông ấy khỏe lắm”) 
On byl si nym. 


Nếu nói về một người sống cùng thời, câu này bao giờ cũng có một trong 
hai hàm ý: 1. Ông ấy bây giờ không còn khỏe nữa ?#; 2, Ông ấy đã chết. Khi 
nghe ai nói đến một tính cách nào đó của một người quen ở thời quá khứ, 
người châu Âu rất hay giật mình hỏi gấp: Ông ấy chết rồi sao ? và câu trả lời 
thường là khẳng định. 


Trong tiếng Việt, ý “quá khứ”, kèm theo hàm ý “không còn hiện thực 


trong thời hiện tại”, được diễn đạt (khi cần thiếp bằng những từ ngữ như: rước 
kia, trước đây, hồi ấy, (lúc) bấy giờ, ngày xưa. 


b. f† js seven o'clock. (Bây giờ là) báy giờ, 
Í† was seven o“clock. Lúc bấy giờ là bảy giờ. 
(so sánh: j† ¡s already seven oclock =_ Đã bảy giờ rỗi) 
c. He was sirong Trước kia ðng ấy khỏe lắm. 


Câu này bao giờ cùng có hàm ý là “bây giờ ông ấy không còn khỏe 
nữa”, vì nếu trước kia cũng như hiện nay ông ấy đều khỏe, thì không thể nói ˆ 
như thế, mà phải nói: 


d. Ông ấy khỏe lắm. hay: 
e. Trước kia ông ấy cũng khỏe lắm, 


“® So sánh mấy câu này với câu Ông ấy đã khỏe hay Ông ấy khỏc rồi, ta thấy một bên 
(thì quá khứ) khẳng định tính hiện thực của trạng thái “khỏe” trang quá khứ và có hàm 
ý phủ định nó trong hiện tại, còn một bên (đã khỏe) khẳng định tính hiện thực của 
trang thái “khỏe” trong hiện tại và có hàm ý phủ định nó trong quá khứ: đã, rồi không 
những không chỉ thì quá khứ, mà còn trái ngược từng phần một với nó nữa. 
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Í. Xưa nay ông ấy vẫn khỏe. 
(nếu muốn xóa bả hàm ý nói trên trong khi nói về quá khứi 


Khóng chỉ các trạng ngữ giới han tính hiện thức trong thời gian, mà cá 
các trang ngữ giới hạn tính hiện thực trong không gian, củng làm náy sinh hầm 
ý phú định như vảy. Sau đây là mốt mính họa: 


(97) Sau khi mua được một chai mật ong “nguyên chất” ở chợ Kỳ Lừa tôi 
hỏi thử một cụ già người Tày: 
— Thưa cụ đây cỏ đúng là mật ong nguyên chất không ạ ? 


Cụ già xem qua chai mật ong rồi dưa móng tay vạch môt đường 
ngang cổ chai nói: 


- Đúng vớ, từ đây trở lên đúng là mật ong nguyên chải. 


Dĩ nhiên người nghe phải hiếu rằng từ đó trở xuống là nước dường, vì 
nếu cả chai là mật ong nguyên chất thì không có lí gì cụ già lại giới hạn hiệu 
lực của nhân định “đúng là mật ong nguyên chất từ cố chai trở lên. 


6.4.3. Hàm ngôn và quy tắc “nói vào đễ” 

Một trong những quy tắc quan trọng nhất của hội thoại là người tham dự 
phải nói vào đề, nhất là khi trả lời nhưng câu hói. Mỗi khi muốn chuyển sang 
những đề tài khác, người tham dự đối thoại phải có sự thương lượng với người 
tiếp chuyện, ít nhất là bằng những khởi ngữ như: à này, nhân thể cũng xin nói, 
còn có việc này nữa là v.V. 


Nếu người tham dự hội thoại tự dựng nói ra ngoài đề, thì đó một là do 
không có sự chú ý đúng mức đến lời người khác mà sơ suất; hai là da cố tình 
tránh nói thẳng vào đề. 


Trường hợp phổ biến nhất là lối “đánh trống lắng”, tức là dội ngột nói 
sang một để tài khác vì không muốn câu chuyện tiếp tục xoay quanh một đề tài 
mà mình không muốn ai nhắc tới. Cái hàm ý tối thiểu cúa một câu “đánh trống ˆ 
láng” là “Tôi không muốn câu chuyện động đến để tài này”, Nhưng ngoài ra 
củng có thế hình thành những hàm ý khác. 


Khi trả lời một câu hỏi bằng môt câu ngoài để, người nói tổ ra không 
muốn nói thẳng môt điều gì đó, có thể là vì nếu nói thắng ra thì sẽ vi phạm quy 
tắc hội thoại nào đó như “tránh nói xấu người vắng mãt” hay “tránh làm tổn 
thương đến thể diện của người đối thoại”, ... 


Sau đây lầ một vài trường hợp minh họa; 
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98) Một ông giám đốc quay điện thoại hỏi một giáo sư về năng 
lực dịch thuật của một người sắp dược nhân vào làm ở cơ quan 
mình, vì người này vốn là học trò cũ của giáo sư: 


Anh ấy dịch từ Việt sang Anh có tốt không ? 
~ Các bản dịch của anh ta chữ viết rất đẹp. 


Ông giám đốc chắc chắn hiểu là ông giáo sư không muốn nói thẳng ra 
rằng anh học trò cũ dịch từ Việt sang Anh chẳng lấy gì làm tốt, nên mới trả lời 
ra ngoài để như vậy. Vì ta biết rằng chất lượng của một bán dịch và nét chữ 
đẹp không liên quan với nhau bao nhiêu. 


(99) Khi sấp nhượng bô trước sư lá lơi của một gã sở khanh, người thiêu 
phu nói: 


Nhưng xin anh giữ thanh danh cho em, đừng bóp xép nhé! 
Gã sở khanh đáp: 

Người quân tử không bao giờ làm như váy, 
Nhưng chí môi tuần sau, cả thị trấn đã biết chuyên, 
Người thiếu phụ trách: 


-_ Sao anh cà nói thế mà lại nuối lời ? 
— Tôi nói là người quân tứ không bao giờ làm như vậy. Nhưng tôi 
không hề nói tôi là người quân tử. 

Trong một tình huống như ở câu chuyện tiếu lâm trên đây, khi người ta 
nói ra một câu khái quát như Người quần tứ không làm như vậy hay Người có 
lương tâm bao giờ cũng giữ lời hứa hay Người trọng danh dự không khi nào 
nuốt lời, câu đó bao giờ cũng chứa đựng hàm ý “Tôi là người như thế đó”. Vì 
nếu không có hàm ý này, câu đó sẻ hoàn toàn ra ngoài đề. 


Đây chính là một trường hợp tiêu biểu của việc lợi dụng cái ưu thế cúa 
hàm ngôn sơ với lời nói hiển ngôn: người nói câu có hàm ngôn bao giờ cùng có 
thể chối là mình không hề nói cái điểu dược truyền đạt thông qua cơ chế hình 
thành hàm ý. 


Ông phó thuyền trướng ở thí du (95), nếu có ai trách cứ, có thể nói: Tôi 
chỉ viết đúng sự thật: hôm ấy ông thuyền trưởng không say rượu. Tôi không 
hề viết là những hôm khác ông thuyền trưởng say rượu. Và lời chốt cãi này rất 
khó bác bó bằng lí lẽ, tuy ai cũng thừa biết ông phó thuyền trưởng xó ông 
thuyền trưởng. 
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(100) Cũng như nhiều bạo chúa khác ở thời cổ đại, Dionys rất sính 
làm thơ. Một hôm ông ta gọi mốt nhà thơ có tiếng vào cung và đọc 
cho nhà thơ nghe một bài vừa mới làm xong mà ông ta lấy làm 
đắc ý, chờ nghe những lời tần tụng của nhà thơ, nhưng nhà thơ chỉ 
nói: 
- Đở quá! 
Dionys nổi giận, bèn ra lệnh xích chân nhà thơ đày xuống chèo 
thuyễn galera. 


Mấy tháng sau, Dionys lại làm được một bài thơ đấc ý hơn nữa. 
Sực nhớ đến nhà thơ dang bị dày dưới thuyển, ông ta ra lệnh dẫn nhà 
thơ đến và dọc bài thơ mới cho anh ta nghe, rồi hồi: 


- Sao Ÿ Lần này thì anh phải chịu là hay chứ ? 
Nhà thơ quay về phía hai tên lính đã áp giái mình đến, nói: 
- Hãy dưa ta về chèo thuyền galera thôi. 


Cái hàm ý chứa dựng trong cầu cuối cùng này gần như trong suốt đối với 
người nào đã biết câu trả lời lần trước của nhà thơ. Tuy nhiên, chính là do tính 
chất lạc để của câu trả lời mà người nghe, dù không biết dầu duôi cầu chuyện 
cũng cá thế hiểu rằng đây chẳng phải là một lời khen. 


6.4.4. Nói mỉa - một trong những lối dùng nghĩa bóng gần với hàm 
ngôn hội thoại 
Nói mỉa tà chê bai bằng một lời đánh giá trái nghĩa với lời đánh giá lẽ ra 
phái nói. Chẳng hạn, chê dở thì lại nói là hay, chê xấu thì lai nói là đẹp. 


Vấn để đặt ra là: làm sao khí nghe một câu nói mỉa, người ta lại hiểu 
dược rằng người nói ra cầu ấy muốn nói ngược lại ? 


Ớ đây có thể kế đến ba nhân tế: Một là câu ấy được nói ra trong tình 
huống mà người bị chê cùng như người ngoài cuộc khó lòng có thể chờ đợi mội 
lời khen; hai là câu nói mỉa được phát âm với một ngữ diệu riêng, khác hẳn với 
ngữ điệu của một lời khen thực sự; ngữ điệu ấy lại thường được nêu rõ thêm 
bằng những từ tình thái như đấy nhỉ, lắm dấy, chưa!; thêm vào đó, những tù 
được dùng để “tâng bốc” thường là những từ khoa trương, thậm xưng và sáo 
mòn. Thí dụ: 

(101)a. Thật lÀ văn chương tuyệt cú ! 
b. Đem ra mà triển lãm được đấy ! 
c. Môn đăng hộ đối lắm nhỉ ! 


316 


Trong tiếng Việt có những cách nói mỉa đã được điển chế hóa, nghĩa la 
đã thanh công thức cố dịnh, khong bao giờ có nghĩa tích cực, mãc dầu nghĩa 
gốc của các từ được dùng vốn là tích cực. Chẳng hạn, ØÐep mặt! bao giờ cúng 
co nghĩa là “đáng xấu hố”, Sướng chưa ! bao giờ cùng có nghĩa la “đã thấy 
hậu quả tai hại như thế nào chưa ?”. 


Lời nói mĩỉa đắc dụng hơn cả là khi đối tượng tư đánh giá quá cao. Trong 
trường hợp này, sư chê bai nhằm phủ nhận cái giá trị mà câu nói mỉa 'àm ra 
vẻ khẳng định, nhiều hơn là ngụ ý điều ngược lại, và mục tiêu chính của sự 
mía mai là cái khoảng cách quá lớn giữa giá trị thực với giá trí tụ gán cho 
mình chứ không hẳn là cái giá trì quá thấp của người bị nói mĩa. 


[rong những câu như : 


11021 a. Nghiêng nước nghiêng thành cơ đấy! 
b. Newton của Việt Nam mà ! 


người nói không có ý chẽ cô gái kia xấu (102a) hay chê nhà khoa học no kém 
1102b), mà chỉ chế giêu tính hơm hĩnh của hai người này, 


Đôi khi, từ ngữ dùng trong câu nói mỉa có thể được noi tre đi như anh 
hung nói thanh yêng hùng, nghiêng nước nghiêng thành noi thành nghiêng 
nước nghiêng thùng. 


Trong khẩu ngữ gàn đây còn xuất hiện môt lối nói ngược lại với nói mía, 
nghĩa là lối dùng những tử rất xấu nghĩa để khen hay tổ ý thản phục. Thí dụ: 


(103) a. Tay này nói tiếng Anh tởm thật ! 
b. Cái thằng khòn nạn này nó đỗ đầu là tất nhiên ! 


6.4.5 Hàm ngôn và lý do của hàm ngôn 

Cuối cùng, có một vấn đề nảy sinh một cách tự nhiên là: tại sao người ta 
lại tránh nói thẳng một cách hiển ngôn, bằng những tử ngừ chính xác dược 
dùng theo nghĩa đen, mà bắt người nghe phải hiểu câu nói thông qua những ẩn. 
dụ, những hoán dụ, những khúc ngôn, những lời nói mỉa, phải suv diễn ra 
những nghĩa ham ẩn nhiêu khi khá lất léo ? Nhất là khi đã phải tuân thủ 
những quy tấc hội thoại yêu cầu phải minh xác, phải nói đầy đủ, phải nói vào 
để, phải tránh rườm rà, v.v, ? 


Sở dĩ có những hiên tượng hàm ý, hàm ngôn '””', là vì những yêu cầu 
phức tạp của hoạt đông giao tiếp xã hôi, của sự tác đông lần nhau giữa những 
con người cùng một cộng dễng ngôn ngữ, của nên văn hóa dân tốc ttrong dó 


-“Ở đây không kể những hàm ý từ vựng do chính các quy tẮc của liếng Viêt quy định. 
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có những nét chung cho toần nhân loại) và của những xu hướng thẩm mỹ cúa 
con n§ười, 


Nếu ngôn ngữ chí là công cụ thông tin (truyền đạt tin tức, kinh nghiệm, 
trị thức), thì lời nói chí cần mính xác là đủ. Nhưng thông tin không phải là mục 
đích của hoat động ngôn ngữ. Thông tín chí là một trong những phương tiên tác 
đông lần nhau. 


May ra chỉ có các văn ban khoa hoc và pháp lý, các bài giáng ở nhà 
trường và các báo cáo về công việc mới có thế coi là lấy thông tin làm mục 
đích chu yếu (nhưng tuyết nhiên không phái là duy nhất. Và may ra chỉ có 
những văn bán ấy là không dùng hoặc ít dùng hàm ngôn và bàm nghìa. 


Sau đây là những nhân tố chủ yếu đưa đến việc sử dụng hàm ngôn và 
hàm nghĩa (trong tiếng Việt củng như trong hậu hết các thứ tiếng khác): 


1. Những lệ cấm đoán có tính truyền thống, gồm có những điều kiêng kị 
có liên quan đến tín ngưỡng, những phép lịch sư trong cách ăn nói, bài trừ 
hoặc khuyến cáo việc sứ dụng những từ ngữ sau đây: 


a. Những từ ngữ trực tiếp xúc pham đến thần linh, trong đó cá những lời 
thẻ độc. 


b. Từ chết (trong ngôn ngữ nào cũng có hàng chục từ và ngữ được dùng 
theo nghĩa bóng để thay cho từ này). 


c. Tên một số thú dừ đáng sơ. 
d. Tên gọi các bộ phân sinh dục và các từ ngữ chỉ hoat đông sinh dục, 
e. Tên gọi các cơ quan bài tiết và các từ ngữ chỉ công năng bài tiết. 


2. Các quy tắc xà giao, trong đó điều có liên quan nhiều nhất đến ngôn 
ngữ là các yêu cảu tránh áp đặt ý muốn của mình cho người dối thoai và tránh 
làm người đối thoại mất thể diện. 


Chính quy tắc này dưa đến chỗ trình bày một yêu cầu (thực chất là một 
mệnh lênh) dưới hình thức câu hói, tránh đưa ra những khẳng định có tính chất 
trực tiếp đánh giá người đối thoại: đánh giá thấp thì mất lòng nhưng đánh giá 
quá cao cũng có thể xúc phạm ciến người đối thoai, vì như thế là “tiên giả định” 
rằng người đối thoai ưa ninh bay hợm hình và khờ khao. 

3. Một nhân tố tâm lý đưa đến việc sứ dung hàm ngôn là người ta không 
bao giờ muốn mang tiếng là nói xấu, dèm pha hay vụ khống người khác. Sử 
dụng hàm ngôn, dù là một cách có thiên ÿ hay có ác ý, người nói bao giờ cùng 


có thể phú nhận cái ấn ý chứa đưng trong câu đã nói ra, khi có ai trách cứ. 
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4. Trong số những tác động vào người nghe mà ta có thể nhằm tới có cá 
sự giêu cợt hay sư trêu tức trột cách thân thiện hay hằn hoc, tùy trường hợp). 
Hàm ngôn làm cho hành đông trêu chọc ấy thêm phần sắc bén rất nhiều và 
khiến cho người nghe (người bị trêu chọc cũng như người ngoài cuôc) cảm thú 
nó một cách thấm thía hơn, 


Cuối cùng, hàm ngôn là môt sán phẩm của hai xu hướng cế hữu của con 
người - xu hướng chơi và xu hướng thấm mỹ - vốn rất gần gũi với nhau trong thế 
giới tâm lý: hầm ngôn cũng là một trò chơi như “chơi chữ”, và “chơi chữ” cũng 
dã bát đầu là nghề thuật. Phong vị mãn mà cúa một mẫu giai thoại, một chuyện 
tiểu lâm thường được gói tron trong một hầm ngôn được dùng dắc dịa. 


Cho nên các văn ban có tính nghệ thuật (truyện, thơ) chính là nơi phát 
huy nhiều nhất tác dụng của các thứ nghĩa hàm ấn. 
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TIỀN GIẢ ĐỊNH VÀ HÀM Ý 
TRONG MỘT SỐ VỊ TỪ TÌNH THÁI CỦA TIÊNG VIỆT ° 


1. Trong các từ có ý nghĩa tình thái - phó từ tình thái, tiếu tố tình thái 
cuối câu, vị từ tình thái - tiểu loại sau cùng này có một ý nghĩa riêng. Vị từ tình 
thái (VTT) là những vị từ mà bổ ngữ là một vị từ hay môt ngữ đoan vị từ cùng 
môt chủ thế (một Chú Dễ hay một diễn tố chính) với nó (cí. T, Givón 
1973:8947”, Nó biếu thị những ý nghĩa thường được gọi là tình thái (modality), 
đế phân biệt với ý nghĩa cúa những từ ngữ chí nội dung của sự tình (biến cố, 
hành động, trang thái, tư thế) và với những từ ngữ chí những tham tố của sự tình 
tnhững nhân/ật có dóng một vai trò nào đó trong sự tình), cùng phối hợp với 
nhau để biểu thị cái gọi là ngồn liêu (dictum, lexis) của mệnh để dược diễn đạt 
bằng câu nói hay câu văn hữu quan. Những ý nghĩa “tỉnh thái” hết sức phong 
phú và đa dang, đến nỗi cách định nghĩa thiết thực nhất có thể dùng cho 'tình 
thái có lề là “tất cả những ý nghĩa gì được truyền đạt trong cầu mà không 
thuộc về ngôn liệu”, trong đỗ đáng chú ý nhất là những ý nghĩa có liên quan 
đến 1. tính hiên thực (realis) hay không hiện thực (rrealis) của sự tình (Đình thái 
[+ hiện thực]); 2. tính tất yếu (nécessité) hay không tất yếu thon-nécessité) của sự 
Tình (tình thái Í+ tất yếu]); tính [+ tất yếu]) có thể dược nhận định trên bình diện 
trí thức (épistémique) hay trên bình diện đạo lý (déontique); 3. tính khả năng 
tpossibilitée) hay bất khá năng (impossibilité) của sự tình (tình thái E£ khả năng]); 


Báo cáo chuyên đề tại Viện Ngôn ngữ học Việt Nam (tháng 3 năm 1979), có chính lý 
và bố sung (trong phần bổ sung, này có sự công tác tích cực của thạc sĩ Nguyễn Thỉ Ly 
Kha, nhất là việc thống kê và hệ thống hóa những cứ liệu về cách hiếu các từ "chí thời 


A” 


và thế” trong tiếng Việu. 

®2 Trong các vị từ này có một số được đa số các tắc gíả Việt Nam coi là vi từ (như muốn, 
phải, được, quyết, định, tính, chịu). Đó đều là những từ “độc lập” (free farms theo ngôn 
ngữ hoc miêu tả). Nhưng phần lớn (khoảng 140 từ) lại được coi là những hư từ phó từ”, 
“phó đông từ”. “phu vị từ”, v.v.) vì tính “không độc lập” của nó (như toan, suýt, dã, chỉ, 
đang), mặc dầu xét về nghĩa và thái độ cú pháp giữa (oan và tính chẳng hạn khó lòng 
có thể thấy có gì khác nhau. Về vấn đề này chúng tôi sẽ bàn ớ một chỗ khác (x. bài Ngữ 
duạn và cấu trúc của ngữ doan, trong (tập này), Cũng cần nói thêm rằng có những vi tỪ 
vừa có thể dùng như những vị từ thường (không có bổ ngữ trực tiếp hoặc có bố ngữ trực 
tiếp là danh ngữ, vi ngữ không đồng chủ thế hay tiếu cú) vừa có thế dùng như VTT (có 
bố ngữ là vi ngữ tức ngữ đoan vị từ), như được (so sánh được tiên và được ăn; bị (so 
sánh bị bệnh và bị ốm ). 
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tính [+ khả năng] cũng có thể được nhận định trên bình diên trí thức hay đạo 
lý; 4. những ý nghĩa có liên quan đến thái đô của người nói đối với nội dung của 
điều được nói ra, trong đỏ có cách dánh giá chủ quan về sự tình được biểu hiện. 

2. Về phương diên cấp độ, các VTT có thể được phân biệt về tầm tác 
động (portée, scope, síera dejstvija) của nó: tuy VTT thường tình thái hóa nghĩa 
của cả câu, ta vẫn có thể xác định cái đối tượng trực tiếp của nó: một phát 
ngôn, môt câu, một kết cấu chủ-vị (Dễ-Thuyết hay môt ngữ đoạn. 


Phần thứ nhất của bài báo cáo này tập trung vào một mãt của những ý 
nghĩa mà các vị từ tình thái của tiếng Việt có thể có, hay nói cho rõ hơn, có 
thể đưa vào câu nói được nó tình thái hóa. Đó là những hàm ý và những tiền 
giả định về tính {+ Hiện thực} của sự tình được nói đến trong cầu và những ý 
nghĩa có liên quan đến nó. 


1. HÀM Ý CỦA VTT 
1.1. Hàm ý về tính hiện thực của sự tình 


Có những VTT không bao hàm cái ý nói cái hành động hay cải quá trình 
được biểu thị bằng vị từ bổ ngữ có diễn ra hay không (VTT vệ hàm - non- 
factive); có những VTT bao hàm ý nói rằng cái hành động hay cái quá trình 
ấy có diễn ra thật (VTT hàm thực - factive); lại có những VTT bao hàm cái ý 
nói rằng hành động hay quá trình đó không diễn ra (VT+ hàm hự - 
negafactive). Tính vô hàm, hàm thực hay hàm hư có thể thay đổi ở một số VTT 
tuỳ khi nó được dùng trong câu khẳng định hay trong câu phủ định '”. 

1.1.1, VTT vô hàm 

1.1.1.1. Trong số các VTT vô hàm thông dụng có thể kể phải, cần, 
muốn, buôn, thèm, định, tính, quyết (tâm), mong, ước, ao ước, Ìo, sợ, ngại, e, 
v.v. Các VTT này thường biểu hiện những sắc thái khác nhau của tính tất yếu 
hay của ý chí, nguyện vọng, hoặc ngược lại, của sự lo ngại hay e sợ. 

Trong câu khẳng định (đánh dấu bằng VTT có) hay trong câu trần thuật 
khẳng định, (không đánh dấu, nghĩa là chỉ được đánh dấu bằng VTT {ai!'”, 


°® Xin lưu ý rằng khẳng định hay phủ định cũng là những ý nghĩa tình thất, và trong 
tiếng Việt (và rất nhiều thứ tiếng khác) cũng được biểu thị bằng những vị tư tình thải: 
có, dã, hãy, không, chẳng, chưa, dừng, chớ. Trong bài này, khi nàn sự phân biệt này 
không quan yếu đối với vấn để đang bàn, chúng tôi dùng cách nói trung hòa “câu 
khẳng đinh”, “câu phủ định”, 

°®' Cần phân biệt rạch rài bấn tình thái đế bị lẫn lộn vái nhau: 1, khẳng định thay 
“khẳng, đinh xác nhân”!: Nó có đi; 2. trẫn thuật khẳng định: Nó di ; 1. phố đỉnh (chính 
danh, hay “siêu ngôn ngữ); 4. trần thuát phủ đính ( hay phủ định “miều tả”), 
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các VTT này không có hàm ý là sự trnh do vị từ bổ ngữ biểu hiện có hiện thức 
hay không, cho nên những cầu như: 


(Œ) a. Nó muốn dí; thế là nó ch luôn. 
b. Nó muốn đi lắm, nhưng nó không di. 
c. Nó cần về nhà, nên nó vẻ rồi. 
d. Tuy cần về nhà, nó vẫn không về. vì sợ bị phạt. 


điêu không có gì phi lý hay không bình thường, Trong câu sau, sư việc 'đi” bị 
phú định, nhưng câu sau không mầu thuẫn với câu trước. 


1.1.1.2, Trong câu phủ định, mội số VTT vô hàm vẫn giữ tính vô hàm, 
như muốn, định, tính, sợ, ngại. Trong những câu như ; 


(2) a. Nó không muốn di; thế là nó ở lại. 
b. Nó không muốn dị; nhưng nó vẫn di, 
c. Nó không định về nhà, nhưng nhân sẵn chuyến xe, nó đáp luôn. 
d. Nó không sợ gặp anh, nhưng nó có e ngại. 


khóng có máu thuần gì giữa hai phần ghép của câu. Nhưng một VIT vốn võ 
hàm trong cáu khẳng định như chịu, buồn, thèm lại chuyển thành hàm hư 
trong câu phú đỉnh. Điều này có thế thấy rõ qua những phát ngôn như: 


(3) a3? Nó không chịu dị, nhưng vẫn di ngày "”. 


b.?2 Nó không buôn chào, nhưng vẫn chào rất lễ phép. 
1.1.1.3. Hai VTT buồn và thêm cần được bình luân riêng. 


VIT buần ớ tình thái kháng định chí dùng với những vị từ bố ngữ như 
ngủ. cười, nôn, đái, ia, vốn chí những hành động và những trạng thái ít tính 
chú động và thường không ý thức. Nhưng ở tình thái phú định thì hai vị từ này 
lai dùng với bất cứ vị từ bố ngữ nào với hàm ý phú nhận tính hiện thực của 
hành đông do vị từ đó biếu thị, nếu vị từ đó không nằm trong số các vị từ kể 
trên. Hàm ý đó có thể thấy rõ qua tính bất ốn của những câu như: 

LẠ) a. ?‡ Muối đốt mà nó chẳng buồn đánh, tuy nó vẫn đánh con muỗi chết 
tươu 
b. ‡2 Tôi hồi nó cũng chẳng thèm trả lời, chỉ đáp lại một cách miễn 
cƯỡng. 


Trong nhiều thứ tiếng khác, VTT có nghĩa là “muốn” có tính vô hàm trong câu khắng 
định nhưng lại có tính hàm hư trong câu phú định. Vĩ vậy khi dịch sang tiếng Việt, các 
dịch giá có kinh nghiệm thường dịch vouloir, want, khoffet' trong câu khẳng định bằng 
muôn, nhưng trong câu phú định thì dịch bằng không chíu chứ không phải không 
muốn. 
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25, 


(so sánh với hai câu dùng buôn ngú và buồn cười sau đây) 


c. Nó buồn ngủ lắm, nhưng vẫn thức đến sáng. 
d, Nó buồn cười lắm, nhưng mặt vẫn lanh như tiền. 


Trong hai câu sau (4 c, và d) buổn vận được dùng theo nghĩa bình 
thường (hiện đại): có nhú cầu sinh (tâm) lý), cøn trong hai cầu trên 14 a. và bJ 
buồn được dùng theo một nghĩa cổ hơn (cf. Buồn ăn cơm nếp, cháo kê, thịt gà) 
gản với muốn, nhưng có thêm hàm ý phú định tính hiên thực của đánh, trả lời, 
Hầm ý này sẽ hiện diện ngay cả trong buồn ngủ khi ngôn cánh cho phép: 


(5) a. Ru khán cả họng nó cũng chắng buôn ngủ cho (trọng âm [11] cho buồn 
ngủi. 


Câu này có thể hiểu hai cách (1. buổn ngủ = 'có nhụ cầu [-chú dộng| 
ngú”1; 2. không buần ngủ = 'không chịu ngủ”). Nếu phất âm buồn ngủ theo mò 
hình trong âm [11], người nghe sẽ hiếu theo nghĩa thứ hai, Nếu phát âm theo 
mô hình 01] và bó chữ cho ở cuối cầu, họ sẽ hiểu theo nghĩa thứ nhất. 


Tình hình của chữ thèm cũng tương tư như vây, tuy trong cầu khẳng định 
không có một cặp tương liên gần nghĩa như giữa buồn và muốn. Ngoài ra, 
thèm có một phạm vì sứ dụng rồng hơn buồn rất nhiều; trong khi buổn chỉ có 
thê có bố ngữ vị từ (nó là một VTT thuẫn tuý), thì công năng của thiền: như môi 
VTT và như một vị từ ngoại động bình thường (cÍ., thêm của chua) có thế cọt là 
ngàng nhau, Trong cầu phú định, thêm có thêm tính hàm hư, không thêm làm 
vó nghìa là “không làm” (cũng như không buồn làm có nghĩa là 'không làm” 
chứ không phải là không muốn lầm". 


t6) a. Chén bát bẩn để từ hôm qua cô cũng chẳng buồn rửa. 
b. Giải thưởng đến 200 triệu mà nó cũng không thèm nhận. 


Sư khác nhau về nghĩa giữa không buôn và không thèm có bổ ngữ là 
một vĩ từ hành động (hai VIT này không thể có mốt bố ngữ vị từ trạng thái) 
không lớn lắm, nhưng cũng khá rõ. Trong trường hợp không buỗn, ta thấy người 
nói diễn đạt một tình trạng bái hoái cúa chủ thế khiến cho hắn không còn đủ 
nghị lực làm một động tác rất ít tốn sức. Trong trường hợp không thèm, ta thấy 
người nói diễn dạt một thái đô khinh miệt trịch thương của chú thể khiến cho 
hắn không thấy cân có một cử chí dù nhớ mà theo lẽ thường hắn phái làm. 


1.1.2. VTT hầm thực 


Trong số các VLT hàm thực thông dung có thế kế có, còn, bèn, càng, 
đấm, dành, dược, khắc, trói, mới, luôn, nơ, đã, dang, chí, cố, thử, nhớ, cứ, bắt 
dâu, tiếp tục, lại, cũng, cung, vẫn, cứ, hay, luôn. mái, từng, đêu, v.v. 
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1.1.2.1. Trong câu khắng dịnh, các VTT này đều hàm ý rằng cái hành 
đông hay quá trình do bị từ bố ngữ biếu hiện có diễn ra trong hiện thực, tuy 
nghĩa trưc tiếp của bản thân nó, ngoài những sắc thái cảm xúc và đánh giá ra, 
chỉ là một khả năng, một xu thế, nếu không phải là kết quá cúa một cách nhìn 
vào bên trong sự diễn biến của quá trình (chứ không phải biểu hiện bản thân 
quá trình), thường dược ngữ pháp học lý thuyết gọi là “thế”. 


Tính hàm thực của các VTT nói trên loại trừ khả năng kết hợp một câu 
khẳng dịnh có một VTT như vậy với một câu phủ định tính hiện thực của cái 
hành đông do vị từ bổ ngữ cúa VTT biếu hiện ””. Ta thứ xét những câu sau đây: 


(7) a. * Lúc ấy nó dám chứi tôi, may mà nó tự kiểm chế được, không nói gì. 
b. * Đợi mãi chẳng thấy, tôi đành ra về, nhưng rồi lai cố đợi thêm. 
c. * Học trò bẻ thế mà nó nỡ đánh, tuy cũng chưa dánh lần nào, 
d. * Họ mới bắt dẫu ăn, chứ đã ăn miếng nào đầu ? 

-* Nó trót dại lần này, nhưng còn may là nó chưa làm gì cả. 

.„ * Tôi ngán lại mà nó cứ di, nhưng chưa kịp bước bước nào. 


Ân VI, 


1.1.2.2. Trong câu phú định, các VTT dám, đành, nở, cố, thử, bắt đầu, 
tiếp tục, nhớ trở thành hàm hự, nghĩa là VTT phú định hay những phương tiện 
phú định khác tác động vào cá vị từ bổ ngữ nửa. Điều đó có thể thấy rõ qua 
tính bất ốn của những câu sau đây: 


(8) a. ?? Nó không dám cãi, nhưng vì tức quá nên vẫn cãi bay đi. 
b.?? Thấy nó bé, tôi không nỡ đảnh nhưng vẫn phải đánh cho nỗ chữa. 
c, ?‡Nó không nhớ đem đô về nhưng vẫn đem dũ. 
d. ?? Nó không bắt đầu học vì đã học được nửa giờ tôi "”. 


1.1.2.3. Cá. VTT ất, bèn, da, trót, nhỡ, cứ, lại, cũng, vẫn không dùng 
trong câu phú định. Trong những câu có dùng VTT phủ định (không, chẳng, 
chưa), các VIT này chỉ có thể là bố ngữ của các VTT nói trên, cho nên ủnh 
thái của toàn câu bao giờ cùng là tình thái trần thuật khẩng định. Xét các câu 
sau đấy: 


'° Điều đó thường không thấy dược tính đến trong những cách định nghĩa của từ điển. 
Chắng han, trong các từ điển dám thường được định nghĩa là “có đủ can đảm để (làm 
gì: dám nhảy vào lửa có nghĩa là 'cá đủ can đâm để nhảy vào lửa'. Nhưng nếu câu này 
đ trong một văn bản tự sự thì cắt nghĩa như thế không đủ, vì người đọc trì giác nhân 
định này nhự một khả năng, chứ không phải như môt sự kiện. Nởỡ có thể cắt nphĩa là có 
đú tàn nhẫn để (lầm gìŸ. Nhưng nếu chí có thế thì câu (7)c trên đây sẽ không có gì kỳ 
quặc. 

Lưu ý đến tính chất siêu ngôn ngữ của câu này, cũng nhự những câu đóng ngoặc có 
đấu hoa thị ở nhóm thí dụ (9). 
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(9) a. Nó lại không nghe lời mẹ dặn rồi nữa rồi ! (cf.* Nó không lại nghe...). 
b. Ông phải nộp phạt 100 ngàn vì đã không tôn trọng luật giao thông 
(cí. Yvì không đã tôn trọng luật giao thông). 
c. Anh cứ không chịu về nhà như thế thì hỏng (cf.* không cứ chịu). 
d. Tôi trót không nghe anh, bây giờ mới biết là dại (cí.* không trót nghe!. 
e. Nó nhỡ không chào ông một lẫn mà ông thù nó thế ứ ? (cí.* không nhời, 
Nói mãi nó vẫn không chữa (cí.* không vẫn chừa) 
. Anh không biết à ? Tôi cũng không biết nốt (cf.* không cũng biết). 
. Nghe thấy thế, nó bèn không ra dầu thú nữa (cf.* không bèn ra). 


tư — 


Ta thấy đó là những câu khẳng định tính hiện thực của một sư tình, tuy 
nội dung của sự tình ấy có thế là một hành động tiêu cực. Dĩ nhiên, cách hiếu 
những phát ngôn như vây còn tuỳ ở những nhân tố dụng pháp. Nhưng trên bình 
diện ngữ pháp và nghĩa học thì đó mười phần là những câu khẳng định. Tâm 
tác động của VTT phủ định không vượt quá ngữ đoan vị từ làm bố ngừ cho VTT 
trung tâm là yếu tố cung cấp cho toàn câu cái tình thái chú đạo và duy nhất của 
nó. Người nói và người nghe đều hiểu những sự tình nới trên là những hành 
động hiện thực có tính chất “tội lỗi”, trong đó chủ thể có làm một việc gì sai 
trái, vi pham một điều cấm ky nào đấy. Nếu hiểu những câu trên đây là những 
“câu phú định”, thì những câu như 


(10) a. Nó bất hiếu '? với cha mẹ, 
b. Nó vượt dèn đó, 
c. Nó can tội buôn hêrôin. 


đều phải coi là những câu phủ định. Một khi câu đã được phân tích cú pháp và 
trung tâm của các ngữ đoạn đã dược xác định, nghĩa cơ bán làm xuất phát 
điểm cho việc xác định loại hình câu phải là cái nghĩa tình thái được ngữ pháp 
hóa của mênh đề, 


Trong thực tiễn, sư phân biệt về tình thái giữa kiếu câu [VTT+ KHÔNG+ 
Vị từ] và kiếu câu [KHÔNG+ VTT+ Vị từ ] khá quan trọng về phương diện ngữ 
pháp cũng như về phương diện nghĩa. Muốn hiểu cái cơ chế của cách kết hợp 
các vị từ này và nhờ đó mà hiếu nghĩa của nó dúng như người bản ngữ hiểu, 
diểu trước tiên cần nấm vững là cương vị trung tâm ngữ đoạn của VTT (kể cả 


?' Bất (bù) trong tiếng Hán chắc chắn là một vị từ (VTT), nhưng trong tiếng Việt nó là 
một từ không rõ từ loại, rất có thể xử lý như một hình vị “ràng buộc”. Nghĩa của nó khác 
aghia của không. Chi cần so sánh hai ngữ đoạn bẩt an hơn (= “không yên bằng”) và 
không an hơn (=“chỉ yên bằng là cùng”) cũng đủ rõ. Cho nên nó bất hiếu dĩ nhiên cũng 
không thể coi là câu phủ định. Đối với sinh viên, cần làm sao cho họ tránh được cái thói 
quen hễ thấy từ không là nghĩ đến câu phủ định. 
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KHÔNG), tâm tác động của nó, và chức năng bố ngữ của vị từ hay VTT di sau 
để chí đối tượng trực tiếp cua VIT '' (cf. những thí dụ như Không dám nghe và 
L3ãm không nghe ). 


1.1,2.4. Hai VTT cố và thử chí có tính hàm thực trong câu kháng định và 
tính hầm hư trong câu phú định đối với bản thân hành động hay quá trình do vị 
từ bố ngữ biếu hiện, chứ không phải với kết quả hay sự hoàn tất cúa nó., dù kết 
quả có được biểu thị một cách hiến ngôn cùng vậy. Trong : 


(11) a. Nó cố ăn cho hết. 
b. Nó thử dãy cẢi xe. 


ta hiếu hành động “ăn' và hành động “đấy” có diễn ra thật, nhưng ăn có hết hay 
không, đấy có được hay không thì ta chưa biết. Điều này khiến cho hai VTT 
đang bàn khác với các VTT hàm thưc khác như đầm hay trói, vốn bao hàm cả 
tính hiện thực cúa sự việc lẫn kết quả của nó, nếu vị từ hữu quan là hữu kết 
(relic). 


1.1.3. VTT hàm hư 


1.1.3.1. Trong các VTT hàm hư thông dụng có thế kể toan, suýt, quên, 
thôi, hết, ngừng. Trong những câu như : 


(12) a. Tỏi đã toan măng nó, nhưng nghĩ kỹ thấy nó không còn cách nào 
khác, tôi lại thôi. 
b. NÓ suýt ngã xuống sông mấy lẫn. 


ta thấy cái hành động hay cái quá trình được vị từ bổ ngữ biểu hiện không diễn 
ra trong hiện thực. Toan và suýt là những VTT hàm hư. Tính hàm hư của các 
VTT này lộ rõ trong sự bất ổn của những câu như : 


(13) a. ?? Giâật bắn mình, nó suýt nuốt quả bóng. Thế là nó chết ngại. 
b, 72 Họ toan xông vào đánh nó. Nó liên bị mội trận đòn nhữ tử, 
c. 2? Tôi quên đẹm sách cho anh rồi. Nhưng tôi có cầm theo đây, 

d. ??Alệt quá, Nam thôi viết. Đến tối anh ta mới viế! xong. 


1.1.3.2. Trong câu phú định, quên, thôi và ngừng trở thành những VTT 
hàm thực (trong khi những tiễn giá định của thôi và ngừng vẫn giữ nguyên). 
Tính hàm thực này lộ rò qua tính bất ổn của những cầu như: 


(14) a. ??7 Sáng nay tôi không quên quét nhà, nhưng tôi không quét. 
b.?? Vẫn không ngừng viết hí hoáy, anh ta đi tắm. 


'®' Về vấn để này, xt. bài Ngữ đoạn và cấu trúc của ngữ doạn, trong tâp này. 
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(Câu a sẽ ổn nếu người nghe hiểu đây là một lời phủ định siêu ngân ngữ, 
nghĩa là “không phải là tôi quên quét nhà: tôi có nhớ, nhưng tôi không quát”). 


Bị chú: Bên cạnh những câu phủ định dùng VTT hàm hư với một bổ ngữ 
vị từ như trên, ta còn thấy dùng những câu kháng định dùng VTT hàm hư trong 
đó có VTT phú định không dặt trước vị từ bổ ngữ. So sánh: 


(15) a. thôi làm việc và a'. thôi không làm việc nữa 
b. quên mang theo và bí. quên không mang theo 


trong đó a và a”, b và bˆ không có gì khác nhau đáng kế về nghĩa. Thật ra ở đây 
ta có hai kết cấu khác nhau: trong các câu a và b', đi sau VTT không phải là 
một bố ngữ của nó. Vĩ nếu thế thì các câu a' và b phải trái nghĩa với a và b 
Đây là những kết cấu thừa dư '(redundant nhưng không phải dắng lập (vì 
không có mô hình trọng âm [11] của những kết cấu đắng lâp), kiếu như cần 
phải, buộc phải, cấm không được, từ chối không chịu `”, hay những cách nói 
thửa kiếu đề nghị anh nên, yêu cầu họ phải là những cách nói sai ngừ pháp rõ 
ràng, hay những trùng ngữ như mục đích của họ là để.., nguyên nhân của tình 
hình là vị / do vốn là những cách diễn đạt khá thông dụng trong khi nói nhưng 
có lẽ không đáng khuyến khích lắm trong văn viết. 


1.1.3.3. Hai VTT toan và suýt cùng thuộc loại không dùng trong câu phú 
định, hay nói cách khác, không thể làm bổ ngữ cho những VTT phú định 
(*không toan di, Ykhông suýt ngà) tuy có thể có bổ ngữ là một ngữ doạn vị từ 
mà trung tâm là một VTT phú định. toan không đi, suýt không gặp). Điều này 
có thế giải thích bằng cái nghĩa đặc thù của nó, Toan có nghĩa là “dinh / tính 
làm X (nhưng rối không làm), vì một lý do được thông báo trong một câu kế 
theo thường mở đầu bằng thì hay nhưng, trong đó X là hành động do vị từ bố 
ngữ của toan biểu thị“. Suyt có nghĩa là “chí thiếu chút nữa thì”, hay nói cách 
khác đã trải qua một tình huống gản đưa đến chỗ xảy ra X (nhưng X đã không 
xảy ra) trong đó X là cái biến cố do vị từ làm bố ngữ của VTT suýt biểu thị. Vì 
vây, nghĩa của ? không toan và ? không suýt, tuy có thế hình dung một cách 
khá dễ dàng nếu xét trên bình diện logic, lạt khiến cho người ta phái băn 
khoăn về phương diện dụng pháp. Thât vậy, trong một tình huống như thế nào 
thì người ta cần và có thể nói “Nó không toan đi Huế hay “Nó không suýt rơi 
xuống sông ‡ Rõ ràng là dù cho những câu này có thể chấp nhận được về 


'* Đã có người đồng nhất kết cấu này với hai kết cấu đánh thẳng giặc Mỹ và đánh bại 
giặc Mỹ. Nhưng hai kết cấu này là hai kiểu kết cấu gây-khiến~kết-quả (causative- 
rœultative) đối xứng nhau, không có gì giống các kết cấu nói trên. Cách nói ừ chối 
không chịu sở dĩ có là vì từ chối không thể có bố ngữ vị từ (từ chối đì, từ chối nói], tuy 
có thể có bổ ngữ danh từ (tử chối một việc làm, một chức vụ; từ chối một lời đê nghị). 
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phương diện ngữ pháp, thì nó cùng tiễn giả định những câu nói hay những ý 
kiến cần phần bác, và nếu thế, những câu phú định siêu ngôn ngữ một cách 
hiến ngôn như “Không phải là nó “toan đi Huế” “và “Có lần nào nó “suýt rơi 
xuống sông” dầu !“ sẽ hợp cánh hơn nhiều. Vả lại nếu “nó” đã “không toan di 
Huế”, nghĩa là nó không có ý định đi Huế, thì làm sao có thể nói về một lý do 
nào đó làm cho nó thay đối ý định như thường thấy mỗi khi dùng foan ? 


Dù sao những cách giải thích như vậy cùng không thể mở rộng ra cho tất 
cả những trường hợp mà VTT không dùng trong câu phủ định (chiếm hơn một 
nữa). Tôi hy vong là sẽ có người tìm ra một cái gì có tính quy luật hơn. 


1.2, Hàm ý về tính chủ ý của sự tình 

Có những VTT hầm ý rằng cái sự tình do vị từ bổ ngữ biếu hiện là một sư 
tình có sự điểu khiển (control) của một chủ thể - một hành động hay một tư 
thế: đó là một VTT hàm chu; lại có những VTT hàm ý rằng cái sự tình ấy hiện 
hữu một cách tự nhiên hay diễn ra một cách tự phát chứ không do sự điều 
khiến cúa một chú thể nào — một trạng thái hay một quá trình, một biến cố: đó 
là một VTT hàm thu (bao hàm ý nghĩa tự phát hay thự động của sự tình). Lại có 
những VTT không bao hàm ý nào trong hai ý trên dây: đó là những VTT vô hàm 
(về tính [+Chú ý]). Vì ý chủ động' hay 'thụ động' thường cùng được bao hàm 
trong vị từ bổ ngữ, nên sự thể hiện rõ nhất của hàm ý này trong VTT là cách 
tuyển lựa bố ngữ của nó, hay nói cách khác, khả năng kết hợp của VTT với vị từ 
bổ ngữ của nó. 


1.2.1. VTT vô hàm về ý chủ động hay thụ động 


Trong các VTT vô hàm về ý chủ động hay thụ động có thể kế đã, đang, 
sẽ, liền, du, bỗng, hay/ft khi, năng, bớt, thêm, chóng/chậm (lâu), sởm/chậm, 
thèm, chịu, sợ, cứ, cũng, cùng, vẫn, bắt đầu, tiến tục "?, 


trời 


Trong các VTT này có những từ kiêm những chức năng khác trong câu, và do đó 
cũng có thể tham gia môt từ loại khác. Chẳng hạn như chậm có thể là một vị từ thường 
làm vị ngữ, làm trang ngữ khi không đi trước một ngữ đoan vị từ làm bố ngữ cho nó. Ở 
dầy chúng lôi chí xét những trường hợp nó là VTT, như trong châm lớn trải nghĩa với 
chóng lớn), về phương diện ngữ pháp và ngữ nghĩa rất khác với lớn chậm hay di chậm. 
Nhân thế cũng xin nói rằng, mặt khác, nghĩa của các VTT có thể được diễn đạt bằng 
những những phương tiện khác, nghĩa là bằng những từ tình thái khác không phải là 
VTT, chẳng hạn như nghĩa “khả năng" có thể được diễn đạt bằng mội trạng ngữ đi sau vị 
từ như được (so sánh có thế di, biết đi, dược di, biết bơi, và dị được, bơi được) hay 
nghĩa “di thành (perferct), một ý nghĩa “thể' mà ngoài cách diễn đạt bằng đã ra còn có 
thể diễn đạt bằng rồi đặt sau vị từ bổ ngữ như một trạng ngữ (cùng xuất hiện với đã hay 
dùng một mình), nhưng nhìn chung, sự khác nhau về vị trí (trật tự) hầu như bao giờ cũng 
kèm theo một sự khác nhau về sắc thái nghĩa. 
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1.2.1.1. Trong cầu khẳng định, các VTT này có thế có bổ ngữ là những 
vị từ hành đông ([+ Chú ý]) như ăn, di, đánh, xông, nói, nhìn, mà cùng có thể 
có bế ngữ là vị từ chỉ quá trình, sự biến ([-Chủ ý]) như ốm, thấy, chất, rơi, vỡ, 
vui, chảy, hay những ngữ đoạn có bị, được, phải (với nghĩa bị đông) làm trung 
tâm. 


1.2.1.2. Trong câu phú định (nghĩa là những câu mà trung tâm cúa vi 
ngữ là một VTT phú dịnh như không, chẳng, chưa, và do đó, VTT đang xét chỉ 
là bố ngữ của nó), chí thấy có hay, ít khi, chóng, sớm, chỉu, sợ, bắt dầu, tiếp 
tục, không thấy có biến, bỗng, cứ, vẫn, cũng, cùng, đêu, đã, dang, sẽ, Trong 
cầu phụ định, những VTT vô hàm có thể dùng được đều giữ nguyên tính vô 
ham cua nó về phương diện tính j+ Chủ ý]. 


Tỉnh võ hàm vẻ phương diện [+ Chủ ý] cúa các VTT nói trên lộ rỏ ở cái 
khả năng có bất kỳ vi từ nào làm bổ ngữ, miễn sao không trái với một hàm ý 
khác (không phải: là |+ Chủ ý]). Thứ xét các thí dụ sau đây cho thấy khá năng 
kết hợp của các VTT này với bốn loại vị từ biểu thị bốn loại sư tình khác nhaư: 


(16)a. — đều đi đều nằm đều ốm đều ngà 
b._ chóng về cháng chắn chóng tàn chóng già 
©. hay đến hay ngỗi hay sốt hay mưa 
d. vẫn chạy vẫn giỏi vẫn biết vẫn vắng 
e. cũng đi cũng xinh cũng có cũng đáng 
(. cử làm cứ ngôi cứ hiểu cứ nóng 


1.2.2. VTT hầm chủ 


Trong các VTT hàm chủ có thế kể: đám, dành, nỡ, trót, định, toan, tính, 
quyết, nhớ, thôi, ngừng, cố, găng, thử, ra sức, nỗ lực, tìm cách, vờ, nhịn, nín, 
trảnh. kiêng. 


1.2.2.1. Trong câu khẳng định, các VTT này hàm ý rằng hành vi do vị từ 
bố ngữ biếu thị là một hành động hay một tư thế có {+Chủ ý] chứ không phải là 
một trạng thái hay môi! sự biến không có chú ý. Điều đó lộ rõ qua tính bất ổn 
của những cầu như: 


(17) a. * Nam định rơi xuống sông (c£. Nam định nhảy xuống sông). 
b.. * 7ô trót sốt đến 39 dộ tcÝ. Tôi trói đánh mất tiên quy)!” 


0 Dãnh mất, đánh vỡ, v.v. hoần Ioàn có thể là [— Chủ ý], nhưng trong xã hôi con người 


sư cố này được đánh giá như môi cái tội mà người phạm phải chịu trách nhiệm (phải 
bồi thường), nhất là khi vật hữu quan không phải là sở hữu của người đương sự, rất khác 
với sốt hay băng huyết chẳng han. 
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34- TVMVĐ-NA,NP,NGỮNGHỈA 


C.* Nó thôi buồn tcf. Nó thôi đánh cờ /Nó không buôn nữa) '°, 
d. * Cô ấy ngừng vui (cí. Cô ấy ngừng dọc 7 Cô ấy hết vui). 


Trong những cách nói như cố quên nàng, dám chốt vì lý tưởng, la có thế 
có cảm giác như đây là những trường hợp lệ ngoại, vì quên và chết không phải 
là những hành động tÌ+Chú ý]) mà là những trang thái hay quá trình hoàn toàn 
bất tự giác. Thật ra đó là những cách nói không thế hiếu theo nguyên văn được. 
Không thể thực hiên một sự nỗ lực có chú ý để “quên nàng” được (chẳng hạn 
bảng cách mỗi phút lai tự nhắc nhớ “Ta phải quên nàng! Ta phái quên nàng!”, 
vì đó là cách tốt nhất để không bao giờ quên nàng dược). Việc có thế làm dược 
một cách có chú ý tuyệt nhiên không phải là quên nàng, mà chắc chấn là một 
việc khác (chẳng hạn như lao mình vào rượu chè cờ bạc, hay vào một đề tài 
nghiên cứu ngôn ngữ học, v.v.!. Như vậy cố quên nàng phái được hiếu là “cế 
làm mót việc gì đấy (mà mình có thê chủ đông) để đạt đến cái trạng thái 
(không thế chú động) quên lầng nỗi dam mê đối với nàng". 


Trường hợp dám chết (cảm tử, hay tự tứ) cũng vậy. Không thể hiếu đám 
chết theo nghĩa nguyên văn, nghĩa là “có đủ can đám để chú động chuyến từ 
trang thải sống sang trạng thái chếU. Muốn “chuyến' như thế phải làm một 
hành động có chú ý khả dĩ có thể (hay ắt phái) dưa đến cái chết (cắt tỉnh 
mạch, ôm bom lao vào xe tăng, v.v.). 


Dĩ nhiên, không phải ta không bao giờ có thế gặp những câu ví pham 
những quy tắc tuyển lựa do hàm ý cúa các VTT quy định, nhựng mỗi lần như 
thế bao giờ ta cùng thấy biện lên một sắc thái tu từ hữu trưng, tức “dược đánh 
dấu” khá rõ, dù người nói có dụng ý hay không, 


18) a. tay ông, xin ông thương tình tha cho con lần này; lần sau con không 
bao giờ dám sốt trong giờ làm việc nữa đâu ạ. 
b. Úa, cục gạch này láo thật, sao mày cám cá gan rơi vào đầu ông ? 
c.AMiày cứ thử ốm một trận mà xem, xem có dứa nào nó thèm nhìn ngó 
đến mày không ? 


Chính tính chất hữu trưng nhiều khi rất đậm màu ấy càng cho Ta thấy rở 
những hàm ý chứa đựng trong các VTT, vốn là những từ mà nghĩa từ vưng 
nhiều khi chí có thể thấy rò thông qua cái tác dụng của nó đối với các bố ngữ 
của nó hay những từ ngữ khác nằm trong tầm tác động cúa nó. 


d3 Thôi và ngừng chỉ thực sự hàm chủ khi chủ để là đông vát. Cách dùng những VTF 
này với những chủ đề bất đông vật thường chứa đựng những ấn du rất thông dụng trang 
bất cử ngôn neư nào, trong đó bất động vật — những sức manh thiên nhiên, những máy 
móc, những phương tiện giao thông - đểu hay được nhân cách hóa thay vật cách hóa) 
và được xử lý như những vật chứ động, tuy người nái thừa biết lầ nó không chú ý làm gi 
hết (cỉ. gió nường thối, mây thôi bay, nhiệt độ không ngững tầng, v.V.). 
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1.2.2.2. Trang câu phủ định, các VTT hàm chủ có thể dùng trong loại 
cầu nay vẫn giữ nguyên tính hàm chủ của nó, như ta có thể thấy trong hai câu 
sau đây, trong đó câu b. không ổn chính là vì cái hàm ý ấy. 


(I9) a. Tôi dâu dám làm trái ý anh ? 
b. 32 Tôi đâu dám bị thương ? 


Duy có các VTT trót và toan không thể dùng trọng câu phủ định, và VTT 
đành chỉ khi nào dùng trong câu khẳng định mới có cái nghĩa tiêu biếu của nó, 
cu thể là cái nghĩa mà nó có được trong một câu như: 


Q01 a. Đợi mãi không thấy, tôi đành ra về. 


Còn không đành thì không dùng như thế. Cách dùng tiêu biếu của nó là 
trong câu 


b. Học trồ trong Quảng ra thị, Thấy có gái Huế chân đi không dành. 


Dành ra về là một quyết định bãi đắc dĩ, dược chọn chẳng qua vì không 
còn cách gì khác; chân di không dành là một nồi luyến tiếc khiến chân khó 
bước. *Chân không đành dị không có nghĩa như ta có thể suy diễn. 


Cuối cùng, VTT nở cũng đáng cho ta nói dôi lời. Nở có thể cắt nghĩa là 
'đú tần nhẫn để (làm gì), với hàm ý là trong thực tế có làm cái việc ấy. Nghĩa 
này được giữ nguyên trong câu phú dịnh cũng như trong câu khẳng định. Tuy 
vậy, trong câu khẳng định ta thấy người nói đưa ra một sự phê phần chủ quan 
của mình, còn trong câu phú dịnh, ta lai thấy người nói truyền đạt một tâm 
trang cúa chủ thể: 


21) a, Nó nỡ để thằng bé nằm ngoài mưa, 
b. Nó không nỡ để thằng bé nằm ngoài mưa. 


Câu (21) a có nghĩa là “Nó để thằng bé nằm ngoài mưa, và tôi cho như 
thế là tàn nhẫn" hay là Nó tàn nhẫn đến mức đế thằng bé nằm ngoài mưa”. 

Câu 121)b có nghĩa là Nó không đú tàn nhản để mặc thằng bé nằm 
ngoài mưa” hay là Nó thấy để thằng bé nằm ngoài mưa thì tàn nhẫn quá, cho 
nên đã không lầm như vây”. 

la thấy một VTT khi dùng trong câu phủ dịnh có thế có những ý nghĩa 


khác với khi dùng trong câu khắng dịnh đến thế nào trong khi nghĩa từ vựng 
của nó không hề thay đổi, 
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1.2.3. VTT hàm thụ 


Trong các VFT hàm thụ thông dụng có thể kể !ở (nhỡ), buồn, suýt, hết, 
đỡ, tạnh, khỏi, há, đã '””, nguôi. Trong câu khẳng định, các VTT này bao hàm 
tính thụ động, tự phát, không có sự điều khiển của ý chí, không có chủ đích 
của quá trình hay trạng thái được biếu thị trong vị từ bố ngữ. Ta đà thấy ớ phần 
trên những đặc trưng ngữ nghĩa làm ch. buổn trong buồn cười hay buồn ngủ 
khác với muốn trong những ngữ đoạn có kết cấu tương tự. Nếu ta cũng so sánh 
nghĩa của hết với nghĩa của thói về phương diện này, ta cùng thấy có một sự 
giống nhau và khác nhau tương tự, Thôi và hết đều cho biết sự kết thúc của cái 
quá trình hay cái trạng thái do vị từ bố ngữ cúa VTT biểu thị và được tiền giá 
định là hiện thực, nhưng thói thường đùng cho những hành đông (|+ Chú ý), 
còn hết thường dùng cho những quá trình [-- Chủ ý]. Ta thường có: 


(22) a. thôi học, thôi làm việc, thôi quấy, thôi rượu chè, thôi kiện cáo, thôi 
dứng đường, thôi buôn bán, thôi dọn hàng, thôi dấu đá, v.v. 
b. hết đau, hết sốt, hết mưa, hết nóng. hết thắc mắc, hết lo sợ, hết 
ngạc nhiên, hết kính phục, hết đi ngoài, hết ho, hết mất ngủ, v.v. 

Tuy vây, những trường hợp sự tuyển lựa này đối với bổ ngữ không theo 
tiêu chí [+ Chủ ý] hình như khá nhiễu và cho thấy những cách hiếu khá đa 
dạng dối với hai VIT hữu quan. Trước hết trong một số phương ngữ thói được 
dùng thay cho khói khi nói về bệnh tật (Nghệ Án, Hà Tĩnh): dĩ nhiên ở đây tiêu 
chí [+ Chủ ý] không có hiệu lực. Thứ dến, ngay trong tiếng Việt “văn học”, hết 
được dùng một cách phố biến khi nói về những hành đông |+ Chủ ý] được 
người phát ngôn coi như một đặc quyển đặc lợi hay ít nhất là một thứ lạc thú 
của chủ thể hành dộng. Việc chấm dứt cái thời kỳ mà chủ thể được hướng cái 
đặc quyền hay cái lạc thú nảy được người phát ngôn cảm thu như một sự cố 
làm cho mình (hay mội số người khác) há hề và thấy “bö ghét”, Cách diễn dat 
thông thường và tiêu biếu nhất là 


Thế là từ nay hết X nhé ! 


trong đó X (vi từ bổ ngữ) thường là một vị từ hành động, nhưng cũng hoàn toàn 
có thể là môt loại vị từ khác, Chẳng hạn: 
(23) a. Thế là từ nay hết di bía ôm nhé ! 
(nói về một anh vừa bị cánh cáo về cách sinh hoạt) 
b. Thế là từ nay hết bắt nạt anh em nhé ! 
(nói về mội anh cán bộ tổ chức mới bi cách chức) 


03 Trong đã khát, đã giận, đã nư VTT này khác với VTT đã có ý nghĩa thể ở chỗ nó 
bao giờ cũng mang trọng âm. 
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c. Thế là từ nay. hết hưởng tiêu chuẩn đặc biệt nhé ! 
trói về một anh vừa bị tước thẻ cung cấp đặc biêt) 
d. Thể là từ nay hết di mây về gió nhé ! 
(nói về một anh vừa bị đưa vào trại cai nghiên) 


Trường hợp trên đây tuy khá phổ biến song cũng không thể coi là hoàn 
toàn bình thường, vì tính chất “hữu trưng” rất đâm về phương diện tu từ và vì 
những diều kiện dụng pháp rất đồng dạng của cách nói này. 


2. TIỀN GIẢ ĐỊNH CỦA VTT 


2.1. Tiền giả định (TGÐ) thường được coi là một nghĩa hàm ẩn bên cạnh 
hàm ý. Tuy nhiên, nếu hàm ý của VTT thường tác động vào cách hiếu nghĩa 
của vị từ bố ngữ, chẳng hạn như một VTT hàm hư cho biết rằng cái việc do vị 
từ bố ngữ biếu hiện không diễn ra, thì tiền giá định cúa một VTT cá thể hoặc 
chí có ảnh hưởng đối với bản thân nó (nói cho cụ thế hơn ~ dối với khá năng 
dùng nó trong câu), hoặc có ánh hưởng đến toàn bộ sự tình được biếu hiện 
trong câu. 


Trong logic học và ngữ nghĩa học, TGĐ của một mệnh để P dược dịnh 
nghĩa như là một mệnh để Q mà nếu không đúng sự thât thỉ mệnh đề P cũng 
không dúng sự thật nốt (hoặc không còn có giá trị chân ngụy). Người ta sẽ nói 
rằng P tiền giả đỉnh Q, hay P có tiễn giả định là Q. Như vậy, có thế nói rằng 
TGĐ là môt mệnh đề Q làm thành cái điều kiện tiện quyết đế có thể nói P thì 
đúng hơn là một cái nghĩa gì bao hàm trong P. Tuy vậy, chính vì nếu không có 
nó thì không thể nói P, cho nên trong những tình huống nhất định nó cũng có 
thể thông báo một điều gì, nhất là khi người nghe không biết cái điều được tiền 
giả định. 

Trong một cầu, và ngay trong nghĩa của một từ, thường có một phần dược 
thông báo (posé, soobshchaemoje) và một phẩn TGĐ (présupposé, 
predrazumevajemoje). Khi có ai nói một lời phủ nhận câu ấy hay từ ấy, thì chí 
có phần được thông báo bị phú nhận, chứ phần TGÐ thì không. Tuy theo định 
nghĩa của từ điển, mẹ là “một người đàn bà có con, xét trong mối quan hệ với 
(những) đứa con ấy”, nhưng khi có ai nói “Cô Lan không phải là mẹ của cháu 
Bê” thì chỉ có phẫn là mẹ của cháu Bê bị phủ nhận, còn phần íà đàn bà và 
phần có con thì không. Người ta thường dùng hiện tượng này như một cách trắc 
nghiêm để phân biệt hai phần “thông báo' và “tiền giả định' trong nghĩa của 
câu hay của từ '!°, 


!# VÌ hiểu không đúng khái niêm 'tiển giá đính”, có tác giả cho rằng “tiền giả định của 
trâu tà gía súc” và trắc nghiệm điều đó bằng câu phú đính “Đây không phải là con trâu 
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2.2. Trong số những VI đã phân tích ở phần trên, có nhữag từ mà 
ngoài những hàm ý ra còn chứa dưng những TGD có ảnh hướng đến thái độ 
ngữ phái? và cách sử dụng nó trong câu và trong những tình huống phát ngôn 
khác nhau. 


Những TP hiển nhiên và tầm thường nhất có thể thấy rõ trong những 
VTT chỉ dùng cho người hay cho người và động vật như muốn, buồn, thèm, 
đám, chịu, nỡ, dành, nhỡ, toan, trói, định, tính, sợ, ngại, tránh, bèn, cố, thử, 
làm cho nó khu biệt với những VIT không có cái TGÐ là đông vâU chỉ phối 
cách tuyến lưa vị từ bổ ngữ của nó như suýt, sắp, còn, vẫn, cứ, dang, đà, chưa, 
sẽ, bắt đầu, tiếp tục, ngừng lại, hết, v.v. là những VTT có thế dùng cho bất kỳ 
chủ thế nào. Ở đây ta có một mối quan hệ tự nhiên và gần như tất yếu giữa 
những TGĐ và những hàm ý. Tuy nhiên mối quan hệ này không phải lúc nào 
cùng đơn giản và nhất chí. 


Ta thử lấy hai từ có hàm ý và TGP tương liên với nhau khá rõ rằng như 
toan và suýt chẳng hạn. Về phương diện hàm ý, cả hai điêu có tính hàm hư, 
nghĩa là đêu bao hàm cái ý nói rằng sư cố do vị từ bổ ngữ biếu hiên không xảy 
ra, nhưng toan còn bao hàm tính chủ ý và do đó cũng TGĐ tính động vât cúa 
chủ thể, Sự tương đồng cũng như sư khu biệt có vé khá gián đơn, và người học 
dễ đi đến những kết luân không thật chính xác, chắng han như nói rằng toan 
bao hàm tính |+ Chú ýÌ và do đó TGÐ tính {+ Đông vật, còn suý? bao hàm 
tính |~ Chủ ý} và không TGĐ tính. I+ Đông vật, Nói như thế. xét đai thế là 
đúng, nhưng chưa dú để giải thích một số trường hợp tế nhì có thể gãp trong 
thực tế, nhất là khi người học quen hiểu nghĩa cúa từ theo cách định nghĩa cua 
từ điển mà không chú ý đến dụng pháp ngôn ngữ học. Ta thử xét mấy trường 
hợp sau đây ; 


(24) a. Tòa suýt tuyên án xử tử mội người vô lội. 
b. Nam suýt cho âng bố vợ tương lại một trận đòn nhữ tử, 


mà là còn bò” tiền giá đình “gia súc” vẫn không bí phú định); một tác giá khác viết: 
"Tiền giả định của chạy là dị chuyên ... vì khi nói Cầu thụ A, không chay mà tHỉ bước 
mới trên sản, ý nghĩa di chuyến vẫn không hị phủ định”. Trong hai câu “trắc nghiêm” 
trên đây, sở dĩ nghĩa “gia súc” không bị phú định trong câu “rắc aphiêm' là vì hai tác gia 
so sánh trâu vớt bò là hai động vất cùng có chung môi thuộc tính chúng loại. so sánh 
chạy với đi, đều là những cách thức “di chuyển”, chứ nêu lấy những câu như #24y không 
phải là con trâu mà là cái máy kéo, hay Nó không chạy, mà đứng yên một chỗ, thì hai 
cái “tiền giả định" kia sẽ bị phủ định ngay. Những đãc trưng chung của những chúng 
loại tự nhiên hay những vị từ như đi, chạy không bao giờ có thể có tiên giá định nếu 
không có một ngôn cảnh hay một tình thái đặc hiệt. Trong danh từ, chí có các danh từ 
chỉ cương vị, chức năng, tư cách, quan hệ, mới có tiền piá định được. Trong vì từ, chí có 
những vị từ bao hàm một sự chuyển biến iừ có đến không hay từ không đến có (như 
đừng, xuất phái, đóng, mở, xây, phá, (và một số vị từ khác] mới có thể có tiền giá định. 
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5 
: 
at, 


c. Quá ngạc nhiên và mừng rờ, Dũng suýt ôm châm lấy Loan. May mà 
còn kịp trấn tĩnh lại được. 


Tuyên án xử tử mội người, cho X. một trần nhữ tử, ôm chằm lấy X. đều 
là những hành động [+ Chú ý| — không thể nói (trừ những tình huống liệt kê 
dưới dây)* Tôi vô ý xử tử X., YTôi nhỡ tay cho ông ta một trận nhờ tử, *Tôi ôm 
châm lấy cô một cách không cố ý”. Vậy những câu này dường như trái với cái 
hàm ý [~ Chủ ý] cúa VTT suỷf, và muốn tránh sự mâu thuần đó, hình như phái 
thay suýi bằng oan, Nhưng nếu làm như vậy nghĩa cúa những câu trên sẽ khác 
đi môi cách đáng ngờ, nghĩa là có thể thấy rằng người phát ngôn (hay tác giá) 
hình như không muốn nói thế, Toan có nghĩa là có chủ đích rất tự giác, thậm 
chí có tính toán. Còn trong những câu này hình như cái chú đích ấy không phái 
là chủ đích thực sự của người hành đông, tuy đã nói hành động là phái có chủ 
ý, phái cố ý. Chữ suýt có thế hoàn toàn đúng chỗ trong những tình huống sau 
đây: 

a. Tòa án lúc ấy không biết là người bị cáo vô tôi. 

b. Nam không biết (hoäc không nhận ra) ông kia là bố vợ tương lai của 

mình. 

c. Trong một giây lát bổng bột và mất tư chủ, Dũng quên mất rằng mối 

tình cúa hai người là bất hợp pháp. 


Nếu dùng toan, sự tình sẽ khác đi: tòa án sẽ cố tình muốn giết oan một 
người vô tôi, Nam sẽ cố tình muốn đánh ông bố vợ (dằng này anh cố tình muốn 
đánh một người khác, chứ không cố tình muốn đánh ông bố vợ: chẳng qua anh 
không biết “căn cước” cúa người mà anh định đánh thôi. 


2.3. Tiền giá định của những VTT có liên quan đến ý nghĩa “thể! 


Khá nhiều VTT được dùng vào việc diễn đại những ý nghĩa có liên quan 
đến ý nghĩa “thế” (aspcct, vid). “Thể diễn đạt cách trí giác môt sự tình “tử bên 
trong” (Comrie 1979), nghĩa là cách trị giác sự tình như một tiến trình có chiều 
đài hay không trong thời gian, vào lúc bắt đầu, vào lúc kết thúc hay vào lúc 
đang tiến triển, diễn ra một lần hay lặp lại mấy lần, thành tập quán hay không, 
được nhìn như một biến cố trọn vẹn hay đang dở dang, v.v., không liên hệ với 
vị trí thời gian của nó so với lúc phát ngôn. Những TGĐÐ chứa đựng trong các 
VIT đã bàn đến ở phản trên khá rõ rằng và dễ xác định, 


Cháng hạn những VTT như bất đầu, trở thành, đâm ra, bèn, liễn, bỏng, 
dĩ nhiên đều TGD rằng cái sự tình do vị từ bố ngữ biểu hiện, dù là một hành 
đông, một quá trình, một tư thế hay một trạng thái, một tình hình, một tính 
chất, trước đó chưa có hay chưa bắt dẫu diễn ra. Những VTT như thâi, ngừng, 
hết, mất, tiếp tục. còn, vẫn dĩ nhiên đều TGĐ rằng trước đó cái sự tình do vị từ 
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bố ngữ biếu hiện đã có hay đang diễn ra, và những TGĐ như thế rất dễ trắc 
nghiệm bằng những câu tạo nên một mẫu thuần với TGöĐ tao thành những đoạn 
văn phi lý. 


Chúng tôi muốn dành phần cuối của bài này để nói đến những tiền giá 
định và hàm ý trong một số VTT rất thông dụng và có nội dung nghĩa rất rõ, 
nhưng trong một thời gian rất dài (hơn ba thế ký) và mãi cho đến ngày nay vẫn 
còn bì hiểu sai, và có lẽ đến ba thế kỷ sau vẫn thế thôi, vị hình như cách hiểu 
sai đó là một tín điều thiêng liêng nào đấy được sùng kính hơn sự thật của ngôn 
ngữ rất nhiều, mà dù có dưa hàng vạn bằng chứng lấy trong thực tế hằng ngày 
của tiếng Việt cũng không sao thuyết phục được lấy một người nào trong số tín 
đỗ của giáo phái đó. 


3. TIỀN GIẢ ĐỊNH VÀ HÀM Ý CỦA ĐÃ, CHƯA, ĐANG, SẼ 


Từ năm 1651 (nếu không phải là sớm hơn) cho đến nay, hầu hết các tác 
giá viết về tiếng Việt đếu nhất trí với nhau mà cho rằng đã chí thì quá khứ, 
đang chỉ thĩ hiện tại, sẽ chỉ thì tương lai. 


Quá nhiên, kế từ những năm 1960 trở đi, bắt đầu xuất hiên và ngày càng 
phổ biến trên báo chí một cách viết dùng hai từ đã và dang hay đang và sẽ, 
hoặc ba từ đã, đang và sẽ với cái nghĩa resp. là “trong quá khứ và trong hiện 
tại, trong hiện tại và trong tương lai”, “trong quá khú, trong hiện tại và trong 
tương lai, chẳng hạn 


(25) a. Ta đã và đang ủng hộ các phong trào giải phóng dân tộc, 
b. Ta đang và sẽ ủng hộ các phong trào giải phóng dân tộc. 
c. Ta đã, đang và sẽ ủng hộ các phong trào giải phỏng dân tộc. 


Sự cách tân về ngữ pháp này sau bốn mươi nãm xuất hiện ''”' vẫn không 


thấy mở rộng phạm vi sử dụng: ý nghĩa “thì? của mấy từ này chí thấy có khí 
được kết hợp lại như vậy, và cách dùng ấy chỉ thấy có trong văn báo chí và 
chính luận, chứ chưa bao giờ xuất hiện trong văn nghệ thuật và chưa bao giờ lọt 
được vào tiếng nói hằng ngày. Qua ba thế kỷ, hằng trăm thế hệ người Việt đã 
được dạy rằng “đã chỉ thì quá khứ, đang là thì hiện tại, sẽ là thì tương lai”, thế 
nhưng cách hiểu này trước sau chí thấy có khi các từ này được dùng với nhau, 
làm thành một thứ thành ngữ mang đâm màu sắc biệt ngữ nghề nghiệp như 
vậy mà không sao tìm được một vị trí trong tiếng nói bình thường — đó là một 
hiện tượng đòi hỏi một lời giải thích nghiêm túc. 


3) Đây là một trường hợp hiếm hoi (có lẽ là trường hợp duy nhất trong lịch sử các ngôn 
ngữ) mà ngữ pháp lý thuyết của nhà trường có ảnh hưởng (tuy rất hạn chế) đến cách 
hành văn thực tế của một ngôn ngữ vốn có một hệ thống ngữ pháp hoàn toàn khác với 
nó. 
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3.1 Khái niệm THÌ 


Vy trước hết cần nói cho rõ “thì là gì ? Ai đã từng học một vài thứ tiếng 
châu Âu đều quen nghĩ rằng việc phân biệt quá khứ, hiên tại và tương lai là 
một cái gì rất quan trọng cúa con người trong cách trì giác thời gian,và khó làng 
có thế tưởng tượng một thứ tiếng không có cách gì phân biệt cái bộ ba này. Vì 
vậy một trong những việc đâu tiền mà các học giả viết về tiếng Việt thấy cần 
phải làm ngay là đi tìm xem thứ tiếng này diễn đạt ý nghĩa thời gian như thế 
nào, và kết quả là họ tìm ra cái bộ ba đã, đang, sẽ mà ta đã thấy. Nhưng đó có 
phái là những phương tiện diễn dạt ý nghĩa “thì không ? 


R. lakobson có viết một câu đáng cho mỗi sinh viên ngôn ngữ học thuôc 
lòng từng chữ và nhớ suốt đời: “Các ngôn ngữ khác nhau không phái ở chỗ 
ngôn ngữ nào có thế diễn đạt được những ý nghĩa gì (Vì ngôn ngữ nào cũng có 
cách điển đạt bất cứ ý nghĩa gì mà một ngôn ngữ khác có thể diễn đạt), mà là ở 
chỗ có những ngôn ngữ bị bắt buộc phải diễn đạt những ý nghĩa mà các ngôn 
ngữ khác có thể không điễa đat khi không cần thiết” (Jakobson 1963:84). 


ỚỞ Mac Tư Khoa: tôi đã có dịp làm cho cử tọa người Nga cười rô khi nói 
rằng sinh viên Việt Nam rất lấy làm lạ khi bọc những câu như : 


(26) Hotio ñ1oBa 3a€Tp€-ULtacb 'Đêm qua người quả phụ đã tự sát bằng súng”. 


Họ ngỡ ngàng tự hỏi: 1. Tai sao ở đầu câu đã nói “đêm qua” rồi mà khi 
dùng vị từ còn phái cho biết đêm ấy thuộc về quá khứ ? 2. Chẳng lễ người Nga 
không biết quá phụ là đàn bà hay sao mà khi dùng vị từ lại phái nhắc nhở rằng 
bà ta là phái nữ ? 3. Phàm tự tử bằng súng thì bắn một phát (hay quá lắm là 
mười lăm phát) cũng đủ chết (hay đủ thì giờ thay đổi ý dịnh), tại sao còn phải 
nói rõ rằng đến giờ này (lúc phát ngôn) cuộc nổ súng đã kết thúc ? 


Ngay đến người Nga, người bản ngữ - là những người từ bé đã không thể 
nào tư duy không có thì” — cũng thấy buổn cười trước một sự bắt buộc vô lý (vì 
hoàn toàn vô ích về phương diên thông tin) đến như vậy. Ta hãy nghe W.V. 
Quine, một học giả có ánh hưởng lớn lao đối với logic học hiện đai, nói về sự 
bắt buộc này: 


Ngôn ngữ bình thường của chúng ta cho thấy một thái độ 
thiên vị dáng bực mình trong cách xử lý thời gian. Những mối 
quan hệ thời gian được suy tôn lên bằng ngữ pháp, trong khi các 
quan hệ về. vị trí, về trọng lượng, về màu sắc thì không. Sự thiên 
lệch này là một khiếm khuyết có hại cho sự gián đơn trang nhã 
của lý thuyết. Hơn nữa, cái hình thúc thể hiện của nó — dưới 
dạng mội yêu cầu nhất thiết là mỗi hình thái vị từ phải cho thấy 
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môi thị — chính là môi cội nguồn sản sinh ra dú thứ chuyện rầc 
tơi không đáng có vị nó bạt buộc người ta phải đầt môi đài 
me#i CHÓ thời gian trong khi người tà không máy may nghị đên 
HỘ, 


(Quine 1960 :; 170) 


Tất cả những điều nói trên đây đều có liên quan đến khát niêm “ngữ phái) 
tỏa 'ạrammalicalization!, Ÿ nghĩa của khái niêm này là: khi mỏi ý nghĩa nạo đề 
dược ngữ pháp hóa, nghĩa là dược mà hóa vào môt hình thái ngữ pháp. nó trở 
thanh bất buốc nghĩa la không còn lê thuộc vào yêu cầu của việc truyền cat nội 
dụng ý nghĩa nữa. Môt bình thái ngữ pháp hay một phương tiên ngữ phái) tương 
dương (mốt từ chức năng (function word) hay “hư: từ”! là những yếu tế bắt buộc, 
mặc đầu nó không đem lai một thông tin nào. Nếu trong câu ta lược bỏ mót thức 
tỪ làm phụ ngữ (không phải là trung tam của một ngữ đoạn), câu sẽ mất môi chỉ 
liêu có thế quan trong về nội dụng thông lin được truyền dạt. nhưng không trở 
thanh câu sai, còn khi thay một hình vị ngữ pháp bằng một hình vị ngữ pháp 
khác không thích hợp (kế cả hình ví zero), câu sẽ trở thành sai, nghĩa là về 
phương diễn ngữ pháp hoàn toàn không thể chấp nhân được '°. 


“Thì là cách đỉnh vị dược ngữ pháp hóa cúa mót sự tình trong thời gian 
terse is a grammiaiicalized location of an event ín tíme (Comrie 1985), Tất 
cả các ngôn ngữ đều cố nhiều cách định vị các sự tình được nói đến trong thời 
giản, nhưng không nhải ngôn ngữ nào cũng ngữ pháp hóa cách dinh vi đó. Vì 
vậy khi nói “ngôn ngữ X. có 0hì” - thì câu đó bao giờ cùng có nghĩa là ngôn 
ngữ X. ngữ pháp hóa cách diễn dạt ý nghĩa thời gian" chứ không bao giờ có 
nghĩa là “ngôn ngữ X. có những phương tiên hình thức để diễn dat ý nghĩa thời 
gian - một mênh để hoàn toàn vô nghĩa vì đã là ngôn ngữ tư nhiên của con 
người thì bao giờ cũng có đủ phương tiện để diễn dai bất cứ ý nghĩa øì. 


„ 
\ 


Ngữ pháp hoa là môi phương điên của khái niêm hóa ¡conccpiualizaHon' môi hoat 
đóng không thể thiểu trong sự hình thành của ngôn ngữ. Phương ciên còn là: la tỰ vựng 
búa dexic ahzatlon), tức hoại đông mã hóa những yếu tố nghĩa thành những thành tỏ từ 
„ưng tức những nghĩa tô của thực từ. Sự có mặt hay không có mãi của nghĩa tố này hạt 
nphìa tô khác của từ cũng là những thêu bãi buộc không kém sử cá mất hãy không tụ 
mãi của những hình ví ngữ pháp trong các từ của mội ngôn ngũ biến hình hay bên 
cành các thực tỪ trong môt ngôn ngữ đơn lập, Chẳng han từ ảnh và từ chỉ trong tiếng 
Việt không thể không có nghĩa tố [+ Naml, trong khi từ ea+ không có nghĩa tố nay; tự 
Đroihor trong tiếng Anh bắt buộc phải có nghĩa tế [+ Nam| nhưng lai không cơ nghĩa tô 
Í[= Sinh trướci như trong anh, chị, v.v, Tuy nhiên tính chất bất buộc trong 1Ư vựng hóa 
chỉ liên quan đến cách tổ chức của vốn tÙ vựng, không tác dông đến thái đó ngữ phạp 
của các từ ngữ trong câu (cï. Siewerska 1991), cho nên ở đây tôi chỉ bàn đến ngữ pháp 
hóa, không nói đến từ vựng hóa. 
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Có thể ta không đồng ý với những lời lẽ có ý chê bai của Quine nói về 
tính chất bắt buộc của việc biểu dạt thì, Chẳng qua dây là một biểu hiện của 
tính võ đoán có thể tìm thấy trong bất kỳ ngôn ngữ nào. Nhưng ít nhất đoạn 
trích dẫn trên đây cũng đủ cho thấy rằng có thì không phải là một ưu điểm gì 
làm cho một thứ tiếng nào đó “chính xác” hay “giàu đẹp” hơn một thứ tiếng 
không có thì, đến nỗi phải tìm đủ mọi cách để làm cho thứ tiếng mà mình yêu 
quý có được cái ưu điểm ấy. 

Cách điển đạt ý nghĩa ¿hì của những ngôn ngữ có thì là một cách diễn 
cứ, tuy cũng có những thứ tiếng mà ngoài thời điểm phát ngôn ra còn có thể 
lấy những thời điểm khác làm căn cứ (nhưng những thời điểm này lai được 
quy chiếu vào thời điểm phát ngôn). Đây là một sự vay mượn trưc tiếp từ cách 
diễn dạt ý nghĩa không gian, trong đó cũng có một diểm cản định vị (located 
object hay trajector) và một nơi chốn để định vị cái điểm đó gọi là điểm quy 
chiếu (reference point hay landmark). Thì thực hiện việc định vị một sự tình so 
với một điểm quy chiếu cố định trong thời gian rồi nêu rõ mối quan hệ giữa sự 
tình và cái trung tâm diểm thời gian dó bằng cách chỉ ra một cái hướng và 
một khoảng cách nào đó (Frawley 1992:340). 


lrong một ngôn ngữ có thì như trếng Anh chẳng hạn, trong một câu như 


(27) John bought the book “John mua cuốn sách (ấy)! 


sự tình được định vị trong quá khứ. Chung & Timberlake (1985) gọi cái vị trí 
thời gian này là khung sự tình (event frame). Nhưng cái khung quá khứ của sự 
tình này được quy định so với một điểm quy chiếu là thời điểm phát ngôn, mà 
này cho biết là khung sự tình đi trước quy điểm thì (hướng: phía trước). Nếu là 
thì hiện tại (John buys the book) thì khung sự tình sẽ trùng với quy diểm thì 
(hướng. trùng hợp). Nếu là thì tương lai (Iohn will buy the book) thì khung sự 
tình sẽ đi sau quy điểm thì, 


Phương pháp phần tích logic học cúng cấp cho ta một cách hình thức 
hóa đơn giản hơn nữa của ý nghĩa thì, Trong một công trình tiên phong về 
cách hình dụng ý nghĩa thì, Reichenbach (1947) để nghị một bộ máy logic cần 
cho việc phân tích các hệ thống thi. Tất cả các 0h) đều được sản sinh từ cách tập 
hợp và bố trí ba vị trí trên tuyến thời gian lý tưởng: điểm phát ngôn S (the point 
of speech) tức “quy điểm thì” của Chụng & Timberlake, điểm của sự cố E (the 
point of event) tức khung sự tình của hai vị trí nói trên và điểm quy chiếu R (the 
point of reference) tức thời gian quy chiếu của hai vị trí. Theo cách bế trí này: 
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— Thï quá khứ giản đơn xét về cơ bán là R,E —-> § (quan hệ R/£- 
không rõ, miễn sao E tách khỏi § tức thời điểm phát ngôn); 

~ Thì hiện tại dơn giản là sự trùng hợp giữa ba điểm S, R, E; 

~ Trong thì tương lai đơn gián,S và R trùng nhau và tách khỏi E:5,R —> E; 
~ Cái gọi là “thì đĩ thành (perfect)” ””' dược xác định bằng vị trí tượng 
đối của thời gian quy chiếu (R). Chẳng hạn, thì quá khứ dĩ thành yêu cầu 
đứng ở điểm phát ngôn mà nhìn trở lại E và R, trong khi E phải đi trước 
R:E —> R — S. Trong thì hiện tại dĩ thành ta có R tách khải E và 
trùng hợp với S;ÊE ——> R, Š. Trong thì tương lai dĩ thành, ta có một cách 
nhìn từ điểm phát ngôn đến một điểm R_ trong tương lai, trong khi điểm 
của sự cố E phải đi trước R. 


Tính đơn giản của những công thức Reichenbach cho ta một quang cánh 
rất sáng súa, nhất là về thứ tự của những điểm mốc trên tuyến thời gian, nhưng 
cũng chính sự đơn giản ấy nhiều khi làm cho ông bỏ qua nhiều điều tính tế mà 
hệ trọng về ngữ nghĩa. 


Cũng như nhiều nhà logìc học và nghĩa học khác, ông quan niêm thời 
gian như một bộ ba ngữ nghĩa học mà dường như ngôn ngữ nào cũng phái (hay 
ít nhất cũng có xu bướng) biêu hiện bằng một bộ ba ngữ pháp thì tương ứng. 


Những công trình loại hình học gần đây đầu cho thấy đó là kết quả cúa 
một cách nhìn sơ lược và chịu ảnh hướng rõ rệt của những định kiến dĩ Âu vi 
trung. 


Trước hết, số ngôn ngữ có thì không nhiều như người ta tưởng. Chẳng qua 
người châu Âu dễ nhìn thấy fhì ở bất cứ nơi nào mà khi dịch ra tiếng Âu cần 
phải phân biết ý nghĩa thì, Có rất nhiều trường bợp một hình thái ngữ pháp nào 
đó trong thứ tiếng dang dược khảo sát có vẻ như điễn đạt ý nghĩa (hï, nhưng 
thât ra lại diễn đạt một ý nghĩa khác hắn mà người khảo sát không nhận ra, 
nhất là khí ý nghĩa ấy không mấy khi cần được diễn đạt trong các thứ tiếng 
châu Âu. Những kinh nghiệm nhiều khi rất chua xót về những sự hiếu lâm 
tương tự đà quá nhiều trong lịch sử nghiên cứu các thứ tiếng xa lạ đối với ngôn 
ngữ học phương .Tây và đối với những người được đào tao trong truyền thống 
của nên ngôn ngữ học này, 


"2 Về cái gọi là pedecL tenses (present perfecL, past perfect hay pluperfecL và Íuture 
perfecU ta còn phải bàn kỹ hơn, Ở đây tôi chỉ xin lưu ý rằng perfect (dĩ thành) tuyệt 
nhiên không phải là một thị. Ba cái (Bì khác nhau (presenL, past, iuture) của nó (theo như 
cách miêu tả của ngữ pháp cổ điển) cũng đủ cho thấy rõ điều đó. Perfect là một thứ thể 
của vi từ mà Irong một số ngôn ngữ có thể đánh dấu thì (nếu ngôn ngữ ấy có cả thì), 
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Thứ đến, số ngôn ngữ phân biệt ba thì tương ứng với ba khái niệm quá 
khứ, hiện tại và tương lai không nhiều. Đa số các ngôn ngữ đều chọn cách khu 
biết chiếm ưu thế trong mọi hệ thống ký hiệu ngôn ngữ: sự khu biết lưỡng phân 
giữa mốt vế không và một vế có (không đánh dấu và có đánh dấu, hay vô trưng 
và hữu trưng). 


Trong số các ngôn ngữ có thể biết gần chắc là có ba thì, có tiếng Litva, 
tiếng Hausa, tiếng Berber, tiếng Eskimo, tiếng Hlaida, tiếng Hupa, tiếng Bassa, 
tiếng Cuna, tiếng Tlingit (cf. Lan 1978, Bybee 1985). Tất cá các ngôn ngữ Ấn- 
Âu đều là những ngôn ngữ tiêu biểu cho loai hình phân biệt hai thì |£ Quá khứ] 
(Quá khứ / Phi quá khứ). Ngoài ra còn có tiếng Yidin, tiếng Phần Lan, tiếng 
Hungari, tiếng Triểu Tiên, tiếng Tongan, tiếng Mandaic, tiếng Miwok (cỈ 
Chung & Timberlake 1985; LJan 1978). 


Trong số các ngồn ngữ phân biết hai thì {+ Tương lai] (Tương lai / Phi 
tương lại) có thể kế những con số lớn nhất là ở châu Mỹ (các dân tộc 
Amerindian) và ở châu Đai dương, đặc biệt là tiêng Takelma, tiếng Dakata, 
tiếng Guarani, tiếng Hopi, tiếng Onondaga, tiếng Rotuman, tiếng Kusat, Xét về 
thực chât, dây là mội sự phân biệt về thức (mood) - giữa hiện thực trealis) va 
phi hiện thực (irrealis) - thì đúng hơn là về ?hï (cí. Chung & Timberlake 1985; 
Ultan 1978; Lee 1975). 


Tính lưỡng phân của sự khu biệt về thi trong tuyết đại đa số các ngôn ngữ 
có một tầm quan trọng khôn lường về ngữ pháp, nghĩa học, về dụng pháp và về 
nhân thức. Trong một thế đối lấp sóng đôi không bao giờ có thể có sự cân xứng 
thực sự giữa 'vế không” và “vê có“ (vế không đánh dấu, hay vô trưng, và vế đánh 
dấu, hay hừu trưng:. Vế “không” bao giờ cũng có cương vị của yếu !ố cơ bán, 
cúa yếu tố trung tâm, mang sắc thái bình thường (trung hòa), có thể có tư cách 
đại điện cho cả hai vế - một điều đã được xác nhận từ lâu trên khắp các bình 
diện cúa ngôn ngữ và ở tất cá các cấp độ của hê thống các đơn vị ngồn ngữ. 


3.2. Hai thì Quá khứ và Phi quá khứ trong các ngôn ngữ châu Âu 


Nội dụng của sự phân biệt giữa hai vế Quá khứ và Phí quá khứ không 
phái là mốt sự phần chia tuyến thời gian thành hai phần bình đẳng có ranh giới 
phân minh, kiếu như 


ki *:®exd 
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mà là một sự phân nhiệm hoàn toàn bất bình đẳng trong dó vế không đánh ciấu 
hướng một quyền ưu tiên tuyệt đối: chỉ có [Quá khứ] bị giới han trong vùng của 
nó, còn [Phi quá khứ| không chịu môt sự hạn chế nào. Cách phân nhiêm ấy có 
thế hình dung như sau: 


QUÁ KHỦ 


PD—.H II. .7Q.U Á K—H Ứứ 


Sư thể hiện cụ thể của cách phân nhiệm này là như sau: 


Khi một sự tình được biếu hiện trong hình thái thì quá khứ, mệnh dê làm 
thành nôi dung cúa nó chí có hiệu lực trong thời quá khứ, Vì vậy trong tuyệt 
đại đa số ngôn cảnh, việc sứ dụng thì quá khứ hàm ý phú nhận tính hiện thực 
của sự tình được nhận định ở bên ngoài cái khung thời gian ấy, trong khi thì 
phi quá khứ (thì “hiện tại”) có thế dùng cho một sự tình hiện thức trong hiên Tại 
và trong quá khứ hay một chân lý phí thời gian tính (“vĩnh hằng”? ma không 
kèm theo một hàm ý gì về tính không hiên thực cúa sự tình trong quá khử (trừ 
khi có dùng một phương tiên riêng đế đánh dấu cái hàm ý đó). Chẳng hạn: 


(28)a. 1 ve here, habile ¡fCI. Ja zhivu zf“es“ ˆ "Tôi đở nhà này 
b. ( hved here. ƑhabHais ici }a zhHl zdes/ “Hồi truớc tôi ả nhà này" 
c. ! have hved here. J'ai habité ici. Ja kogda-to zhi! zd'es“"Tôi đã tùng ở 
đây. 
Các cầu a dùng thì “hiến tại”. Như thế có nghĩa là “hiên nay/ (và có thế 
là †ử 60 nàm nay” và có thế là 'từ bây giờ cho đến chếU) tôi ở nhà này”, 


Các cau b dùng thì quá khứ. Như thế có nghĩa là “Chí có hồi trước tôi 
mới ớ đây, chư bay giờ thì tôi không ớ đây nữa”. 


Các câu c diễn đạt ý “quá khứ kinh nghiệm” (experiential pastl. Cái ý 
nghĩa“qué khứ” này thật ra là một ý nghĩa về hiện tại và trong tiếng Anh nó 
dược diễn dạt bằng thì “hiện tại hoàn thành” (present períecU mà ngữ pháp 
trường ốc của Pháp quen gọi là “passé composé”, một thuật ngữ gần như chắng 
có chút nội dung nào, nhưng đà có ảnh hướng rất nhiều đến cách hiếu “thị quá 
khư” cúa những người Việt từng học ở nhà trường Pháp hoặc chịu ảnh hương 
cua những người ấy. Ta sẽ trớ lại với những ý nghĩa có liên quan đến cái soi là 
“thì peđecU trất cần phân biệt với phạm trù thể “ hoàn thành/ không hoàn 
thành” perfcclive/inperfective (aspecU — sovershenny| /nesovershennyi 
(vid) mà sinh viên Việt Nam đã có dịp làm quen khá kỹ qua tiếng Nga). 
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Ngoài sự phân biệt giữa 'thì quá khứ chính danh" với thì petfecU và “thi 
quá khứ kinh nghiêm” (hai ý nghĩa thì" này vốn có môt nôi dung hiện tại rất 
hiến nhiên -- vì hình thái perfect dùng để nói về kết quả hiện tại của một sự 
việc diễn ra trước đó, còn “quá khứ kinh nghiêm” thật ra dùng để nói về một 
trang thái hiện tại của trí thức tuy do những kinh nghiệm từ quá khứ đế lại (có 
phần nào tương tư như ý nghĩa cúa đã từng và chưa từng trong tiếng Việt) - 
môt điều quan trọng cuối cùng cần chú ý trong khi tìm hiểu khái niệm (hì trong 
các thứ tiếng có phạm trù ngữ pháp này là sự phân biệt về dụng pháp giữa hệ 
thống thì của phát ngôn lịch sử (énonciation historique) và hề thấng thì của 
phát ngôn hội thoại ténonciation de điscours) mà E. Benveniste đã nêu rô vào 
môt thời kỳ mà dụng pháp ngôn ngữ học còn chưa dược mấy ai biết đến 
(Benveniste I966;:237-250). 


Trong một phát ngôn lịch sứ (một văn bán sứ học, một tác phẩm tư sư 
văn học hay một câu chuyện kể độc lập đối với hoạt động giao tiếp bình thường 
hằng ngày), tác giá hay người kế chuyện dùng một hệ thống thì riêng gồm có 
aoriste (tức par(ait hay 'passé simple”): /J partif; imparfait: 2 sơ roposaii; và plus- 
que-jparlait 7 favait vư hay passé antérieur: quand ij leut vụ. Đó là những 
hình thái cúa thì quá khứ, nhưng đây là một cái quá khứ đã tách hẳn ra khói 
diểm mộc hay “trung tâm trực chí" (deictic center) là thời điểm phát ngón. Tác 
giá thay người kể) và người đọc (hay người nghe kể chuyên! dường như dã 
chuyển sang một thế giới khác không dính dáng gì rến thế giới hiện thực mà 
cả hai đang sống. Có lẽ chính điều này cho phép ta hiếu một phần tại sao trong 
những truyện khoa học viễn tưởng nói về một việc xảy ra năm 3.140 bao giờ 
cùng dùng thì quá khứ “lịch sử ' (chứ không bao giờ dùng thì tương lai như ta có 
thể tưởng). 


Trong khi đó một câu chuyện trao đổi giữa hai ba người về những để lài 
cúa cuộc sống hiện thực thường ngày dùng một hê thấng thì khác gồm có 
pr6sent: /jÏ esF malade 'anh ta ốm; passé composé: ¡! a été hospitalisé “anh ta 
đã dược đưa vào bênh viên (và bây giờ anh ta dang nằm trong Ấấy!; imparfail: 
buvan tri trước đây anh ta uống rượu quá nhiều”; futur: dd guérira bieHmÔL TÔI 
ảnh tạ sẽ chóng khỏi thôi”, trong đó tất cả đều bám sát vào thời điểm mốc chú 

Ki x. .. z ^ 118. 
yếu, thời điểm phát ngôn `”. 


'!8 [3T nhiên, trong các ngôn ngữ có thị, ngoài thời điểm mốc chú yếu là thời điểm phát 
ngôn ra còn có thể có những cái mốc thời gian cho những hình thái “Hài” cho biết sự 
việc hữu quan “diễn ra trước” môi sự việc khếc trong quá khứ hay trong tướng lại (như 
passé antérieur hay tutur antéricur, v.v.) Điều cần chú ý ở dây là tính “điển ra trước” 
(amtériorHé) không phải là một ý nghĩa thị, vì ý nghĩa (hì, thén đúng định nghĩa của nó 
vốn là một ý nghĩa trực chỉ (deitc) bao giờ cũng lấy thời điểm phát ngôn làm căn cứ, 
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Tất cả những điều mà chúng tôi đã cố trình bày thật vấn tắt trên đây về ý 
nghĩa 0Ùhì trong các ngôn ngữ có thì, đặc biệt là các ngôn ngừ có thế đối lâp 
“có/không” giữa Quá khứ và Phi quá khứ mà ta biết rõ qua các ngôn ngữ Ấn- 
Âu, có lẽ cũng đã đủ để ta có thể suy xét về cách diễn đạt ý nghĩa thì trong 
tiếng Việt. 

Trước hết ta hãy xót cách diễn đạt ý nghĩa này trong các phát ngôn “lịch 
sứ”, mà một dang tiêu biểu là tác phẩm tự sự văn hạc. 


Vào khoảng những năm 60, G5. Bùi Khánh Thế, lúc bấy giờ là vị tố 
trưởng trẻ tuổi của tố Phiên dịch khoa Ngữ Văn trường Đại học Tống hợp Hà 
Nội, có khối công làm một công trình được dư kiến như một luận văn Phá tiến 
sĩ ngôn ngừ học, mà nội dung là đối chiếu nguyên bán Chiến tranh và † tòa 
bình với bản dịch đầu tiền ra Việt văn của một nhóm dịch giả đ Hà Nội, nhăm 
tìm ra những sự tương ứng về cách diễn đạt thì và thể trong tiếng Nga và trong 
tiếng Viêt. Sau hơn một năm làm việc cần củ trên hơn 1000 trang của bồ sách 
đề sô, nhà nghiên cứu trẻ tuổi đã phải bó dớ công trình, vì tuyệt nhiên không 
tìm thấy một sự tương ứng nào hết, hay ít ra là những sư tương ứng mã mọi 
người cho là hoàn toàn dĩ nhiên và mười phần chắc chắn cả mười (thí dụ: hễ 
trong tiếng Nga dùng thì quá khứ (nhất là ở thể hoàn thành) thì tiếng Việt dì 
nhiên phải dùng đà, hễ trong tiếng Nga dùng thì hiên tai hay thì quá khứ không 
hoàn thành thì tiếng Việt tất nhiên phải dùng đang. Nhưng không ! Tuyệt đa số 
trường hợp đều không cho thấy những điều mà mọi người dếu coi là chân lý 
tuyệt đối (may ra cũng chỉ có vài ba lê ngoai là cùng, mà nếu thế chắc hẳn là 
do các dịch giả dịch kém mà ra). Trái lai, hơn 90% trường hợp chữ Y wE (trong 
đó có dên 37% trưởng hợp, và nếu chí tính các đoạn đối thoại thì hơn 80%, 
dùng với thì hiện tại) tương ứng với đâ và đã...rồi hay với rồi. 


Chỉ có sẽ cho thấy một tỷ lê tương ứng khá cao với thì tương lai (hơn 
30%), nhưng ngoài ra những trường hợp tương ứng giữa sẽ với tình thái giá định 
hay phi hiện thực cũng nhiều không kém. Vậy hình như trong cách quan niệm 
phổ biến về nghĩa của đã, đang và sẽ, hình như chỉ có sẽ là được hiếu đúng, 
nhưng chỉ đối với một số trường hợp mà thôi, còn về đã, đang và một số từ hữu 
quan như rồi, chưa thì cái quan niệm phổ biến kia không có lấy một sư xác 
nhận nào đáng kể, 


Tính chất “diễn ra trước” chỉ là hệ quả gián tiếp của ý nghĩa dĩ thành - môt ý nghĩa (hế 
— vốn chỉ một trang thái (trong bất kì thời điểm nào: quá khứ, hiện tại hay tương lai) do 
môt biến cố diễn ra trước đó mà có. Ý nghĩa “diễn ra trước” chính là được suy diễn 
tinierred) từ cái trang thái ấy mà ra, 
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Gà 
s® & 
“$p, 


Hồi ấy GS. Bùi Khánh Thế từ bó công trình vì cho rằng nó hoàn toàn thất 
bại. Theo tôi, nếu ông không từ bó nó mà vẫn tiếp tục đến cùng, thì cũng đã 
cung cấp cho ngôn ngữ học Việt Nam một trong những bán luận văn hay nhất 
và có ích nhất đã từng dược bảo vệ từ trước đến nay. Mà dù ông chỉ công bố 
dưới dang thô những gì đã nhân xét được trong bản nháp thôi, thì cũng đã xua 
tan được một trong những sự ngộ nhận thô bạo nhất về ngữ pháp Việt Nam đã 
kéo dài hơn ba thế ký. 


Nhưng dù sao đó cũng chí là một giả thiết lạc quan, một ước mơ. lề ra có 
thế trá thành sự thật nhưng đã không thành, và không biết đến thế ký nào mới 
thành, nấu giới Việt ngừ học vẫn giữ cách làm việc và cách suy nghĩ củ, Sau dầy 
là một bằng chứng nhỏ, nhưng chứa dựng nhiều ý nghĩa đáng lấy làm lo ngại. 


Năm 1959, một lưu học sinh người Bungari có đưa cho tôi xem và chữa 
giúp một bài tập hành văn có đề là “tả cảnh thu sang ở quê hương anh”, trong 
đó anh ta có viết: 


(29) a, Chỉ tháng trước, những cây đã xanh, mà nay chúng đang vàng rực. 
Tôi bèn sửa lại là 
b. Aới thắng trước, cây cối còn đang xanh, mà nay dã vàng rực. 


Sau một quả đấm thồi sơn vào lưng tôi, anh bạn giở ra chơ tôi xem năm 
sấu trang sách ngữ pháp, tiếng Việt có, tiếng Anh có, tiếng Nga có, trong đó 
đều nói quả quyết rằng đã chỉ thì quá khứ, đang chỉ thì hiện tại, sẽ chỉ thì 
tương lai, và giân dừ vach trần âm mưu chơi xó cúa tôi (hồi ấy những chuyện 
chơi xỏ nhau như thể khá thời thượng). Tôi đành phải đánh cuộc với anh rằng 
nếu trong 100 người Việt Nam được anh chọn làm trọng tài có một người nào 
nói rằng câu của tôi sai còn câu cúa anh đúng, tôi sẽ đến cho anh bất cứ thứ gì. 
Cũng may là anh chí hói có bảy người, mà cả bảy đều công nhận rằng câu của 
tôi dúng hơn, và anh dã tin những người ấy. 


Chỉ sau đó mấy tuần, nhân được mời đến Khoa Việt ngữ của Trường nói 
chuyện với các giảng viên chuyên day tiếng Việt cho người nước ngoài, tôi liên 
đưa chuyện này ra để mình họa cho bài nói chuyện. Trong khi nghe tôi trình 
bày, hình như ai nấy đều nhận ra rằng chỉ một thí dụ như hai câu ớ (29) thôi 
cùng đủ cho thấy rằng dâ không phải là “quá khứ” và dang không phải là “hiện 
lại”, hay ít nhất cũng đú để các nhà Việt ngữ học chột dạ mà xét tại vấn đề. 
Chỉ cần bỏ ra vài ba giờ đồng hồ đọc thử dăm bảy đoạn văn. tiếng Việt là có 
thể thấy ngay rằng nghĩa thật của những từ được cơi là “chỉ tố th” của tiếng 
Việt không có ý nghĩa thì. Nhưng trong gần 40 năm kể từ buổi nói chuyên ấy, 
hình như vẫn chưa thấy có ai bổ ra “vài ba giờ đồng hề” để làm cái việc kia. 
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Đến năm 1997, nghĩa là sau dó 38 năm, tôi thử đọc một cuốn sách dạy tiếng 
Việt cho người nước ngoài do chính Khoa Việt ngữ soạn thì lai thấy viết là 
tiếng Việt có ba thì: quá khứ, hiện tại và tương lai, được đánh dấu bằng ba chỉ 
tố đã, đang và sẽ. Quá sức sống của những định kiến sai thât là dai đẳng, 


Vây đã, đang và sẽ có phải là những công cụ ngữ pháp chỉ “thì? không ? 
Và nếu không, thì nó chỉ cái gì ? Tôi hy vọng rằng những diều đã nói trên đầy 
về pham trù “thì” trong ngũ pháp các ngôn ngữ có thì có thể giúp bạn đọc tìm 
ra cách trả lời cho câu hỏi đó. 


3.3. Cách diễn đạt ý nghĩa “thời gian” trong tiếng Việt 

Ý nghĩa “thời gian” vốn rất rộng. Ớ dây chỉ nói đến cách diễn đạt cái 
nghĩa dược diễn đạt bằng “thì” trong các ngôn ngữ có “thì”, nghĩa là trong những 
ngôn ngữ mà việc xác định vị trí trong thời gian được ngữ pháp hóa thành một 
pham trù bắt buộc phải diễn dạt ngay cá khi hoàn toàn không cần thiết, Trên 
kia ta đã biết rằng trong những ngôn ngữ như thế, “thì” là hình thái ngữ pháp 
bắt buộc phải dùng để định vị một sự tình (một biến cố hay một trang thái) trên 
tuyến thời gian so với lúc phát ngôn. 


3.3.1. Trong văn bản “lịch sử, như ta dã thấy ít nhiều qua kinh nghiệm 
của GS. Bùi Khánh Thế, không thể tìm thấy trong tiếng Việt một cái gì tương 
ứng với ý nghĩa “thì”, Trong khi các thứ tiếng Âu châu dùng một hệ thống hỉnh 
thái thì“ đưa hẳn người dọc vào cái thế giới riêng của một dĩ văng không có 
một mỗi liên hệ gì với thực tại hiện hữu, thì tiếng Việt dùng đúng cái hệ thống 
vẫn dùng cho câu chuyên đối thoại về công việc hằng ngày, về những người 
quen chung, v.v. Có khác chăng là khác về phong cách tự sự và về những chỉ 
tiết như cách dùng đại từ hổi chí cho các nhần vật (chàng, nàng, ngài thay cho 
nó, hắn, cô ta, cậu í, v.v.) chứ còn “thì” thì vẫn như thế. Thử so sánh: 


(50) a. There was once a king. a', lÏ était une fois un roi. 
“Ngày xưa có một nhà vua” (chứ không phải * Ngày xưa đã có ...) 
b.._Napoleon was bom ín Corsica. b°. Napoléon naquit en Corse. 
“Napoleon sinh ở đảo Corse“ hay “Napoleon ra đời ở đảo Corse' 
(chú không phải * đã sinh ở đảo Corsœ hay * đã ra đời ớ đảo Corse) 
c. Nero was a Roman emperor. C. Néron élaï† empereur romain. 
“Nero là hoàng đế La Mã” (chứ không phải * đã là hoàng đế La A4#'''") 


U%' Đã là hoàng dế La Mã chỉ có thể dùng khi có tiên giả định là “trước kía chưa phải là 
hoàng đế La Mã”, chẳng hạn trong câu Nero nay (bây giờ, bấy giờ) đã là hoàng dế 
La Mã. Nhưng nếu dùng câu này ta sẽ có một cách dịch sát hơn với Nero was already a 
KRoman emperor hay Néron ótait déjà empereur Romain. 
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3.3.2. Trong môt ngôn bản đối thoại. khí nói về những sử việc hay 
những tình hình diễn ra trước lúc phát ngón, ngay lúc phát ngôn hay sau lục 
phát ngôn, Liếng Việt thường không diễn dat ý nghĩa thời gian nếu ý nghĩa nan 
đã rõ nhờ ngôn cảnh. So sánh: 


1311a. What did (*do! you do yesterday ? Hôm qua anh làm gì ¡* Anh đã làm 

già 

- ! wrote (* write} my lefers  - Tôi viết thư. t* Tôi đà viết thư! 
~ 1 did trdo! not do anything— — Tôi chẳng làm gì. (* Tôi đà không lạm 
gì; "tỏi chưa làm gì 91 

b. Where did (*dø) you work last year ? Nam ngoái anh lam việc ớ đầu ¿ 
(chứ không phải Y anh đã làm việc ở dâu tchưa! ở 

! worked t*work) in Hanol. ~_ tồi (*đã! làm việc ở Hà Nội. 


Trong những trường hợp nhất thiết phải dịnh vi sự tình trong thời gian 
quá khứ mã ngôn cảnh không che biết gì về sự định vị đó, tiếng Việt bạo giờ 
cũng dùng phương tiên tư vựng, tức là dùng một khung để chỉ thời gian quá 
khứ như trước Kia, trước dây, thuở trước. hôi ấy, hồi trước. ngày xưa. xưa kia. 
dao ấy, dao no, lúc bây giờ, lúc ấy, khi ấy. ngày Ấy, ngày IrƯỚC v.v. 


(327a. it? was ten ø'clock Lúc bấy giờ là mười giờ đã mười giờ rôi `". 
tso sánh ft ¡s ten oclock_ Bây giờ là mười giờ. 
b. ƒ loved vou. Hỏi trước tôi (có) yêu cô ˆ` !*Tôi đã yêu cỏi. 
(so sánh ƒJ Íove you. Anh yêu em. 
©, Hệ was sirong, tiôi trước nó khóe lắm nó dã khỏe) ˆ*, 


9 Chưa là hình thức phú định bình thường của đã, rồi, và đã...rồi, Câu hói Anh dã 
làm gì ? trên kia tỰ nó không sai ngữ pháp, nhưng ‹ó nghĩa hoàn toàn khác với Whai 
dd you do ? Nồ tương ứng với What have you done 2 và chỉ có thể dũng để hái vê môi 
việc có hiến quan đến tình hình hiện tại chẳng han như trọng Hôm qua anh đã làm gì 
đến nỗi hôm nay chì ấy phái bỏ nhà ra di 2 

" Đã mười giờ rồi dùng cho thời hiện tại, quá khứ hay tương lai, với hàm ý “muốn 
thê cơ đấy”. Chẳng hạn Đã mười giờ rồi ma nó vẫn chưa về. 


In) 


Hầm ý phủ định sự tình “tôi yêu cô” trong hiên tại (nhưng báy giờ thì không còn 
yêu nữa? rất rõ trong câu tiếng Viết cùng, như trong cầu tiếng Anh nếu đây là một phái 
ngôn hồi thoại. Trong một phát ngôn lịch sử, chẳng hạn như khi hai ng bà già kể lại 
cho nhau nghe những kỷ niêm thời niên thiếu, hàm ý đó có thể hoàn toàn không co. Ủ 
đây, thay cho khung để chỉ quá khứ, cũng có thể dùng “quá khứ kinh nghiêm” - T7 đã 
lưng yêu cô, nhưng nghĩa của câu này không giống ! loved you, vì “quả khư kinh 
nghiệm” hướng vào thơi hiện tại nhiều hơn, 5o sánh Em giúp nó là phải: dã có thời no 
từng yêu em cơ mà ! 


tả 


Nó đã khỏc nghĩa là trước đây nó ốm và bây giờ nó đã hồi phục, trong khí He was 
sirong có nghĩa là trước kia nó khỏe nhưng bây giờ ná không căn khỏe nữa: đã không, 
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d. He was tall Sinh thời nó cao lắm **"' (* nó đã cao). 

e. When Ï came, he was in bed. Khi tôi đến, nó đang nằm trong giường. 
(chứ không phải * Khi tôi đã đến, nó đã nằm trong giường) '””!. 

(. When he was voung, he was a football fan. Hồi trẻ, nó hâm mộ bóng đá 
lắm (chứ không phải *Hồi nó đã tré, nó đã hàm mộ bóng đá lắm”. 

g. Ïwenfv years ago, when l was but a baby, my mother hated me for my 
cries prevented her to sleep at nipht. 

Cách dây hai mươi năm, khi tôi còn là đủa trẻ sơ sinh, mẹ tôi thủ ghét 
tôi vì tiếng khóc ban đêm của tôi làm cho bà ấy không ngủ dược. 

(* Cách dây hai mươi năm, khi tôi đã là dứa trẻ sơ sinh ''”, mẹ tôi đã 
ghét tôi vì tiếng khóc ban đêm của tôi đã làm cho bà không ngủ được) 
Trong các thí dụ trên ta dã thấy rằng đã không thể dùng để chỉ thời quá 

khứ, hay ít nhất là cái thời quá khứ được các ngôn ngữ châu Âu biểu thì bằng 
pAS tense, 


Trong khi đó, chỉ cần đọc khoảng một trăm trang tiếng Việt ta cũng tìm 
được vài trăm trường hợp đã (hay rồi, hay đã...rồi ) dùng cho hiện tại và cho 
tương lai. Những câu như 


(33) a. Báy giờ thì tôi đà có đủ tiền: từ nay con tôi đã có điều kiện ăn học. 
b. Nếu hai tháng nữa anh mí dọn đến thì tôi đã ở chỗ khác rồi. 


có thể dọc thấy ở bất cứ thể loại văn nào. Đối với đang cũng vây. Ta thứ kiểm 
tra xem từ đang có phải là chỉ tố của thì hiện tại hay không, Việc này cũng rất 
dễ làm: chỉ cần thử xem có phải chỉ khi nào nói về những việc đang diễn ra 
ngay trong khi người phát ngôn đang nói mới có thể dùng dang không. Một học 
sinh lớp 3 cũng có thể tìm ra trong vòng năm phút những thí dụ như (34). 


những không có ý nghĩa “quá khư', mà còn có nghĩa hoàn toàn ngược lại. Về nghĩa 
chính xác của đíã, xt. 3.3. 

'#⁄ Khi dàng thì quá khứ để nói về một người quen biết đương thời trong một ngân bản 
hội thoại, cái hàm ý “không còn như thế nữa' mạnh đến mức người nghe thường giật 
mình nếu chưa biết người ấy đã chết. Trong câu này việc người ấy đã chết là chắc 
chắn, vì một người cao lớn đang sống mà lại không còn cao lớn nữa” (như câu này hàm 
ý) là môi chuyện vô lý. Trong trưởng hợp này câu tiếng Việt phải dùng, sinh thời hay 
hồi còn sống thay cho trước kia. 


°” Câu Nó đã nằm trong giường chỉ có thể dùng nếu trước đó nó chưa nằm trong 


giường (x. 3.3.). 

8! Câu Hải trẻ nó đã hâm mộ bóng dá lắm tự nó không sai, nhưng nó hoàn toàn khác 
nghĩa câu tiếng Anh, Câu ấy có nghĩa là 'nó hâm mộ bóng đá tỪ rất sớm (và, dĩ nhiên, 
nay nó vẫn hâm mô) trong khi câu tiếng Anh trong một ngôn cảnh bình thường có nghĩa 
là “nó chỉ hâm mộ bóng đá hồi còn trẻ thôi, chứ bây giờ nó không còn hâm mộ nữa”. 
Ê2 Về tính chất phi lý của hai câu Nó đã trẻ và Tôi đã là đứa trẻ sơ sinh, xem mục 3.3. 


5348 


“ 

“bo 
độ. 

§ 


(34) a, Hồi ấy, tôi dang học đệ tứ, còn anh thì dang chuẩn bị thí tú tài (® đã 
học) 
b. Sáng mai anh nên đến thật sớm, khi cá nhà tôi cang ngủ (* sẽ ngúi '**. 


la thấy rõ rằng dang không chí thời hiện tại: nó dùng cho cá quá khứ lẫn 
tương lai. 


Cái kết luận chấc chấn nhất mà ta có thể rút ra được từ những diều đã 
suy xết trên đây là tiếng Viết không biểu hiện ý nghĩa thì khi không cần định vị 
sự việc trong thời gian. Nói môi cách khác, tiếng Việt tuyệt nhiên không có thi. 


Khi cần định vị một sự tình trong thời quá khứ hay trong thời hiện tại, 
tiếng Việt dùng đến những khung đê có nghĩa từ vựng thích hợp như xưa kia, 
trước đây, hiện nay, bây giờ, v.v. (thường gọi là những trạng ngữ thời gian). 
Những khung để dùng cho thời quá khử diễn đat một ý nghĩa hoàn toàn đẳng 
nhất với cái ý nghĩa được diền đạt bằng thì quá khứ của các ngôn ngữ Ấn-Âu 
đến từng chỉ tiết, kể cá tính chất trực chỉ của phương tiên được dùng, kể cả đô 
chính xác của cách hạn định thời gian (tất cả khoảng thời gian trước thời điểm 
phát ngôn đều được bao trùm), và nhất là kế cá cái hàm ý nói rằng “cái sự tình 
ấy ngày nay không còn nữa” vốn chứa chất trong thì quá khứ của các thứ tiếng 
này. 


3.4. Nghĩa của đã (rồi), rồi, chưa, đang, và sẽ 


3.4.1. Trên kia ta đà thấy rõ rằng trong tiếng Việt ý nghĩa thì 1. không 
phải là một ý nghĩa ngữ pháp hóa, vì nó không bị bắt buôc phải diễn đạt khi 
không cần thiết; 2. khi nào cần thiết, nó bao giờ cùng dược diễn dạt bằng 
phương tiện từ vựng, Đồng thời ta cùng thấy rằng đã và dang không thể dùng 
để diễn đạt ý nghĩa thì, và không thế dùng thay cho những trạng ngữ chỉ thời 
gian như trước kia hay bây giờ, cách dây hai hôm hay tối nay (những phương 
tiện từ vựng nay đễu định vị sự tình trong thời gian theo nghĩa trực chí - so với 
thời điểm phát ngôn, nghĩa là đúng như cách định vi cúa hình thái thì trong 
các ngôn ngữ có thì ). Hơn nữa, những khung đề chí thời quá khứ còn có hàm 
ý là sư tình được biểu hiện chỉ có trang quá khứ, nghĩa là phủ định sự tồn tại 
của sư tình ây trong hiện tai (và trong tương lại). Như vậy những phương tiện từ 
vựng ấy hoàn toàn tương ứng với các phương tiện ngữ pháp được gọi là thị vê 
phương diện nghĩa, chí khác với (hì ở chỗ không được ngữ nháp hóa thành 
những phương tiện bắt buộc. 


+8 Ngữ đoạn Khi cá nhà tôi đà ngủ. sẽ ổn nếu trước đó cả nhà thức suốt đêm (xt. 3.3.). 
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Vậy một khi đà biết chắc rằng đã, đang và các từ có liên quan như rồi và 
chưa không phải là những phương tiện diễn đạt ý nghĩa thị, ta đã có thể bắt tay 
vào tìm hiếu cái nghĩa thât cúa những từ này, 


Ngày nay, toàn thế giới ngôn ngữ học đều đã hiểu rằng “nghĩa của một 
từ chính là cách dùng nó trong câu“” (Wittgenstein). Vì đây là những vị từ tình 
thái bao giờ cùng di với bổ ngữ trực tiếp của nó là một vị từ hay ngữ đoạn vị từ 
biêu hiện nội dung của sự tình, cách tốt nhất để xác định nghĩa cúa nó là so 
sánh nghĩa cúa toàn ngữ đoan mà nó là trung tâm với nghĩa của ngữ đoạn vị từ 
không có nó làm trung tâm (nghĩa là có một ví từ tình thái khác, kế cá zero, 
làm trung tâm). 


Nghĩa của đã và đang mà chúng ta đang tìm hiểu ở đây là cái nghĩa của 
hai từ này với tính cách là những vị từ tình thái có tác dụng tỉnh thái hóa câu 
thông qua cái dối tượng tác dộng trực tiếp của nó là vị từ làm bế ngữ cho nó, 
Cho nên chúng tôi sẽ không nói đến những ý nghĩa “thực từ“ của nó (như trong 
“đã quá!”. “dã khát”, “đám dang”, “dang tâm'?; những ý nghĩa này đã dược 
hiểu đúng từ lãu, không có gì phải xét lại bay bàn thêm. Chúng tôi chí bàn về 
những nghĩa tỉnh thái, đặc biệt là những nghĩa (hiến ngôn và hàm ấn! có liên 


những nghĩa ấy. 


3.4.1.1. Tiền giả định và ý nghĩa “thể” của đã (đã...rồi, ...rồi) và chưa 
3..4.1.1.1. Đã với ý nghĩa thể của ngữ ví từ hữu đích và vô đích 


Trong tất cá các ngôn ngữ đều có sự phân biêt ngữ pháp giữa các ngữ vi 
từ biếu hiên rnột sự tình HỮU ĐÍCH (TELIC, PREDELNY)) và các ngữ vị tử 
biếu hiện môt sự tình VÓ ĐÍCH tATELIC, NEPREDELNY)) °®', Sự phân biệt 
[+ Hữu đích} là một sư đốt lập ngữ pháp có tính phố quát tuyệt đối có liên quan 
đến ý nghĩa thể, và cho đến nay chưa thấy nói đến một thứ tiếng nào không có 
sự phân biệt này. Nghĩa của đã, rồi và chưa lệ thuốc rất nhiều vào tính [+ Hữu 
đích) của ngữ đoan vị từ làm bố ngữ cho nó. Vì vây trước khi tìm biểu nghĩa và 
cách dùng của các VTT đang xét không thế không nói đến sự phân biết này, dù 
chỉ là một cách rất vắn tắt. 


Một sự tình hữu dích là một sự việc “được nhìn từ điểm kết thúc của nó” 
(Hopper & Thompson 1980:252), là một biến cố đi tới môt kết cục nào dấy, 
môt hành động dem lại một kết quả nào dấy, thành thử nếu chưa đat đến điểm 


9 Tác giả đầu tiên nói đến sự phần biệt giữa các /vị từ aato.l) hữu đích 
(npete.nn) và vô đích (nieHbe 1610601) trong tiếng Việt là V2S, Panlilov (1993:171- 
1801. 
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kết thúc ấy thì cái biến cố ấy chưa có thể được goi tên bằng những từ ngữ da 
dùng để biểu hiện nó, Chẳng han Họ đến trường là một sự tình hữu đích 


Một sử tình vô đích là mòit trang thái hoäc môi hoạt đông không nhằm 
tới môt kết cục nào, mốt kết quả nao, thành thử dù có kết thúc ở giai đoan nao ở 
thời điểm nào, thì cũng có thể nói là cái trạng thái hay cái hoạt đông àv đã tưng 
có bay đã diễn ra. Chẳng hạn fo đi trên đường cái là môt sư tình võ cích. 


Người ta hay nói đến những vị từ hữu đích và những vị từ vô đích 
nhưng thật ra đây không phải là thuộc tính của vị từ, mã là thuộc tình của cả 
cái sư tỉnh được biểu hiên hoặc ít nhất là của ngữ đoàn ví từ được dung đề 
biểu hiên nó. Vì không phải chỉ có vì từ quy định tính hữu đích hay vá đích 
của sự tình, mà cả các bổ ngữ và chủ thể thay chủ đề! của vì từ củng liên quan 
đến nó, như ta có thể thấy qua những thí du sau đây: 


HỮU ĐÍCH VÔ ĐÍCH 
135) a. Họ di đến trường. a. Ho đi trên đường cát. 
b. Nó bán mất cuốn sách rồi. b. Nó bán sách ở góc phố ¡ 
c. Tói viết bức thư mất nưa giờ. €, lôi ngồi viết thư nửa giờ liền. 
d: Nó ghe thuyền vào bờ. d'. Nó chèo thuyền về phía bờ. 


..e. Quả bom nố mội tiếng ¡nh tại. e. Bom nổ dì dùng ngày đêm. 


Cách trắc nghiêm “cổ điển” dùng để phân biêtL một sự tình hừu đích với 
mót sự tình vô đích là như sau: 


Muốn biết một sự tình như Họ đi đến trường là hữu đích hay võ đích. 
hãy thử tình thái hóa nó bằng VTT đang, rỗi bằng đà tchẳng han với câu !34)a, 
sau khí thêm dang và đã trước đi, ta sẽ có Họ đang đi đến trưởng và Ho đã dhị 
đến trường). 


a. Nếu sau khi làm như vậy mà ta có hai sự tình khác hẳn nhau !!fo 
dang đli đến trường có nghĩa là “họ chưa đến trường”, còn Họ đã di đến trưởng 
có nghĩa là “họ có mặt ở trường rồi”), thì cái sự nh được biểu hiên trong câu 
nguyên thủy là mật sư tình hữu đích (cí. Dowty 1979, Van Valin 1985), 


b. Nếu kết quả ngược lại (chẳng hạn khi ta trắc nghiệm câu (34)a“theo 
cách đó), ta sẽ có Họ đang di trên đường cái và Họ dã di trên dường cái: hai 
câu này tuy không hoàn toàn đồng nghĩa với nhau nhưng có thể cơi là cùng 
miều tả một sự tình như nhau, vì khí nói họ đang đi trên đường cái, thì tất 
nhiên là trước đó ho cũng đà đi được một quãng trên đường cái. 
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c, Nếu càu cần trắc nghiệm không thể thêm đang dược, thì như thế có 
nghĩa là ta rơi vào một trong bai trường hợp sau đây: 


ơ. Sự tĩnh được biểu hiện trong câu là một trạng thái vĩnh cứu, chẳng 
hạn như Nguyễn Du (* dang) là tác giả Truyện Kiều; hay Hỗ Gươm (*dang) ở 
Hà Nôi, 

8. Sự tình dược biểu hiện là một biến cố “điểm tính (punctuall nghĩa là 
không có chiêu dài trong thời gian, chí điễn ra trong khoảnh khác, như (bùng) 
nố, tới tdíchJ, bắt đầu, chấm dứt, phụt tất, ngừng, chết, tắt nghín, khi chủ để 
có số lượng dơn nhất: Những sự tình điểm tính được biếu hiện bằng những vị từ 
dẫn trên làm thành cực cấp cúa loại sự tình hữu đích '*°'. 


Tuy vi từ không phải là nhân tế duy nhất quy định tính hữu dích hay vô 
đích của sự tình. nó vẫn là một trong những nhân tố có tác dụng quan trọng 
nhất trong ngữ đoan vị từ làm bố ngữ trực tiếp cho VTT hữu quan, mà nó chính 
là trung tâm. 


Vị từ của tiếng Việt chia ra làm hai loại theo tiêu chí [+ Dông| (động hay 
tĩnh), có những thuộc tính ngữ pháp rất khác nhau: các vị từ [+ Động] biếu hiện 
những biến cố, nghĩa là những sự chuyển biến có chủ ý (những hành đông như 
nhảy, đánh, nhìn, uông, bẻ, rèn) hay không có chủ ý (những quá trình hay 
những sự biến như rơi, cháy, đổ, chảy, nổ, chìm, chết; các vị từ |- Đông], 
tức các vi từ tĩnh, cũng có sư phân biệt về tính có chú ý (những tư thế như ngồi, 
cằm, giữ. đứng) và không có chú ý (những trạng thái và tính chất như nóng, sợ, 
thịch, gầy, ốm, dài, lớn, có, giữ, chăm, già, trẻ) `` Các vị từ {-Động], nếu 
không chuyến loại thành {+ Động} do tác dụng của một trạng ngữ nào đó, chí 
có thế là hại nhân của một sự tình vô dích. Trong khi đó, một vị từ l+ Động[| có 
thế là hạt nhân cúa một sự tình hữu dích hay mội sự tình vô đích tuỳ theo 
những thuộc tính ngữ nghĩa của các tham tố, 


“39 Võ tính hữu đích của các vị từ biểu hiện những sự tình xảy ra trong khaánh khắc, các 
lác giá chưa hoàn toàn nhất trí với nhau, Có những tác giá không xếp các sự tình “điểm 
tính' vào laaí [+ Hữu địch! chính vì Irong các sự tình nay điểm kết thúc {“đích/! được coi 
là trùng với điểm khởi đầu. Chúng tôi không theo hướng này chẳng qua là vì trona Uống 
Việt các vị từ “điểm tính làm bổ ngữ trực tiếp cho đã đều có đú những đắc trưng ngữ 
nghĩa của các vị từ hữu đích khác (x. tiếp đoạn dưới). 

1! Trọng tiếng VIỆI, tuy sự khu biệt này cũng quan trọng về agữ pháp như bất cứ thứ 
tiếng nào khác, nhưng một vị tử [Động] có thể chuyển thành một vị từ |+Động| một 
cách dễ dàng bằng cách thêm môt ví từ trang ngữ như lên, xuống, ra, dầy, di. So sánh: 


ngôi và ngồi xuống, già và già đụ, mập và mậpra, đây và dây lên, 
đứng —- đứng dậy té — trẻ ra, gẩy - gâydí — vơi. ~ với di, 
đứng - đứng lại, cẩm — cẩm lên, gHỪ  - giữ lại, mặc — mặc vào. 


352 


Một trong những biểu hiện rõ nét nhất của sự phân biệt giữa một sự tình 


vô dích và một sự tình hữu dích là sự khác nhau rõ rệt về nghĩa giữa các ngữ 
đoan vi từ biểu biên hai loại sư tình này khi làm bổ ngữ cho đã. So sánh: 


(36) 


(37) 


ai. Cậu đã ăn sảng chưa ? — Ấn rồi /— Chưa, chưa ăn, 

a; Sáng hôm kia, khi gặp tôi cậu đã ăn sảng chưa ?- Ăn rồi /-Chưa ăn. 

ai Sáng mai lúc tám giờ cậu đã ăn sảng chưa ?~ Rồi, lúc ấy thì tôi dã ăn 
rồi, 

b. Anh Nam có nhà không ạ ?— Nó ra lrường !Ôi. 

c. Cây đa dầu làng dà dổ t / đổ mất rồi). 

d. Đừng sợ. Quả bơm này đã tháo ngòi nổ rồi. 

e. Anh dã lĩnh tiền chưa ?— Tôi lĩnh rồi ạ. 

í. Con chưa uống thuốc sao ?~ Con uống hết cả ba thứ rồi đây a. 

g. Bàn có sạch không dấy ? - Bàn đã lau kỹ rồi dấy ạ. 

h. Cháu đã học bài chưa dãy ? - Bây giờ thì cháu đã thuộc làu làu rồi. 

.. Con mèo của chảu dâu rồi ?~ Nó chết rồi a. 


à. Nay con đã lớn (/ lớn rồi), phải giúp mẹ sẵn sóc các em chứ 1 
b. Ba đồng một mớ trâu cay, sao anh chẳng hỏi những ngày còn không ? 
Bảy giờ em đã có chồng, như chim vào lông, như cá cần cầu (ca dao). 


c. Bác nay tuy dã già rồi, già rồi nhưng vẫn tươi vui (Bài hát nhị đồng). 

d. Đã từng ấy tuổi rồi mà còn chơi búp bê ! 

e. Biết rồi, khổ lắm, nói mãi ! (Số đỏ). 

f. Cháu nó đã biết làm gì rồi ?— Nó biết bò rồi đấy anh ạ. 

g. Anh đã khỏe chưa ? - Tôi khỏe rồi, cám ơn anh / Tôi chưa khỏe hẳn. 
Tôi còn ốm lắm. 

h. Anh đã khỏe chưa ? — Ô hay !Lâu nay tôi có đau ốm gì đâu ? Anh 


nghe ai nói mà tưởng là tôi ốm ? 
¡. Đã có lương tháng 9 (câu ghi trên bằng tin ở Viện KHXHI. 
. Tôi có tiễn rồi (cÍ. Tôi lĩnh tiền rỏi). 
k. Con đầu rồi em ?— Nó ngủ rồi, 
|. Tôi ra quán cà phê lúc tờ mờ sáng đã thấy anh ta ngôi đó tôi. 
m. Tôi ra chả hẹn sớm T10 phút mà anh ta đã ngôi đó từ bao giờ rồi, 


(38) a. Tàu chạy rồi ! (nói trên tầu sau một giờ sốt ruội chờ. tàu chuyển bánh). 


(cf. Thôi tàu chạy mất rồi! (nói ở sản ga khi thấy mình nhỡ chuyến tàu 
định đi). 
b. Bom đã nổ, máu đã chảy, từng đoàn trai đã ngã xuống. 
c. Nước chảy rồi mẹ a (nỏi khi thấy nước bắt đầu chảy lại sau hai ngày 
CÚP nước). 
d. Nước chảy đây bể rồi mẹ ạ, con khóa lại nhé ? 
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e. Bố cháu di vắng rồi ạ. 


Những câu ớ 36) biếu hiện những sự tình hữu đích, và có vẻ như nói về 
một sư việc diễn ra trong quá khứ (trước lúc phát ngôn), và không còn tiếp diễn 
trong hiện tại nữa, Một cầy đa đã đố rồi (c) thì không còn đổ được nữa: môt con 
mèo dã chết rồi thì không còn có thế chết thêm một lần nữa. Vậy đây chẳng 
phải là thì quá khứ hay sao 


Chí cần dế ý đến tình huống đối thoai và mục đích của câu hỏi cũng như 
của câu trá lời cũng có thể thấy ngay rằng đây là những phát ngôn nói về thời 
hiện lại, Cái mà người hói muốn biết là hiên nay (vào dúng thời điểm phát 
ngôn hay cái thời điểm được lấy làm mốc - có thế là trong quá khứ hay trong 
tương lai), do hậu quả cúa sự việc đã xảy ra trước đó, tình hình giờ đây ra sao, 
trang thái cúa nhằn/Vật hữu quan như thế nào, chứ không hề muốn biết trước dó 
có việc gì xảy ra. Trong câu (36)a; chẳng hạn, người hỏi muốn biết là hiện nay 
người nghe có ở vào một trạng thải có thể chấp thuận lời mời đi ăn sáng với 
mình hay không, chứ không phải muốn biết người kia làm gì trong buổi sáng 
hồm ấy, vì nếu thế anh ta sẽ hỏi Hồi sáng cậu làm (những) gì ? và người được 
bói sẽ trả lời Tôi rửa mặt, án sáng, và di ra đây; trong câu hói cũng như trong 
câu trả lời đều không thế nào dùng đã, rồi hay chưa được. Trong hai câu a; và 
a, người hỏi muốn biết trang thái của người kia “khi gặp tôi” và vào “lục tám 
giờ”, chứ không phải trước đó. Chỗ khác nhau giữa ay, a;› và 4; không phải là 
một sự phân biệt về rhì, mà chỉ là sự khác nhau về cái thời điểm dược chọn 
làm mốc, được biếu hiện một cách hiển ngôn bằng phương tiện từ vựng ~ bằng 
những khung để chỉ thời điểm có nghĩa khá cụ thể. 


Đế thấy rõ cái nôi dụng hiện tại thuần tuý của câu (36)a:, ta thử thêm 
cho nó những trang ngữ chỉ thời gian quá khứ như trong câu (36)a¿ sau đây xem 
sảO: 


(36) a, ?? Năm ngoái / tuần trước /hôm qua anh đã ăn sáng chưa ? 
as Tuần trước, lúc tôi gặp anh ở bến xe, anh đã ăn sáng chưa ? 
a,¿ Năm ngoái anh có còn ăn sáng bằng cháo loãng như năm kia không ? 


Câu a¿ hoàn toàn ngớ ngẩn vì nó chẳng có liên quan gì đến hiện tại, Cầu 
a; ốn hơn vì nó hỏi về tình hình cúa “lúc tôi gặp anh ớ bến xe” chứ không phải 
về hiện tai. Câu a¿ cũng ổn vì nó dùng có...không chứ không dùng đã...chưa 
hay rồi, vốn chí dùng cho thế perfect. 


Trong tiếng Ảnh, khi dùng present perfecL (như trong ! have had my 
breakfast “Tôi (đã) ăn sáng rồi: không thể dùng những trạng ngữ chí thời gian 
quá khứ, mà chí có thể dùng những trạng ngữ chỉ thời gian hiện tại (now, 
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toclav). Trong tiếng Việt không có sự cấm đoản này, vì trong tiếng Việt tuyết 
nhiên không có thì với tính cách là môt hình thức biếu hiện thời gian ngữ pháp 
hóa, và do đó cùng không có tñï hiện tại. Dù thời điểm dược lấy làm mốc có 
thuôc hiện tai, quá khứ, hay tương lai, cách biếu hiên vẫn là đã...rồi hay chưa 
+ ngữ vị từ, còn trang ngữ chỉ thời điểm được chọn làm mốc thì chí cần thiết 
khi ngôn cánh không cho biết gì về nó, 


Những diểu nói trên đây đu cố hiệu lực đối với những câu còn lai cúa 
nhóm thí dụ (36): đó đều la những câu nói về những kết quá hiên tại của những 
biến cố đà qua, hay về “những sự việc quá khứ có tắm quan yếu đôi với thời 
diếm hiện tại”, ma các tắc giá phương Tây gọi là “thì dĩ thành (pserfteet tense1” 
hay “thế dĩ thành (perfect aspsecU”, được thể hiên trong tiếng Anh bằng hình 
thái “phân lừ quá khứ” (bast barticiple) kết hợp với vị từ have hay be dùng ở ba 
thì hiền tại, quá khứ và tương lại như ngữ pháp cố truyền quen gọi (thật ra, nÌư 
ta sẽ thấy ở phần sau, hình thái được goi là tương lai không phải là mốt thì, mà 
là môt thức, tức một tình thái dược ngữ pháp hóa). 


Nhóm thí du (37) mình họa những kết quả của sư kết hơi: cúa đã, rồi, 
chưa với những ngữ doan vị từ tĩnh (đểu là võ dích) làm bố ngữ cho nó. 
Những ngữ đoan có được từ sư kết hợp này khác những ngữ đoạn có được từ sự 
kết hợp của đã, rồi, chưa với những ngữ đoạn vị từ đông và hữu đích ở chỗ 
những ngữ doan này không biểu hiện một biến cố nào trong quá khứ để lại 
một kết quá quan yếu đối với tình hình hiện tại, ma chỉ biểu hiện cái trang 
thái hiện tại đố thôi (đã già, già rồi, chưa giài. Và cái trang thái ấy vẫn tiếp 
tục tồn tại cho đến khi có chuyện khác diễn ra. Nhưng nếu vậy nghĩa cúa nó 
khác với nghĩa của những ngữ vị từ không làm bố ngữ cho đã, chưa và không 
có trạng ngữ nh thái rồi di sau như thế nào ? Ta thứ so sánh hai cấp câu hỏi 
đáp sau đây (x. (37) g„h): 


(39a, Anh có khóe không ? — Cảm ơn, tôi rất khỏe. / Tôi không dược 
khỏe lắm. / - Tôi dang ốm anh s. 
b. Anh đã khóe chưa ? - Tôi khỏe rồi. 7 Tôi đã khỏe hắn rồi / Tôi vẫn 


chưa khỏi cải bệnh chết tiết ấy. / Tôi vẫn còn ốm lắm. 


Hai câu hỏi này và những câu dáp lại đều có đề tài lã những trang thái 
hiện tại của người được hỏi. Nhưng nếu câu a có thế dùng để hỏi bất kỳ ai, thì 
cầu b chí có thể dùng để hải người nào đang ốm hay ít nhất là có ấm trước khi 
được hói. Nói một cách khác, trong khi câu a không có tiên giá đỉnh gì đăng 
kế, thì câu b có tiển giá định là trước dó chưa có cái trạng thái 'khóe” được đăt 
thành vấn đề, Vậy nói dụng của cái tiên giả đính ấy là sự phu dịnh của cái 
trang thái dang thành vấn đề. Một khi câu hỏi đã có một tiền gia dịnh như vậy, 
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thì moi câu trả lời, dù là khẳng đỉnh (“khóe rồi ? hay phú định (“chưa khỏe 2, 
đều chia sẻ cái tiễn giá dịnh ấy. Nói môt cách thật dẻ hiểu, nếu câu hói va 
những càu trá lời có thể chãt» nhận được là 


đã X chưa ? trong đó X là một trạng thái tĩnh 
đã X rồi 
chưa X 
thì cá ba cảu đều có tiền giá định là ~X (= không X bay chưa X). 


Báy giờ giá dụ như cái tiền giá định ấy không đúng sư thất, nghĩa là 
người được hói cảu trên kía trước đó (và có thể là từ xưa đến nay) không hê dau 
ốm gì để có thể nói là 'không khóe” hay “chưa khỏe”, ta sẽ có môi tình huống 
không bình thường trong quá trình giao tiếp: người dược hói bị đặt vào cái thế 
lưỡng đao là dù trá lời khẳng dịnh hay phủ định đều không ốn, vì đàng nào 
cũng có nghĩa là công nhân mết tiền giả dinh sai trái là trước đây mình ốm. 


Trong mốt tình huống như vảy, phán ứng tư nhiên nhất của người ấy là sự 
ứng sốt, kinh ngạc trước cái tiên giá định không đúng kia và phán đối nó một 
cách quyết liết: 


- Ô hay ! Tôi có hề dau ốm gì đâu mà anh hỏi là “đã khỏe chưa “? 
Anh nghe ai nói bậy bạ gì mà tưởng là tôi ốm ? (cứ. 37h) 


Cái tiền giả định có nội dung phủ định sự hiên hữu (tính hiện thực) trước 
đó của cái trang thái hay tính chất được tình thái hóa bằng đã, rồi hay chưa là 
môt thuộc tính thường xuyên của tất cá những câu có ngữ vị từ tĩnh dùng với 
các VTT này. Ta sẽ còn phải bàn thêm về những hề quả và những ý nghĩa ngữ 
pháp và ngữ dụng của sự hiện điên thường xuyên của cái tiên giả định này. 


Trong câu + 16)e la có thế thấy mới sự đối chiếu trực quan giữa miột vị từ 
[ Đăng | (biết là mốt trạng thái) với một vị từ |+Dộng] (nói là một hành động), 
Khác với “biết”, biết rồi “cho thấy người nói thừa nhận rằng có thể trước kia có 
một thời sian mình chưa biết, nhưng chỉ cần nghe ai nói môt lần thôi cũng dụ 
để cho nình “biết rồi” (nghĩa là đã chuyến sang trang thái “biết”, và từ đó tró 
đi trang thái này sẽ tiếp tục hiện hữu mãi cho đến khi có môt sư tình khác làm 
cho nó chấm dứt). Đăng này người ta cứ “nói mãi” (nói quá nhiều lần) cho nên 
người phát ngàn thấy đó là một việc thừa và dáng bức mình (xin lưu ý rằng mái 
và nhiều lần không thế kết hợp được với biết). 

Bây giờ ta hãy xét đến kết quá ngữ nghĩa của sự kết hợp của đã, rồi, 
chưa với những ngữ vị từ [+ÐĐông]| [Hữu đích] trong nhóm thí dụ (38). Trong sự 
kết hợp này nghĩa của toàn bộ ngữ vị từ tương đồng với nghĩa của sự kết hợp 
dược minh hoa bằng nhóm thí dụ (38) vừa bàn trên dây ở cái tiền giá định có 
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nội dung phủ định tính hiện thực (trước khi phát ngôn) cúa sự tình được biếu 
hiện trong ngữ doan đang xét, chỉ khác ở chỗ đãy là một quá trình hay một 
biến cố (|+ Đông]) chứ không phải một trạng thái (+ Tĩnh]). Nó cũng khác với 
sự kết hợp dược minh họa ở nhóm thí dụ (37) ở chỗ cái quá trình này không 
diễn ra trước cái sự tình động do ngữ vị từ biểu hiện và không chấm dứt sau khi 
bắt đầu diễn ra. 


Chẳng hạn khi nói Tầu chạy rồi (38a), người phát ngôn (ngồi trên tàu) 
thông báo (hoặc reo lên một cách hồn nhiên vì mưng rỡ) rằng tàu đã bắt đầu 
chạy (sau một thời gian châm trễ) và sau đó vẫn tiếp tục chay (so sánh với một 
sự tình hữu đích như trong Tàu chay đến Vinh rồi, vốn có hàm ý là “sau đó tàu 
không tiếp tục chạy đến Vinh nữa, tuy có thể chạy tiếp (đến một nơi khác). 
Trong câu Thôi tàu chạy mất rồi ! của người bị nhờ tàu đứng ở sân ga, tình 
huống rất khác với khi người ngồi trên tàu reo mừng khi tàu đà bắt đâu chuyến 
bánh. Đối với người bị nhờ tàu, sự tỉnh “tàu chạy mất rồi” là [+Hữu dích]: từ lúc 
đó trở đi chuyến tàu không còn trong tẩm nhìn của người vừa nói, cho nên 
không còn có thế “chạy mất rồi được nữa. Khi nói với mẹ là Nước chảy rồi 
(38c), đứa con thông báo rằng nước đã bắt đầu chảy trở lại (sau một thời gian 
tắc ống) và sau đó (ít nhất là ngay khi câu này được phát ngôn) vẫn tiếp tục 
chảy. Trong câu (38d) Nước chảy đầy bể rồi là môt sự tình hữu đích: sau đó 
nước không thể “chảy dầy bể” được nữa: nó sẻ tràn ra ngoài. 


Trong câu (38)b ta có những vị từ thường dùng để biểu hiên những sự 
tình hữu đích. Nhưng câu này lại hàm ý là “bom sẽ còn tiếp tục nố, máu sẽ còn 
tiếp tục cháy“ chứ không như các câu ở (36). Sở đĩ như vậy là do cái phức số 
số nhiều”) của hai chú đề, tuy cái phức số này không được đánh dấu, mà chí 
dược hiếu ngầm (một danh từ khối như borm không thể đánh dấu phức số). 


Ta đã thấy rõ sự kết hợp cúa đã, rồi, chưa với những ngữ vị từ hữu đích 
và vô đích đem lại những kết quả ngữ nghĩa khác nhau như thế nào. Vấn đề 
được đặt ra một cách tự nhiên là: liệu có cái gì chung giữa ba sư kết hợp này ? 
Nó có cho ta một ý nghĩa gì có thể gọi chung là một thì hay một thế gì đó 
không ? 


3.4.1.2, Nghĩa chung của những phát ngôn đánh dấu bằng đã...rỗi / 
chưa 


Cái nghĩa chung cho cả ba hình thức diễn đạt dược mình họa bằng ba nhóm thí 
dụ (36), (37) và (38) không phải dễ nhận ra ngay. Ở nhóm (36), ta có một biến 
cố đưa dến một trạng thái nào dấy không được nói ra một cách hiến ngôn; ở 
nhóm (37) ta có một trạng thái hay một tính chất mà trước đó chưa hề có (có 
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tiền giả định tiều cực); ở nhóm (38) ta có sự khởi đầu của một sự tình “động' sau 
đó còn tiếp diễn (xin nhớ rằng một sự khởi đầu của một sự tình cũng có tiền giá 
định là trước đó chưa có sự tình ấy). Vây cái chung là ở chỗ nào ? Trong cả ba 
trường hợp ta đều thấy có một mối liên hệ giữa hai sự tình kế tiếp nhau và có 
quan hệ ngữ nghĩa rất khăng khít với nhau, làm thành một quá trình chuyển 


nên đặc trưng của thể perfect và kéo theo cả tính chất hữu dích của sư tình 
trong tất cá các thứ tiếng có thể này. 


Về vấn để này V.S. Panfilov, người đầu tiên phân biệt vị từ bũu đích và 
vị từ vô đích trong tiếng Việt và nhờ đó mà có dược những nhận xét chính xác 
hơn các tác giả đi trước về nghĩa của đã, viết: 


“Trong những ngữ đoạn kết hợp đã với các vị từ hữu đích, câu nói biếu 
hiện môt cách hiến ngôn cái hành động diễn ra trước lúc nói, trong khi kết quả 
của hành động này, tức cái trạng thái hiện hữu trong khi nói, lại chỉ được hiểu 
ngầm mà thôi. Còn trong các ngũ đoạn kết hợp đã với vị từ vô đích, thì ngược 
lại, câu biếu hiên một cách hiển ngôn cái kết quả hiện hữu trong khi nói, còn 
mà thôi: Bây giờ cây đã lớn; Môi em đã khô; Ngoài đường, trời đã sảng,” 
(Panfilov 1993:176). Chúng tôi gạch dưới hai chữ hành đông vì đó là hai chữ 
viết nhịu; cái sự tình có mặt trước khí chuyển sang trạng thái hiện tại (lớn, khó, 
sáng) cũng là một trạng thái (nhỏ, ướt, tối), chứ không phải một hành động. 
Còn về những phương diện khác thì nhận định quan trọng và đúng đắn trên 
đây là một trong cái số hiếm hoi những nhận định bắt nguồn từ thực tế tiếng 
Việt (chứ không phải từ một thứ tiếng Âu châu nào) mà ta được đọc trong một 
cuốn sách viết về ngữ pháp tiếng Việt. 


Panfilov gọi hình thức diễn đạt này là perfect (nep@ekr), nhưng lại cho 
rằng “nếu đặt ra ngoài văn cảnh thì có thế biểu thị nhiều ý nghĩa khác nhau”, 
Và trong những trường hợp như 1. Nó đã di (Panfilov dịch: on w:ẽ.1) và Nó đã 
không đi (Panfilov dịch: øw me wẽ.1) mà ông coi là hình thức phủ định cửa Nó 
đã di, ta có một “ý nghĩa thì thuần túy” (imperfect) biểu hiện một hành động 
kéo dài, mà toàn bộ đi trước thời diểm phát ngôn, còn trường hợp 2. Nỏ đã di 
(Panfilov dịch: on noizẽ.i — ứ ceũwgc 0ugẽm) mà hình thức phủ định là Nó 
chưa di fPanfilov dịch: o0 616 núe noi), thì “dĩ nhiên” ta nên coi là có ý 
nghĩa thì-thể: phân mở đầu của hành động di trước thời điểm phát ngôn, trong 
khi bản thân hành động trải dài trong thời gian phát ngôn. Với ý nghĩa này, 
cũng như khi đã kết hợp với tính từ, câu nói biểu hiện một cách hiến ngôn sự 
tồn tại của kết quả của hành động ngay trong thời gian phát ngôn” (sdd.:176). 
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Về những ý kiến này cần nhận xét những điều sau đây. 


1. Những cách dịch ra tiếng Nga phản nhiều không đúng: Nó dã đi 
không bao giờ có thể dịch là ow sẽ lúc ấy) nó đi hay “(lúc ấy) nó dang di, 
mà Nó đã không đi cũng không bao giờ có thế dịch là ø se uế1 (lúc ấy) nó 
không đi”. Tác giá chí cần đọc dăm trang truyện dịch từ tiếng Nga ra tiếng Việt 
cũng đủ thấy rõ rằng thì quá khứ không bao giờ được diễn đạt bằng đã, rồi nếu 
không có thêm ý nghĩa perfecr. Khi cần diễn đạt thời quá khứ, tiếng Việt dùng 
khung đề (hôm ấy, lúc ấy, hồi ấy, trước đây, v.v.). Còn như Nó đã đi, Nó đi rồi 
thì chỉ có thể dịch là øn „oiu6.¡ hay 0H VWIÈ1 hay 0n Yzko YHtð.v (CÍ: Nó 
(đã) đi được rồi, nó dã biết di (rồi); “on ve vogum”; Nó chạy rồi thói về 
một cái máy) „a ve pdØomaem2 Nó dã chay nhƯ cú: ð0ng viée 
p1tØ 0in1daem Won paHbiú©c”; Nước chảy rồi: qogađ viYe mewvẽm - chú ý đến 
cách dùng thì hiện tai trong tiếng Nga). 


2. Cái ý kiến cho rằng với các vị từ Í+ Tinh], đã cho biết tà “phần mở 
đầu của hành động diễn ra trước thời diểm phát ngôn, còn bán thân hành đông 
thì trải dài trong thời gian phát ngôn” (tr.176) rất thiếu chính xác. Trước hết, 
các vi từ mà tác giả dẫn chứng khi nói đến ý nghĩa “thì-thể” của đã khi kết hợp 
với các “Vị từ phí hành động”(“r.IArO.bL HG-I€HCTBIH”) và các “tính từ” 
(“npH,tataTeIbnne”) — cụ thể là lớn, khô, sáng, hiểu, biết, quen, có ~ không 
hề biếu hiện những hành động, điều này hình như tác giả cũng thừa nhận khi 
phân chia các vị từ ra làm hai loại 'hành động" và “phi hành động”. Những vị từ 
trên đây của tác giá đều là những vị từ [— Động], tức những vị từ tĩnh hay phi 
hành đông (trong đó có cả những vị từ được tác giả gọi là tính từ). Thứ đến là 
không thể nói rằng nội dung của ý nghĩa thì-thể của đã là phần khởi đầu của 
“hành động” ấy “diễn ra trước thời điểm phát ngôn, còn bản thân hành động 
thì tiếp tục diễn ra trang thời gian phát ngôn”. Không có thứ ngôn ngữ nào lai 
có thế dành riêng một hình thúc diễn đạt đặc biệt cho một ý nghĩa như thế: 
ngôn ngữ nào cũng đã có sẵn một hình thức thông dụng nhất vì ít được đánh 
dấu nhất: thì hiện tại, hay thì zero. Huống chỉ đây không phái là một hành 
động hay một quá trình, thì làm sao có thể nói đến một phần “khởi đầu” và một 
phần gọi là “bản thân hành động” ? Một trạng thái hay một tính chất, vốn là 
những sự tình tĩnh, không thể chia thành những giai đoạn tách bạch như vậy, 
Khi miêu tả một trạng thái hay mội tính chất, ngôn ngữ nào củng chỉ cần dùng 
một vị từ tĩnh hay một tính từ (nếu ngôn ngữ ấy có tính từ) mà không phải xét 
xem nó bắt dầu có trước khi nói hay ngay khi nói, chí cần chú ý xem né có 
còn hiện hữu hay không, vì điều này quan yếu dối với việc sử dụng £hì quá khứ 
trong một ngôn ngữ có :hì: nếu nó kết thúc trước khi phát ngõn, việc dùng thì 
quá khứ sẽ là điểu bắt buộc. Vả lại lẽ tất nhiên là cái trạng thái hay cái tính 
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chất ấy phải bất đầu có trước khi phát ngôn, chứ không phái ngay khi bắt đầu 
phát ngôn. Khi có ai dùng thì hiện tại cúa một ngõn ngữ có thì để nói rằng 
người cảu thú này gầy hay cái bút kia tốt, thì cái trạng thái “gầy” hay cái phấm 
chất “tốt ấy phải có từ trước chứ không phải đến khi phát ngôn mới bắt đầu 
có: không thể có môi ngôn ngữ nào có cách diễn đạt một sự tình bắt đầu đứng 
vào thời điểm phát ngôn: chính vì vậy mà thể hoàn thành của tiếng Nga chỉ 
có thể biếu hiên một sự tình đã bắt đầu trong quá khứ hay sắp bắt đầu trong 
tương lại ”?. 


3. Từ chỗ hiểu sai về cơ bán cách biểu đạt ý nghĩa thời gian trong tiếng 
Việt và do đó có những cách dịch sai hoàn toàn các thí dụ ra tiếng Việt như 
dịch øn ia6.t (lúc ấy) nó đi hay “nó đang đi” thành “nó đã ởií” và 001L úe H©ế.! 
(lúc ấy) nó không đi” thành “nó đã không đi” — những lỗi rất năng cho thấy 
Panfilov không hể đọc các bản dịch Nga-Việt và không quan sát cách nói 
thường ngãy của người Việt, đến nỗi tìm thấy thì trong tất cả các hình thái có 
thể có cúa tiếng Việt: theo ông quá khứ đánh dấu bằng đã, hiện tại hạn chế 
đánh dấu bằng dang, hiện tại không hạn chế biểu thị bằng vị từ trần trụi, tương 
lai tuyệt đối đánh dấu bằng sẽ. Ông biết rằng những hình thái nói trên, trong 
những văn cảnh cụ thể, đều. có thể biếu thị bất cứ thời gian nào, nhưng ông tin 
rằng “ khi đặt đ ngoài văn cảnh”Œphe KonTercra”) thì mỗi hình thái đều có cái 
nghĩa cơ bán, bất biến (“Ha pứanriloe aHadenne”) như thế. Nhưng thế nào là 
“ở ngoài văn cảnh” ? Một tỉnh huống như thế có thể nào tưởng tượng được 
không ‡ Và nếu “ở ngoài văn cánh” có nghĩa là “trong chu cảnh zero”, thì liệu 
có thể nào nói rằng một vị từ như đi hay biết tự mình làm thành một phát ngôn 
biếu thị ý nghĩa thì hiện tại không ? ''” Khi một vị từ (hay một ngữ vị từ), có thể 
tuỳ từng văn cảnh mà biểu thị khi thì hiện tại, khi thì quá khứ, khi thì tương lai, 
thì đá là một bằng chứng hoàn toàn đầy đú và chắc chắn buộc ta phải kết luận 
rằng ngồn ngữ đang xét tuyết nhiên không có thì, Một ngôn ngữ có thì (hay bất 
kỳ ý nghĩa ngữ pháp hóa nào khác) là một ngôn ngữ trong đó mỗi thì được đánh 


#3 Ở Việt Nam cũng có hai tác giá, muốn cãi cho bằng được rằng đã và rồi chỉ thì quá 
khứ, viết: “Trong cậu Cha tôi (đã) già rồi, đã và rỗi chỉ thì quả khứ, vì người cha ấy bắt 
đâu già từ trước khi người phát ngôn cất tiếng nói”. Nhưng nếu thế thì khi không dùng 
đã và rồi, mà chỉ nói. Cha lôi bây giờ già lắm, (“thì hiện tại” 2) thì người cha ấy bắt đầu 
già ngay khi người phát ngôn cất tiếng nói hay sao ? Về ý nghĩa thời gian, giữa Cha tôi 
già và Cha tôi đã già thay Cha tôi già rồi) tuyệt nhiên không có gì khác nhau. Sự khác 
nhau là ở tiền giả định của hai câu sau mà câu đầu không có. 

ĐÓ Một phát ngôn như Đi chỉ có ý nghĩa “hiện tại” nếu đó là một mệnh lệnh. Còn nếu 
đó là cách trả lời cho một câu hỏi như Tớ di bơi đây. Cậu có di không ? thì Đi có ý 
nghĩa “tương lai”. Nếu dùng để trả lời câu hổi Ví thử hôm qưa bọ rủ cậu thì cậu có cli 
không 2, thì Đi sẽ có ý nghĩa “quá khứ giả định”. Nếu câu hỏi là Hôm qua cậu có đi 
học không ? (quá khứ hiện thực) thì không thể trả lời * Øi mà phải trả lời Có. 
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dấu (hiếu theo bất cứ nghĩa nào - dù bằng môt từ tố, bằng một hư tử hay môi 
thực từ ngữ pháp hóa ít nhiều - một cách bắt buộc trong mọi văn cánh, sao cho 
mỗi thì có được mội hình thái hay một số hình thái riêng khu biệt với hình thái 
của tất cả các thì khác (trừ một số ít trường hợp trung hòa hóa), 


Tuy nhiên, cần nêu rõ rằng cách trình bày cặn kẽ của Panfilov đủ minh 
xác và trung thực đế người đọc thây ngay cái mà ông gọi là “thì” thật ra là cái 
gì, và quan điểm lý thuyết của ông về thì nó như thế nào. 


4. Panfilov nghĩ rằng có một chữ đã có nghĩa là yz'© (cí. t. Anh 
already, \. Pháp déjà, t. Đức schon), “dồng âm” với chữ đã có nghĩa “perÍecU, 
làm cho quang cảnh thêm rắc rối vì nhiều người nhằm nó với chữ đã kia. Quả 
nhiên có những cách dùng của đã có thể coi là hoàn toàn tương Ứng với cách 
dùng các từ Âu châu này. Nhưng đó không phái là một trường hợp đồng âm 
(nghìa là một sư trùng hợp ngữ âm ngẫu nhiên giữa hai từ hoàn toàn không liên 
quan gì với nhau về nghĩa). Đó là một cách dùng theo một nghĩa phái sinh trực 
tiếp từ cái nghĩa 'perfect mà chúng tôi đã phân tích ở đoạn trên, với những 
bàm ý và tiền giả định của nó. 


Có lš khi nghĩ đến chữ đã dùng với nghĩa y+&e Panfilov thấy rõ sự khác 
nhau nhiều hơn là sự giồng nhau giữa cách dùng này với cách dùng “nguyên 
thúy”, Thât ra trong khá nhiều trường hợp chữ đã dì thành (dù có thêm hàm ý 
'đến sớm hơn so với thời diểm đã dự tính” hay không) hoàn toàn có thể dịch 
bằng vua. already, hay đẻjà dùng với một vị từ ở thì hiện tại, quá khứ hay 
tương lai. Chẳng hạn như chữ đã của câu Bây giờ em đã có chồng trong bài ca 
dao đã trích dẫn. ở (37) là như thế, tuy có thể có những cách dịch hay hơn. So 
sánh: 


a. Í HP PHCĐE NI” H Y/k© 3Œ.MWV2RMNH, 
b.. Alarntenant que je suis déjà mariée, 
c.Now that l am already married. 


Những câu này, theo ý kiến của những người bản ngữ, đểu chấp nhận 
được, tuy khá nhiều người cho rằng chữ v%&e thay already, hay déjà) có lẽ 
không cần thiết. (Một điều đáng chú ý là trong những câu trên, tiếng Âu châu 
đều dùng thì hiện tai, cùng như thì hiện tại của vị từ have trong hình thái 
present perfoct). 


Ô. Dahl (1985) cho ta biết rằng có những ngôn ngữ dùng một phó từ có 
nghĩa là aiready hay schon như là phương tiện ngữ pháp duy nhất để đánh dấu 
thể dĩ thành, như tiếng Yoruba và tiếng Karaboro, và theo J. Redden (1980: 91), 
tiếng Ewondo cũng dùng Jyhó từ có nghĩa là already lầm một hậu tố cho vị từ đế 
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đánh dâu thế đi thành. Tiếng Indonesia dùng từ suđah (mà nhiều tác giá. như 
K. Gregerson (1990) chẳng hạn, coi là cội nguồn của chữ đã trong tiếng ViêU 
để biếu dạt thể dĩ thành cũng như hàm ý “sớm hơn dự tính ''“, Chỉ cần nói 
thêm rằng ngay trong các thứ tiếng Âu châu, các từ có nghĩa là “đã' nói trên 
chính là những phương tiện thay thế (suppletive) cho hình vị dĩ thành trong các 
hình thái được gọi là “thì perfect”. 


Nhưng dẫn chứng rõ nét nhất chính là cách dùng chữ đã trong tiếng Việt 
dế chí thế dĩ thành và nhiều khi có thêm hàm ý “sớm hơn dự tính”. Cùng như 
trong các ngôn ngữ khác có dùng thế dĩ thành, trong tiếng Việt đã biểu đại (một 
cách không hoàn toàn hiến ngôn) một sự chuyển biến từ một biến cố sang kết 
quá của biến cố ấy (với ngữ vị từ hữu đích) hay từ một trạng thái củ (tiền giả 
đính) sang một trạng thái mới (dược biếu thi một cách hiển ngôn với ngữ vị từ 
vô đích). Cái ý nghĩa “chuyển biến' ấy hoàn toàn do hai chừ đã và/hay rồi 
truyền đạt. Vậy việc hai chữ này bao hàm một ý dư tính về thời điểm diễn ra sự 
chuyển biến không chóng thì chây cũng sẽ xảy ra ấy là lè tự nhiên. 


Anna Wierzbicka (1991: 367$) trong khi phân tích nghĩa của các tiếu tố 
thời gian" Ưtemporal particles”) như a/ready của tiếng Anh (có đối chiếu với stl 
“còn đang”, (not) yet chưa”, only mới”, và với các “tiểu tổ thời gian” tương ứng 
của tiếng Ba Lan ju> và jeszcze và của tiếng Đức schơn và noch, cũng như 
với tiếng Anh của người Yiddish), có viết: 


“Already và stilf lầm thành một cặp đối xứng với nhau, ít nhất là ớ chỗ 
cả hai đều nói đến một sư chuyến biến được dự kiến, và liên hê sự chuyến biến 
ấy với một thời điểm được ch/ kiến: trong trường hợp already, sự chuyển biến ấy 
đã diễn ra rồi, và diễn ra trước cái thời điểm được dư kiến, trong khi với su thì 
sự chuyển biến ấy không diễn ra trước thời điểm được dự kiến, và trên thực tế 
thì nó chưa hề diễn ra. 


He sHM hasn1 come_ 'Nó vẫn chưa đến” có nghĩa như sau: 
Sự thế vẫn như cũ (như trước khi tôi nói câu này) 
Người ta có thế nghĩ rằng: 

sẽ có một cái gì đó diễn ra; 

vì cái đó diễn ra, sư thể sẽ thay đổi; 

lẽ ra nó phải diễn ra trước thời diểm này 

(vậy mà) nó không diễn ra trước thời diểm này. 


3 Về mối quan hệ giữa sự thể hữu đích, thể dĩ thành và nghĩa của đã (alreadV), xi. 
Ned[jalkeV & Jaxontov 1988, uparova & Jaxontova 1988. 
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He has already come_ “Nó đã đến rồi” có nghĩa như sau: 

Sự thế không còn như củ (như trước khi tôi nói câu này) 

Người ta có thế nghĩ rằng: 

sẻ có một cái gì đó diễn ra; 

vì cái đó diễn ra, sư thế sẽ thay đối; 

lẽ ra cái đó phải diễn ra sau thời điểm này; 
(vậy) mà nó diễn ra trước thời điểm này. 

Trong trường hợp những câu có vị từ tĩnh, sự việc diễn ra trước đó không 
dược nói ra một cách hiển ngôn, nhưng nó vẫn có mặt ở đấy; chẳng bạn (cÍ. 
TraugottI-Waterhouse 1969; 302); 

He ïs still young (*old)''®* “Nó đang còn trẻ (*Nó đang còn già) có nghĩa 

là: 

Nó vẫn như cũ (như trước khi tôi nói câu này) 

Người ta có thể nghĩ rằng: 

sẽ có một cái gì đó diễn ra; 

vì có cái đó điễn ra, nó sẽ không còn như trước; 
lẽ ra cái đó phải diễn ra trước thời điểm này; 

(thế mà) nó lại không diễn ra trước thời điểm này. 

He ¡s already old (*young)_ “Hắn dã già rồi” (*Hắn dã trẻ rồi) 

Hắn không như trước nữa (như trước khi tôi nói câu này) 

Người ta có thế nghĩ rằng: 

có một cái gì đó sẽ diễn ra; 

vì cái đó diễn ra, hắn sẽ không như trước nửa, 

lề ra cát đó sẽ diễn ra sau thời điểm này; 

(thế mà! cái đó lai diễn ra trước thời điểm này,” ttr.368) 


Ngoài ra ta còn có thế dần thêm: 


AlI ripht alreatly sỔn rồi” “Tốt rỗồu (Thường nói để an ủi ai, 
1uz dobrze “Ôn trôi” “Tốt rồi: hay để dà cho trẻ nín) 
©n Juz lam jest “Nó đã ớ dãy rồi (= Nó dến rồi dấy) 


On Jeszcze tam Jesi “Nó vẫn còn đ dấy? 

Ơn jes⁄cze nie pr2yszed† “Nó chưa đến? 

Ôn ju> przyszed† “Nó đến rồi: (tr. 371) 

Qua những thí dụ trên dây, ta có thể thấy rõ rằng trong khá nhiều thứ 
tiêng khác nhau, ý nghĩa perfect và hàm ý “sớm hơn dự tính" rất hay đi dôi với 


'Ỳ2 Xem thêm 3.3.4. về những sự kiện tương tự trong tiếng, Viêt, 
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$+ 
nhau '””' 


, tuy không phái bao giờ cũng thế. Và cũng trong tất cá các dẫn chứng 
trên, ta thấy thế dĩ thành không phải là thì quá khứ: nó có thể dùng với bất kỳ 
hình thái th? nào trong các ngôn ngữ có thì, còn trong tiếng Việt, chỉ có một 
hình thái ấy (đã...rồ(/chưa +vi từ) biểu đạt thể dĩ thành, còn ý nghĩa (thị thì khi 
cần sẻ dược biểu đạt bằng khung đề thời gian (Năm ngoái nó đã có chồng tồi; 
Năm nay nó đã có chồng rồi; Sang năm nó đã có chồng rồi). Cho nên không 
thể nói như Panfilov rằng hai chữ đã nói trên là hai từ đồng âm. 


So sánh các thí dụ (37) và (38) cũng như các cặp thí du của Wierszbicka 
như Ôn Ju2 przyszed† 'nó đã đến tồi" và on j02 tạm jest “nó đã có mặt ở dấy 
rồi”, ta thấy hai bên tuy khác nhau về nghĩa hiển ngôn (nghĩa nguyên văn), 
nhưng xét về nội dung được thông báo thì lại cùng diễn đạt một sư thể như 
nhau: môt bên thì trình bày sự thể như là một biến cố (hành đông hay quá 
trình) đưa đến một kết quả nhưng lại không nói tô cái kết quá ấy ra, còn một 
bên thi lại trình bảy một trạng thái do một biến cố đưa lại, nhưng không nói rò 
đó là biến cố gì. Chẳng hạn, đối chiếu các biến cổ trong (37) với những trạng 
thái do nó đưa đến được trình bày bằng những câu tương tự như (38), ta không 
thấy sự thế được diễn đạt có gì khác nhau một cách đáng kế: 


(40) a. Tôi ăn rồi. a”. Tôi no rồi. 
b._Nó đi học rồi. b'. Nó không có nhà. 
c. Cây da bị dẫn mất rồi. c', Cây đa không còn nữa. 
d. Bơm tháo ngòi rồi. đ. Bom không còn ngòi nữa. 
e.. Tói lĩnh tiễn rồi. e'. Tôi có tiên rồi. 
Í.. Bàn đã lau kỹ rôi đấy. f.. Bàn sạch rồi dấy. 
g. Cháu học bài rồi. 8g”. Cháu thuộc bài rồi. 
h. Em đã lấy chồng. h”. Em đã có chồng. 
\. Tôi đã khói bệnh. l, Tôi khóe rồi. 


Sự khu biệt giữa hai cách diễn đạt (bằng vị từ hữu dích và bằng vị từ vô 
dích dùng với đã (...rồi) bị trung hòa hóa hoàn toàn trong những câu phú định, 
chẳng hạn như các cầu (41) sau đây, tương ứng với các câu khẳng định (40)e, 
h, ì. 


(41) a. Tôi chưa lĩnh tiền. a“. Tôi chưa có tiến. 
b. Em chưa lấy chồng. bí, Em chưa có chồng. 
c. Fôi chưa khỏi bệnh, c:. Tôi chưa khỏe. 


!®' Trong truyện Kiểu, môi phần lớn các trường hợp dùng từ đã, dù là với vị từ chỉ rạng 
thái hiện đương hay với ví từ đông chỉ sự việc để lại môt kết quả, đu có hàm ý “sớm 
hơn dự tính” (xem các câu 40, 82, 194, 380, 426, 526, 550, 1124, 1170, 1500, v.v (47 
chữ trên tổng số 229 chữ). 
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Ngay trong những thứ tiếng Âu châu có thể hoàn thành (perfective) như 
tiếng Nga và tiếng Ba Lan, những câu dùng thì quá khứ hoàn thành diễn đạt 
những biến cố cùng có nội dụng tương đồng với những câu dùng thì hiện tai 
không hoàn thành (có thể kèm thêm y+e, ju3, already, déjà, schơn, v.v.! diễn 
đạt những trạng thái tượng liên. 


3.4.2. Alột số cách dùng phái sinh của đã, rồi và chưa 
Trong những cầu như 


(42) a. Nam đã gây, mà Binh lại còn gây han. 

._ Nam chưa phải là giỏi, Bính kia mới thật là giỏi. 

._ Nam cũng giỏi, nhưng chưa giỏi bằng Bính. 

._ Nam đã giỏi lại còn chăm nữa. 

. Ngã từ lâu ba mà chí gãy chân cũng đã là may lắm rồi. 


mm" ® BS D 


Chỉ làm có thế mà ba ngàn một thắng thì cũng đã là nhiều rồi. 
.. Đã sợ ma thì đừng có di đêm. 
. Mày đã giỏi bằng thằng Nam chưa mà tự cho là nhất lớp ? 
¡.. Không biết tiếng Anh thì đã sao chưa ? 
j Đà 10 giờ rồi mà nó vẫn chưa về. 


k. Aới có 10 giờ mà nó đã về rồi. 


ta không thấy lại cái nghĩa “dĩ thành“ đã gặp trong các câu (36),(37) và (38) 
cũng như trong các cầu dẫn sau đó, Nghĩa của đã, rồi, chưa trong những cầu 
(42) không có liên quan đến thời gian thực hiện của hai sự tình trong đó có một 
trang thái x tiển giả định sư không có mặt cúa nó trước kia hay tiển giả định 
một biến cố y trong quá khứ khiến cho nó hiên hữu trong hiên tại. Ở dây chỉ có 
sự so sánh hay đối chiếu giữa hai trang thái cùng thời, hay cũng có thể cái trước 
cái sau, nhưng không có quan hệ tiền giả định hay nhân quá (gây khiến) với 
nhau, 


Trong mấy câu (42) a-d, ta đều thấy đã, rồi cũng được dùng với một vị từ 
bổ ngữ [+ Tĩnh ] như trong các câu ở (37). Nhưng nếu đã, rồi trong các câu 
(37) đánh dấu sự hoàn tất của một quá trình diễn biến trong thời gian đưa đến 
một trạng thái nhất định được biểu thị bằng vị từ ấy, thì hai từ ấy trong các câu 
(37), tuy cũng dùng với những vị từ bổ ngữ được dùng ở (37), vốn cũng chí 
những trạng thái tĩnh, lai đánh dấu một cái gì khác: đó là một mức đó nhất 
định của cái trang thái ấy được người nói coi là đủ, là đã đạt đến một tiêu 
chuẩn cần thiết đế xứng đáng được biểu thị bằng cái vị từ bổ ngữ được dùng 
trong phát ngôn. 
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Và khí dùng vị từ phú dịnh chưa vốn tương ứng với cả hai vì tử khẳng 
dinh đã và rồi, người phát ngôn cũng không muốn nói đến môt quá trình 
chuyển biến chưa hoàn tất, mà chí muốn nói rằng cái tiêu chuấn mã mình cho 
là cần thiết chưa đạt. Vậy cách dùng này của đã, rồi và chưa có thể coi là môt 
phép ẩn dụ giữa phẩm chất với thời gian: một bên đem so sánh một cấp dộ 
tình! này với một cấp độ (tĩnh) khác trên một cái thang mà bậc tôi cùng là môt 
cái chuẩn ước định (vì là ước đỉnh cho nên có thể vượt qua) cồn bên kia là môi 
quá trình (đông) trong thời gian tiến tới một trạng thái mới được coi là điểm 
hoàn tất. Đã nói cấp độ thì cái trạng thái hay phẩm chất hữu quan phái làm 
thành môt chiêu duy nhất (cái trang thái hay phẩm chất hữu quan phải là môt) 
và phải có tính thang đồ (scalar) chứ không phái lưỡng cực (polar). Trong khi 
đó, hai chữ đã và rồi chỉ thể dĩ thành bao giờ cũng giả định hai sự tình khác 
nhau: hoặc là một biến cố với kết quá của nó là một sự tình tĩnh, hoăc là hai 
trạng thái khác nhau trong đó trạng thái này là sự phú định của trạng thái kia, 
và dù hai trạng thái ấy có tính thang độ hay lưỡng cực thì cùng đều dược cả. 
Những sự khu biệt về nghĩa này đưa đến những sư khác nhau về ngữ pháp khá 
quan trọng. Đặc biệt, trong khi đã, rồi và chưa dùng đế đánh dấu thế dĩ thành, 
do tiền giá định của nó, không thế đi với những ví từ như tré, bé, non, sớm, 
(xem 3.3.3), thì đã, rồi và chưa dùng để dánh đấu “cấp độ” hoàn toàn có thế di 
với các ví tử này. 5ö sánh: 


(43) a. 1.* Năm ngoái, anh ta đà trẻ lắm. 

.* Cái áo này đến nay đã mới rồi. 

.* Dậy mau ! (Đã) sớm rồi ! 

.* Aới có bốn giờ, chưa sớm đâu. 

,.S, Nam đã là trẻ, thế mà ÓS, Lê lại còn trẻ hơn: mới cỏ 23 tuổi. 
. Cháu này chưa bé bằng con tôi: con lôi chỉ được hai kí rười. 

. Mười bảy tuổi đỏ tú tài đã là sớm. 


k 
hờ R ï¬ Tà Ú RlÓ 


. Cái ảo này cũng chưa mới bằng cái của tôi. 


Trong hai câu (42)j-k, ta thấy có môt sự khác nhau rất rò giữa chữ đà 
dùng trong phần đề và chữ đã dùng trong phần thuyết: trong phần dễ (Đã mười 
giờ rồi mà nó vận chưa về) nó có hầm ý là muộn hơn dự tính”, còn trong phản 
thuyết (A1ới có mười giờ mà nó đã về rồu nó lại có hàm ý 'sớm hơn dư tính”, 


Sở dĩ có hai hàm ý trái ngược nhau như vây là do sự tương ứng với hai vẽ 
làm chuẩn ngược nhau, một bên được đánh dấu bằng vẫn chưa (42j) với hàm ý 
“muôn hơn dự tính”, mội bên được đánh dấu bằng mới có (42k) với hàm ý 'sớm 
hơn dự tính”. 
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3.4.3. Quan hệ nghĩa học và dụng pháp giữa đã, rồi, chưa và đang 
(còn), (hãy) còn 


So sánh những thuộc tính nghĩa học và dụng pháp của hai nhóm vị từ 
tình thái đã, rồi, chưa và đang (còn), (hãy) còn, ta thấy nó làm thành một thế 
tương quan vừa đối lập với nhau vừa bố sung cho nhau. 


Như những điều đà trình bày ở đoan trên đà cho thấy rõ, dã, rồi và chưa 
là những tác tử tình thái đưa vào vi từ làm bố ngữ cho nó môt yếu tố nghĩa mà 
ta có thể gọi là [+ Chuyển |. Với các vị từ bổ ngữ có sở biếu là những biến cố 
thành động, quá trình) hừu đích, nó chuyến nội dung nghĩa của những vị từ này 
từ chính những biến cố này sang những trạng thái hay tính chất làm thành cái 
kết quá cúa những biến cố ấy, còn với các vị từ có sở biếu là những trạng thái, 
những tư thế, hay những sự vận động vô đích, nó làm cho các vĩ từ này có thêm 
cái tiên giá định là trước kia chưa có cái trạng thái, tư thế hay sư vận đông ấy, 
hay nói cách khác, nó cho biết rằng cái trạng thái, tư thế hay sư vân đông ấy 
là kết quả của một sự chuyển biến từ một sư tình ngược lại. 


Trong khi đó, dang (còn) và (hãy) còn là những tác tử tình thái đưa vào vị 
từ làm bố ngữ cho nó một yếu tổ nghĩa mà ta có thể gọi là [Chuyển ].Với các 
vị từ bố ngữ có sở biếu là những biến cố thành động, quá trình), nó làm cho cái 
biến cố ấy được người nói và người nghe trì giác như một sự tình đang tiếp diễn 
điêu đãn, nghĩa là không (hay chưa) dừng lại, một sự tình không thay đối ””, 
hay nói một cách khác, như một sự tình [— Động ]. Với một vị từ bổ ngữ mà sở 
biểu là một trang thái, một tính chất hay một tư thế (một sự tình {~Đông]), di 
nhiên nó không thế có tác dụng ấy (biến tĩnh thành tĩnh 3) 2”, Trái lại, nó làm 
cho vị từ bố ngữ có thêm hàm ý 'có lúc sẽ chấm dứt. So sánh hai cách trả lời 
của người trực nhật đối với khách: 


(44) a. Thưa ông, thủ trưởng đang bận. 
b. Thưa ông, thú trưởng bận. 


ta thấy hình như câu a cho phép người khách hy vọng nhiều hơn là câu b. 


Đó là những thuộc tính nghĩa học của hai nhóm vị từ tình thái dưa đến 
cái thế đối lâp và tương liên được thể hiện trong những hiện tượng ngữ pháp và 
dung pháp sau đây: 


4” Việc chuyển từ môi sự tình sang một sự tình khác, dù là từ môi sự tình [+ Đông] sang 
một sự tình [— Đông], tự bản thân nó cũng là một sự tĩnh |+ Đông]. Chẳng hạn, đang 
chay mà đứng lai hiển nhiên là mội sự thay đổi. 

#8 Chính cái tình thế phi lý này khiến cho thể progressive không thể có ở các vị từ 
[+Tinh] (stative verbs) cúa tiếnp Anh. 
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1. Có những cặp vị từ trái nghĩa mà vế thứ nhất chí có thế làm bổ ngữ 
cho đã, rồi, chưa (l) còn vế thứ hai chỉ có thể làm bổ ngữ cho đang (còn), (hãy) 
còn (H). Sự hạn chế này có thể giám đi hoặc tăng lên do những nhân tố dụng 
pháp khi các vị tử tình thái hửu quan được dùng trong những phát ngôn cụ thê: 


(45) @) qU 


đà già; già rồi; đã già rồi, chưa già ‡? dang già, đang còn già; hãy còn già 
đã cũ; cũ rồi; đã cũ rồi; chưa cũ ?‡ đang cũ; dang còn củ; hãy còn cũ 
đà lớn; lớn rồi: dã lớn rồi, chưa lớn t đang lớn; dang còn lớn; *hãy còn lớn 


đã chín; chín rồi; dã chín rồi, chưa chín  ?‡? đang còn chín; hãy còn chín 

đã từng trái; từng trải rồi, chưa từng trải ?? đang từng trải, hãy còn từng trải 
đã muộn; muộn rồi, chưa muộn ?? đang muộn, hãy còn muộn 

dã hết; hết rồi; chưa hết 

?? đã tré; dã trẻ rồi, chưa tré 


‡† đang còn hết; hãy còn hết 

đang trẻ, đang còn trẻ; hãy còn trẻ 
?? dã mới; mới rồi; chưa mới đang mới; còn mới; hãy còn mới 
?? đà bé; bé rồi; chưa bé 


?? đã xanh, xanh rôi; chưa xanh 


dang bé; đang còn bé; hãy còn bé 
đang còn xanh; hãy còn xanh 

?‡ đã non nới; non nét rồi; chưa nón nớt đang non nới; hãy còn non nớt 

22 đầ sớm; sớm rồi; chưa sớm dang côn sớm; hãy còn sớm 
?? dã còn; còn rồi; chưa còn đang còn; hãy còn 


2. Có những câu trong đó vị từ, do những nhân tế dụng pháp vừa không 
thế làm bổ ngữ cho đã, rồi, chưa vừa không thể làm bổ ngữ cho đang (còn), 
(hãy) còn: đó là những câu nói về những sự tình “vĩnh cửu”, tức không thể có 
tiền giả định là “trước kia không thế”, mà cững không thể có hàm ý là “có lúc sẽ 
không thế nữa'. Chẳng hạn: 


(46) a. * Hô Gươm đã ở Hà Nội; * Hỗ Gươm ở Hà Nội rồi; 
* Hô Gươm chưa ở Hà Nội. 

b. * Hô Gươm dang ở Hà Nội, * Hỗ Gươm hãy còn ở Hà Nội. 
c. * Văn Cao đã là tác giả Tiến quân ca. 

(Nhưng có thể nói: Mới 19 tuổi Văn Cao đà là tác giả Tiến quân ca) 
d.* Văn Cao đang là tác giả Tiến quân ca. 
e.* Mẹ Suốt đang là Bà mẹ Việt Nam anh hùng. 

(Nhưng có thể nói: Nay Ale Suối đã là Bà mẹ Việt Nam anh hùng) 


Cần nói rõ thêm rằng cái hàm ý “tạm thời”của đang không phải bao giờ 
cũng có mặt. Nó không có giá trị ốn định như cái tiền giả định của đã. Một câu 
như 
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(47) a. Nam từ bẽ chưa từng ra khói Hà Nội, và bây giờ nó cũng đang ớ Hà 
Nội. 
b. Trái đất quay quanh mặt trời, và ngay bây giờ nó cũng đang quay (ấy. 
không có gì là kỳ quặc trong những ngôn cảnh như thế. Nhưng những câu như 
c. *Nam từ bé chưa ra khỏi Hà Nội, và bây giờ nó cũng đã đ Hà Nội rồi. 
d.* Bây giờ thì trái đất đã quay quanh mật trời rồi. 


thì lại không thế nào chấp nhận được. 


3.4.3. Nghĩa của sẽ 


Trong ba chữ đãâ, đang và sẽ, được tập hợp lai nhờ cái ý chí quyết tầm 
tìm bằng được cho đủ ba thì để cho tiếng Việt thât giống tiếng châu Âu, thứ 
tiếng được một số người không ít coi là mẫu mực của ngôn ngữ nhân loại, mà 
nếu khác đi thì khó lòng có thể cơi là thứ ngôn ngữ văn minh, chí có chữ sẽ là 
có thể cung cấp chút ít cơ sở cho người ta gọi đó là một thì mà không chống lại 
những trị thức ngôn ngữ học sơ đẳng được mọi người công nhận. 


Quả nhiên, sẽ là vị từ tình thái có ý nghĩa thời gian duy nhất được dùng 
một cách bắt buộc trong một số phát ngôn ngay cả khi ngôn cánh cho phép 
người nghe định vị sự tình trong thời gian (Nguyễn Minh Thuyết 1995), 


Nhưng có những điều khiến cho người ta phải phân vân khi trả lời câu 
hỏi “sẽ có phái là phương tiện ngữ pháp biểu thị ý nghĩa thì tương lai không ?” 


Nhân tố thứ nhất là một khi tiếng Việt không có phương tiên ngữ pháp 
để biểu thị ý nghĩa thì hiện tại và thì quá khứ, như ta đã thấy rõ ở phần trên, 
làm sao có thể trá lời khẳng định cho câu hỏi ấy ? 


Lối thoát duy nhất cho sự bế tắc này là xác lập một thế đối lập có / không 
giữa Tương lai và Phi tương lai, trong đó Tương lai dĩ nhiên là vế được đánh 
dấu (bằng sự có mặt của sẽ), còn Phi tương lai là vế không đánh dấu. Giái 
pháp này dường như không gặp trở ngại gì khi ta đã biết rằng trong tiếng Việt 
không có sự phân biệt ngữ pháp giữa thì quá khứ và thì hiện tại. 


Duy có điều còn khiến ta băn khoăn là liệu đây có phải là một sự phân 
biệt về ý nghĩa thì không, hay là một sự phân biệt mà nội dung thuộc một bình 
diện khác ? 

Hình như xưa nay ta chỉ đặt vấn để xem thử ”(P tương lai trong tiếng 
Việt được biểu đạt như thế nào”, “:h¡ trong tiếng Việt có phải là một phạm trù 
ngữ pháp không”, chứ không đặt vấn để xét xem sẽ nghĩa là gì, và được dùng 
trong những điều kiện nào, Vì chỉ cần nhìn rộng ra ngoài ý nghĩa thì một chút 
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thôi ta cũng có thế thấy ngay rằng sẽ không phái chỉ dùng đế định vị một sự 
tỉnh trong tương lai. Ta thứ xét những câu sau đây: 


48) a.. Nếu ta thả vào nước mội vật có tý trọng lớn hơn nước, nó sẽ chìm. 
bà. Giá tôi ở vào địa vị anh, tôi sẽ gửi hết tiễn vào ngân hàng. 
c. !iôm ấy giá tôi biết anh ở nhà, thể nào tôi cũng sẽ ghé thăm anh. 
d.. Phải chỉ hồi ấy tôi cá tiền, tôi sẽ mua ngay ngôi nhà của anh. 
Ă©. Mười năm nữa cháu sẽ tốt nghiệp đại học. 
í. Vâng, tôi sẽ làm. 


Các câu a, b, c, d, không nói về tương lại, Câu a nói về một quy luật 
vĩnh cứu, có hiệu lực trong mọi thời điểm; câu b giá định một tình thế “hiên 
tai” không thể có thât; câu c và câu d nói về một việc đáng lề phải diễn ra 
trong quá khứ. Câu e nói về tương lai, nhưng rất khó lòng mà nói rằng nó “dịnh 
vị một sự lình vào một thời điểm”. So câu này với mấy câu trên, ta thấy nó có 
chỗ rất giếng các câu này, là nó nói về những sự thể tiểm năng còn cần những 
điêu kiện nhất định để trở thành những sự kiện hiện thực, Nếu các câu trên mở 
đầu bằng những đấu hiệu cho biết đây là những giả thiết (nếu, giá, phải chỉ) thì 
câu e cũng mớ đầu bằng môt điều kiện có thể diễn đạt là nếu chú chịu khó 
chờ cho mHƯỜi năm nữa thì.... Câu { là một lời hứa hen mà dù có chân thành 
bao nhiêu cũng không thế coi là một sự tỉnh hiện thực, hay dù chí coi là môi 
việc chắc chắn sẽ diễn ra trong tương lại cũng không thể được. 


Khác với quá khứ và hiện tại, tương lai là một cái gì hoàn toàn không có 
thật trong thế giới khách quan khi môt người nào đó phát ngôn. Nó chỉ tổn tại 
trong lời nói của người ấy, và nếu lời nói đó thành thật, thì nó cũng chí tồn lại 
trong ý định, trong trí tướng tượng, trong sự dự đoán, trong tài tiên trí của người 
ấy mà thôi, Cho nên một phát ngôn về tương lai về cơ bản không khác: một giá 
thiết: cả hai đều phi hiện thực. 


Cần lưu ý rằng tính phí hiền thực này rất khác với tính phi hiên thực cúa 
huyền thọai hay của hư cấu nghệ thuật. Huyền thoại hay hư cấu nghệ thuật 
thường không có tham vọng dược công chúng (người dọc hay người nghe) tin là 
có thật, nhưng lại được họ sẵn lòng tin là có thật trong môi thế giới nào dó 
không phái là cái thế giới của cuộc sống hằng ngày mà họ tạm rời bó đế sống 
một cuộc sống khác, trong đề họ yêu, ghét, vui, buồn, cảm xúc, rung đông, dau 
khố môt cách chân thành với các nhân vật, các tình huống và các biến cố. Trái 
lại, tính phí hiện thực trong lời nói gắn bó quá khăng khít với cuộc sống này đế 
có thế có chút bóng dáng nào cúa sự thật. Một sự việc sẽ xáy ra trong tương lai 
không bao giờ có thể làm thành một bằng chứng. 
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Vì vây nói rằng trong môt ngôn ngữ có sư đối lập ngừ pháp giữa Thị 
lương lại và Thì Phí tương fai chẳng qua cùng chí là nỏi rằng trong ngôn ngữ 
đó có sự đổi lầp ngữ pháp giữa Thức Hiện thực và Thức Phi hiện thực. Trong 
mưồi mấy năm gần dây người ta lần lượt nhận ra rằng những sự phân biệt mà 
trước kía, do những đỉnh kiến dĩ Âu vì trung, người ta tưởng là những. sư phân 
biết về Thi (Tense) thì nay đã có đủ căn cứ để xác định là những sự phân biêt 
về Thế (AspecU hay về Thức (Mood hay Modus), trong đó có sư phân biệt phô 
quát giữa Hiiện thực (Realis) và Phi hiện thực (Irrealis) được thế hiện dưới 
những hình thức rất đa dang. DDï nhiên, cũng như trong moi lĩnh vực khác, mỗi 
ngón ngữ có môt cách phân giới riêng giữa hai phạm trù này. và có thế có 
những ý nghĩa mà ngôn ngữ này cơi là hiện thực thì ngôn ngữ kia lại coi là phi 
hiện thực. Nhưng sự phân biệt này quá quan trong để có thể không được ngữ 
pháp hóa trong phần lớn các ngôn ngữ. 


Sự phân biết giữa Tương lại và Phí tương lại tuy dễ nhận thấy hơn cá, 
nhưng cũng chỉ là một chỉ tiết trong sự phân biệt lớn giữa Hiện thực và Phi 
hiện thực. 


Trong tiếng Việt, ngoài cách phân biết hiện thực với phi hiện thực bằng 
cách dùng những VIT có hàm ý thực hay hư, chân hay ngụy, còn có những 
phương tiên đa dạng không làm thành một phạm trù riêng có thể phân dịnh 
môtL cách có hê thống, trong dó có những cách tình thái hóa không dùng VTT 
mà dùng những ngữ đoạn có dáng dấp trạng ngữ như dường như, tướng chừng, 
tưa hỗ, làm như thể, v.v. hay dùng sự khu biệt nghĩa giữa các phó từ chí mức 
độ như: rất, hơi, khá và thật trong những văn cánh nhất định. Đây là một đề tài 
hứa hẹn cho ta những sư kiện phong phú và thú vị. Ở đây chỉ xìn dẫn ra một 
vài thí du về cách dùng phó từ chỉ mức độ. Ta thử xét mấy câu sau đây: 


(49a. Tôi vừa mua được mội chiếc xe rất/khá tốt. 
b. ? Tôi đang tìm mùa một chiếc xe rất/khả tốt, 
c. ?‡ Tôi vẫn mong sao viết được mội "ìp truyền rất/khá hay. 
d. * Muốn thế phải cổ học cho rất/khá giỏi. 


Trong câu a không thấy có vấn đề gì: chiếc xe có thật ấy dã mua xong; 
trong câu b, một chiếc xe không có sở chỉ, vì “tôi” chưa tìm ra chiếc xe nào 
ưng ý; trong câu c, 'tâp truyện của tôi” chỉ có trong ước mong, trong câu d, “học 
rất giỏi” là một mục tiêu chưa đạt đến được. Sở dĩ ba câu sau không ổn là vì 
dùng rất, khá trong khi lẽ ra phải dùng thật hay không dùng phó từ chỉ mức độ 
cho vị từ, Từ sự bất ốn của ba câu trên ta phát hiện một nét nghĩa của rất và 
khả mà thật không có: tính hiện thực của vật cần dược dịnh tính. Trong ba câu 
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nói trên, rất và khá phải được thay bằng thật, Đến lượt nó, thất khó lòng có 
thế dùng trong cầu a (tuy có thể dùng hát là), vì thát được dùng khi nói về môi 
điêu đang mong mói chứ không phải môt sự kiện hiện thực. Cuối cùng, đế kết 
thúc bài này không thế không nói dôi lời đế giải đáp một câu hỏi tự đặt ra một 
cách hoàn toàn tư nhiên: nếu đã (.,.rồi), chưa không có ý nghĩa “thì quá khứ”, 
nếu lang không có ý nghĩa “thì hiện tại”, nếu sẻ không chí có nghĩa “thì tương 
lai”, thì tại sao người ta có thế chấp nhân và hiểu đúng những cách viết (và 
nói) “cách tân” đã, đang và sẽ dùng thành một bộ sậu với nghĩa “trong quả 
khứ, trong hiện tại và trong tương lai” như vậy. Đã đành cách viết đã, dang và 
sẽ mới tồn tại chưa được nửa thế ký, và chỉ trong một loại văn bản nhất định, 
nhưng nếu ta so sánh ná với những cách nói phi ngữ pháp bị người bản ngữ 
khước từ môt cách tuyệt đối, chẳng hạn những lỗi về cấu trúc danh ngữ như 
*mỗi trâu, Ytừng dầu, *mua áo rất đẹp, Ylàm thịt gà cuối cùng, v.v., thì ta có 
thế thấy rõ rằng cách viết nói trên, nếu dùng đúng chế, không hễ gây một 
phán ứng liêu cực như vậy ở người bản ngữ. Tai sao ? Nếu không kế môi 
nguyên nhân quan trọng là cách viết nói trên hoàn toàn phù hợp với môt ngụy 
lý đã được truyền giáng quá lâu trong nhà trường, có thế nêu lên những nhân 
tố sau đây: 


1. Đã (...rồi) quả nhiên có những lúc được dùng khi nói tới môt sư việc 
diễn ra trước thời điểm phát ngôn hay trước một thời điểm khác được người nói 
chon: đó là khi bố ngữ chí đối tượng trực tiếp của nó là một vị từ động [+Hữu 
đích], tuy thất ra nó biếu thị kết quả của sự việc ấy vào thời điểm phát ngôn 
hay vào thời điểm được chọn làm mốc. Sự lẫn lộn này rất dễ xảy ra ớ những 
người không có trí thức chuyên môn, nhất là khi ta nhớ rằng sư phân biệt giữa 
sự việc và kết quả rất hay bị trung hòa hóa, như ta đã có dịp thấy rất rõ ở 
3.4.1.2., nhất là qua nhóm thí dụ (40). 


2, Đang cũng có những lúc được dùng cho thời hiên tại, tuy trong các 
văn bán văn tư sự (truyện, tin tức) nó được dùng cho thời quá khứ trong hơn 


97% trường hợp (chí trong những câu đối thoại đang mới dùng cho thời diếm ˆ 


phát ngôn, mà trong pham ví rất hạn hẹp đổi với loại văn bản này cũng chí 
chiêm 50%), Nhưng trong mợi văn cảnh nó được dùng nhiêu hơn cả là khi có 
hai việc diễn ra đồng thời hay có phần đồng thời, trong đó cái việc được biếu 
thi bằng đang + vị từ bố ngỡ thường làm khung cho việc kia (như trong câu 
Hôm ấy, N. dang đi trên dường X. thì nghe có tiếng kêu cứu chẳng hạn): 
chính tính chất cùng thời đó khiến cho người vốn nói mốt thứ tiếng không có 
thì luôn luôn có cảm giác là vị từ làm bố ngữ cho đang biếu hiện một sư việc 
“hiện tại”. 
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3. Còn sẽ thì di nhiên là có thế dùng cho thời tương lại (tuy thường 
thường là không nhất thiết phải dùng (cÍ, A4ai tôi đí Huế: Tôi dị Huế vào ngày 
mai), Chỉ có điều là người ta dễ quên rằng nó còn dùng cho tình thái “giả thiết” 
(nếu, dù, ví thứ, giá, phải chỉ chỉ vì cách dùng này không ăn nhập với ý nghĩa 
“thì”. Những nhãn tố đá có lẽ đã đú sức cất nghĩa tại sao người Việt, sau môt 
thời gian làm quen tương đối ngắn, có thế hiểu bô ba đã, đang và sẽ theo một 
nghĩa vốn không phải là nghĩa xác thực của nó. 


viết tháng 3-1979 
hiệu chỉnh và bố sung tháng 12-1997 
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PHỤ LỤC 


PHÙ LỤC I 


CÁC DANH SÁCH BỐ SUNG 

(TRÍCH TỪ CÁC DANH TỪ KHỐI TRONG TIẾNG VIỆT 
LUẬN VĂN THÁC SĨ CÚA NGUYÊN THỊ LY KHA 1997 
với sự cho phép của tác giả) 


DANH SÁCH ! 
CÁC DANH TỪ ĐƠN VỊ [+Hình thức] [-chất liệu| ° 


_ báng; búi Cặp; chùm cung. 
àa bat; bụm, cân, cây chuỗi CuốC; 4 
áng; băng, buổi chăng chặp chút, D 
áng, bănga buồng; châu) chuyến KẾ 
ánh; bận bữa chân; chừng dãy 
ánh; bầy bức; chết Con; đả mi 

bè; C chét cỗ di 

l {Pì dọcai 

B bề Cả) chí; CÔn8; đóng, 
bãi: bên Ca chiếc) cd, ti 
bãi; bit, cái; chiều; cú; đảm 
bans biểu; can; chinh cục di6Ện 
ban, bói canh; chồm cum l 
bàn, bọn cắc chốc; cung; Đ 
bản bối, căn, chẳng;¡ cung; đạc 
báng, bụi, căn; chục cụm đạch 


°) Danh sách này được lập trên cơ sở danh sách của Cao Xuân Hạo (1992: 28, 29). 
Chúng tôi có bổ sung thêm 147 từ (chú thích của phân Phụ lục này. đều là của Nguyễn 
Thị Ly Kha). 


Trong các danh sách của chúng tôi có môi số từ địa phương hoặc từ cố không có 
trong. Từ diến tiếng Việi 1992 (Hoàng Phê chủ biên) nhưng có thể tìm thấy trong mội số 
từ điển khác và trong tác phẩm văn chương. Các chữ số khu biệt đánh ở cuối một số từ 
đều được sao lại từ cuốn Tờ điến tiếng Việt 1992 nói trên. 
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37- TVMVB-NA,NP,NGỮNGHĨA 


!2 Từ điển tiếng Việt 1992 không có từ này. 
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hiệu; 
hồi; 
hôm 
hớpu 
hum 
húpau 


K 

kẻ; 
keo› 
kepu 
khắc; 
khâu; 
khi; 
khían 
khoa; 
khoá; 
khoảng 
khoanh 
khoảnh; 
khóm 
khổi 
khổ; 


ngàn; 
ngày 
ngấn 
nghìn 
ngôi 
ngủ 
ngụm 
ngữ 
ngữ; 
ngựa 
nhả: 
nhịp, 
nhịp; 
nhoãng¡ 
nhúm¡n 
niên 
nỗi 
núm, 
nUỘộc; 


tấ; 
tạ› 
tanga 
táng 
taO; 
tấp 
tàuy 
tấc 
tâm ® 
tâm, 
tầm; 
tấm; 
tấn; 
tấn, - 
tập: 
tẹo 
tép; 
tệp 
thá 
thạch; 


©§ 


thang, thứi tràn túmu ví VỰC; 
tháng thứ›¡ trang; túp VÌ 

thanhh thửa tràng; tút VỊ X 
thăng '' thức; trắm vỉa; xấp: 
thằng thước trận Ư vỉa; xâu¡ 
théoy tí trât; ƯỚC¡ viên xèng 
theo¡ tý› triển viên, xếp 
thếp: tỉa triỆuy v võ xiêng 
thiênh tiếng; trinhy Vấn vốci, xó 
thoáng tiết; trô vắC ụ vỗng:¿ XÓCsq 
thoi; típ trự ván; VỞ; xốc 
thói toán; trượng vạn VỚI tụ xu 
thôi, tốp: tua; vành; VỤI 

thốn; tờ tuần vắt VỤ; Y 
thuật tƠph tụi vâng VỤnø¡ yếna 
thuớ tra› tùm; vẻ vuông: 


DANH SÁCH 2 
CÁC DANH TỪ ĐƠN VỊ [+Hình thức] [+Chất liệu] 


À bắc; cảnh chễ cơn dấu; 
âm biếu ; cạnh chốn CỤC; dây, 
bộ; cấp chớn cung; dệ 
B bộ: câu chuyên, cuộc 
bài) bông; chất chứng, cuốn, G 
bài; bờ châu chước: cuộn), giống) 
bana bụi; chéo¡n chương; cữi giới 
bán) buôn; chỉ chưởng, cực góc 
bán; buồng; chỉ chủng; BỒi 
ban, bước ¡ chiều cõi D pờ 
bang chiểng; cốt dải, gùn 
băng;, C chòm cỡ dáng guồng 
bắp; cách chỏm cớ dạng gút 


®' v_ chú thích 2, 
®' v. chú thích 2 
12 x. chú thích 2. 
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H 
hãng 
bạng 
hạt, 
hẻm, 
hé 
hình, 
họy 
hộy 
hôc; 
hải; 
hội: 
hơp„¡ 
hút; 
huyện 
huyệt 
hườm 
hương 


K 

kết 
khấc 
khấu 
khoay 
khẩu 
khoản 
khuy 
khoa; 
khoang 
khung 
khuôn 
khuông 
khuỷnh 
khước 
kì, 

kí 

kiếp 


l6. = A „x1 
6! “Tí thuốc”. 
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lễ 
lệ; 
li; 
lí; 
liếp 
liều; 
loài 
loai: 
lô; 
lỗ; 
lốc: 
lỗi; 
lốt; 
lời, 
lớp 
lũ; 
luống 
lữ 
lửa 


M 
mạch; 
man; 
mạng, 
manh; 
mánh 
mầu; 
mini 
mẫu 
mẫu 
mé › 
mẹo†T 
ieo2 


Từ điến tiếng Việt 1992 không có từ này, 


ImépP; 
mệnh; 


nầy 
nạn 
nấcy 
nấm 
nẻo 
hẹp) 
nét 
nên 
nếp; 
ngả 
ngạch, 
ngành 


nghề, 
nghĩa; 
nghiệm, 
nghiệp 
nghỉn 
ngồ 
ngon 
ngÙ) 
ngữ 
người 
ngUỡng; 
nhay 
nhà; 
nhách 
nhánh 
nhịpy 
nhịp; 
nhóm 
niềm 
nồi 
nồng 
nốt; 
nối; 
nơi 

nụ 
nuộc¡ 
núi › 
nƯỚC;› 


phép 
phiên 
phòng 
phủ: 
phế 
phương; 
phường 


Q 
quái 
quận: 
quầy 
que 
quyến 


R 
rang; 
ranh›; 


„Ð 
ạt 
xe 


2% 
ct 


thành; 
then; 
thẹoy 
thết 
thể, 
thìn 
thói 
thôn 
thớ 
thời; 
thuyết 
Hạ 

lỈ› 
liếnga 
tiết 
tiếu 
tini 
tỉnh; 
tínhy 
típt® 
tÍi 
tOäy 
tổ; 
tộc 
tối ụ 
tội 
tổng: 
tổng;; 
trấn 
trang 
trang: 
trảng 
tràoy 
trấny 
trân 
trật) 
triêu; 
trò 


trùng› " tuổi vạchii về; VỤ»; xã 


truyện tuyến vành; vẽ vụnụ XÁC, 
trự vạt Vệy vùng: xóm 
trường: U Vày› vệt vũng xứ 
trường; ụ vẫn; việc vựa 

tuần; vận; viên: 

từ, V vật vòm X Y 
từng! vai vấu; vòng: xà ý 


DANH SÁCH 3 : 
CÁC DANH TỪ KHÔI HAY ĐƯỢC DÙNG NHƯ DANH TỪ ĐƠN 
VỊ (VỚI MỘT NGHĨA PHÁI SINH BẮT BUỘC) 


DANH SÁCH 3A 
Danh từ chỉ vật có dung lượng (“đồ đựng”) chuyển thành danh từ chỉ 
lượng”) 


A bể, bóp; bụng chải 
am B bệy bót, buồng, chạn 
án; ba› bình; bót; bửng; chảo 
ảngi bàn; bìu bô; châu 
ang› báng; bò; bổ, C chế 
ảng banh; bếp, bốc Câi chén; 
bloii bao; bì; bốc› can; chình 
bát; bịt bền, cảng: chĩnh 
bàu bịch, bồng, Cáng chõ, 
Ắ bâu: bọc bông căn; chóe; 
ấm; bầu: bỌrig; bơ, cảng, chòi, 
âu; bè bọng, bu; Cặp¡ chộng 
Âu; bey boong: bung; chai; chum 


°} Những từ gach chân vấn không phải là đô đưng, chỉ lâm thời làm đổ đựng trong 
những trường hợp nhất đỉnh, Những từ in nghiêng, đậm và gạch chân là những từ chí 
vật dùng để "đưng” người. Những từ in nghiềng đậm chí những vi thể tự nhiên có chức 
năng "chứa" một "vật" duy nhất. 
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chũm 
chung; 
chuôm 
chuồng 
Cong 
cóng) 
CỐI" 
cốt 
Cơin 
củi 
củi; 
CÚI; 


muỗng 
muống; 


mương; 


N 


nai; 
s 


nải; 
nanš 
nắp 
nậm 
né 
nên 
ngai 
nghè 
nghiên 
ngoạm, 
ngục 
nhà: 
nhúi; 
nia 
niêu 
nÍp 
nò 
nỗ: 
nón 
nong 
nốc\ 
nội 
nếi 
nống) 


“c€ 


'% Từ này trong Từ điển tiếng Việt 1992 không có. 
°? Đã piấng như tủ để đựng để thờ. 
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sàng! 
Sải) 
sảo 
SsaD 
Săm; 
sọ 


SODE- 
sòng, 
SOOTØ 
sọt 
săng; 
sản 
sập: 
sẻ, 
sia 
siêuy 


DANH SÁCH 3B 
Các danh từ chỉ những bộ phận của 
thành viên cửa gia đình hay tập thể) 


bàn 
báng› 


bành 


thổ, 
thối 
thố 
thống 
thớt 
thu; 
thum 
thùng 
thúng 
thuyền 
thưng; 
tỈy 
tích 
tích; 
tích› 
tiêm 
tiểu; 


bếp: 
Bìa 

hìu 
bóng; 
bọng;› 
boong, 
bố 
bông; 
bục 
bụng 
buồng; 
búp 
bừng, 


tin 
\Óó; 
tOân 
to43; 
[Oa;› 
tô; 

tộ 

trả 
trạc) 
trách; 
trải; 
trái; 
tràn; 
trần; 
trànEa 
trang 
tráp 


toàn thể (trong đó có những 


chắn, 
chất 
chấm, 
chân; 
châu; 
chen; 
chéu, 
chèo; 
chéoun 
chỉ 
chìa; 
chiều; 
choái 


chuôi cò; 
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côi 
cốn› 
cổng 
CỐP 
cốt) 
CỘt; 
CƠI 
cơm, 
cú 
của 
cuUa› 
củia 
CU0183 
cuống, 
CựC: 
cưa 
CỰƯãy 
cực: 
cườmy 
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H 

hại 
hạch; 
hàmy 
háng 
hầu; 
hè, 
hè; 
hẻm; 
hẻo 
hiên; 
hoay 
hoành 
hóc: 
họng 
héo¡ 
hiên; 
hoạy 
hoành 
hóc; 
hong 


khuy 
khuyết; 
khuyu 
kíp 


L 


Ụ 


mép: 
mè 
miệng 
mi 
mí; 
mình 
mỏ: 


° 
` 


f 
_* 


` 


ngòng 
ngồng, 
ngủ; 
ngưỡng; 
nhành 
nhánh 
nhauy 
nhân; 
nhĩ 
nhị; 
nhuy 
nỗi 
noãn 
nóc 
hỌC¿i 
nôn! 
nọng 
nụ 


phách, 
phanh, 
pbao› 
phêoy 
phím 
phòng; 
phố 
phôi, 
phối 
phú, 


thần 
thân 
thâyn 
then; 
thêm 
thím 
thóp 
thu; 
thủ, 
thuy 
tim 
lOân 
tía 
tóc 
toa; 
trái; 
trần 


vành, 
vạl› 
vân 
vấu; 
vây! 
veÐa 
vết 
Ví 
vị 
vít 
VỐN 
Vợ 
VỒIi 
vòm 
VUỐI 
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PHÙ LỤC II 
MỘT SỐ CỨ LIỆU NGỮ ÂM HỌC 
THỰC NGHIỆM 


Trong phần này, chúng tôi cùng cấp những cứ liệu có dược bằng cách sử 
dụng phần mềm CECIL (Computerizedl Extraction of Components oÍ Intonation 
in Language) do Viện Ngôn ngữ học Mùa hè (5ummer Institute of Linguistics) giữ 
bán quyền. 


Để các ban không chuyên về ngữ âm học thanh học có thể tìm thấy 
nhứng thông tin hữu ích trong phản phụ lục này, dưới dây chúng tôi xin giới 
thiêu sơ lược một vài tri thức tối thiếu. 


Những cứ liệu chủ yếu mà chúng tôi sử dụng trong sách này là: 


1. Những bán ghi cho biết trường độ (length) và độ lớn (magnitude) của 
từng câu, từng ngữ đoạn, từng âm tiêt và lừng âm theo cách đọ ước định được 
chấp nhận trong thực tiến ngữ âm học khí cụ (quen goi là ngữ âm học thực 
nghiêm ~ experimental hay instrurnental phonetics). 


2. Tần số của thanh cơ bản làm thành đô cao hay âm vực của giọng 
trong suốt quá trình phát âm (dï nhiên là trừ những chỗ thanh đới không chấn 
dông, như trong khi phát âm những phụ âm vô thanh). Do đó những sự thay đổi 
dô cao của thanh cơ bản sẽ vẽ thành những đường nét lên xuống của thanh 
điệu và ngữ điệu. Trong CECIL có một báng riêng (“smoath”) cho cứ liệu này. 


3. Những thanh phổ đồ cho thấy các Íormants (các vùng âm cộng hướng 
chiếm du thế trong môi âm đoạn và mỗi phần nhỏ hơn cúa âm doan). Người 
quen đọc thanh phổ có thể phân biệt rô: 


a. Nguyên âm và phụ âm: 


- Nguyên âm là những chỗ có những vệt ngang thẩm gần song song tuy 
có thể có đoan uốn cong hoầc chúc lên hay chúc xuống (các Íormantsi; 


Phu âm là những chỗ không có những vêt ngang như thế hoặc có 
nhưng rất mờ (như trường hợp các phụ âm vang (mũi hay bên); 


Các formants chỉ hiện rõ ở vùng thấp (dưới 4000 Hz); trái lại, các phụ 
âm xát, nhất là các âm võ thanh, làm thành những vùng nhiễu tần số cao 
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trên dưới 60D0 H1z) rất manh trước và sau các nguyên âm - Hz (Hen2I 
là tần số chấn động trong một giây; 


— Dĩ nhiên, không phải hễ chỗ nào không thấy cá formants thì ta đều có 
những phụ âm: đó cũng có thể là những khoảng im lặng (ngừng hoạt 
động cấu âm) hay là những chỗ tắc cúa phu âm tắc (vô thanh), hay là 
chễ của những phụ âm vang phát âm quá khẽ. Khí đo độ dài của âm tiết 
hay âm tố (đế xác định trong âm chắng hạn), các bạn chớ quên tính cá 
những doạn đó. 


b. Nguyên âm đặc và nguyên âm loãng: 


- Hai formants đầu tiên (F; và F;) càng gần nhau thì nguyên âm đang xét 


càng “đặc”, và nói chung, nguyên âm càng rộng (lưỡi càng thấp) thì các 
(ormanls càng gần nhau. 


c. Nguyên âm bóng và nguyên âm trầm: 


~ Tần số cúa F; xê xích từ mấy trăm Hz đến hơn hai ngàn Hz. Tân số 
của F; càng cao thì âm sắc cúa nguyên âm càng bống (các nguyên âm 
hàng trước). Các nguyên âm này thường cần đến Fy để được nhận diện 
đúng, nhất là [ ¡ |; 


~ Ngược lạt, các nguyên âm trâm không cần đến F;, đặc biệtlà  [u] và 
{u ], chí cần mãi một F¡ thôi cũng đu nhân diện dược; 


~ Sự tròn môi làm cho nguyên âm trầm hơn rất rõ (so sánh | út j và |u | 
trong tiếng Viêt hay [ ¡ } và [ y } trong tiếng Pháp hay tiêng Trung Quốc 
(phổ thông thoại). 


d.. Những hiện tượng chuyển tiếp giữa các Âm tố: 


- Quan sát những chỗ chuyển tiếp giữa các âm tố nguyên âm tính, ta 
thấy các íormants gản lại với nhau (khi một nguyên âm loãng hơn di 
trước một nguyên âm dặc hơn) hay xa nhau ra (khi có môi quá trình 
ngược lại). Nếu hai nguyên âm ấy thuộc cùng một âm tiết, sự chuyến tiếp 
có tính liên tục (tiêm tiến), nếu không, sẻ có một sự đoạn tục giữa hai âm 
làm thành một trong những dấu hiệu của biên giới âm tiết; 


- Ở những chỗ chuyến tiếp giữa nguyên âm và phu âm trong cùng một 
âm tiết cũng có thể thấy các formants chúc lên hay chúc xuống do những 
sự chuyến đối tư thế của các khí quan phát âm. Chính những nét ấy (vốn 
nằm trong âm đoan thường được gản cho nguyên ãm) cho phép nhận 
diện các phú âm, nhất là các phụ âm tắc, va đặc biệt là các phụ âm tắc ø 
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cuối âm tiết không cố giai đoạn “nổ ra” như các chung âm của tiếng Việt và 
của nhiều ngôn ngữ âm tiết tính khác `. 


Những thông tin quan trong ấy làm cho việc phân tích thanh phổ trở 
thành một nguồn tài liệu vô giá cho việc nghiên cứu dòng âm thanh cúa ngôn 
ngữ, nơi mà những ảo giác và những đinh kiến từ thế ký trước để lại cho đến 
nay vẫn còn sống sót bất chấp những thành tưu lớn lao của kỹ thuật phân tích 
âm thanh cúa ngôn ngữ. 


Những tư liêu đăng trong phần này của Phụ lục nhằm xác minh và minh 
họa cho nội dung các bài sau dây của tập sách; 


1. Vấn đề âm vị trong tiếng Việt; 

2. Thêm mấy giải pháp âm vị học cho các vẫn có nguyên âm ngắn của 
tiếng Việt; 

3. Số phận của các nguyên âm hẹp qua các phương ngữ lớn của tiếng 
Việt; 

4. Trọng âm và các quan hê ngữ pháp trong tiếng Việt. 


* Trên các thanh phố, chúng tôi đùng phiên âm ngôn âm húc, đế đế hình dung cách 
phát âm thật. Trong chừng mực có thể (có đủ không gian trên biểu đổ), ký hiệu của mỗi 
ám tố đều được phi vào điểm âm tố đá bắt dầu.Trên các thanh phổ dễ đều có tỷ !ê xích 
đánh: đấu từng quảng Ö,1Ö giây, Tỷ lệ xích ấy đú cho việc sn sánh độ dài của các âm tiết 
trong câu — yếu tố quan trong nhất của trong âm tong tiếng Việt, tuy cường độ cũng phai 
lính đến ~ vì một âm tiết có trong âm bao giờ cũng dài ít nhất là gấp đôi ầm tiết không 
có trang âm, và cũng có thế gấp nhiều lẫn hưn nữa (tỷ lệ trung bình là gấp bấn). Trong 
thiết bị có thể tính số chính xác đến mật phần trăm giầy, nhưng những con sô như vậy 
sẽ làm cho các hình mính họa quá rườm. 
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? o :m ? ái —— ] 


là—<+4 _— —_———- 


_——_— _ == SỐ —==—=———- 


(103/Data ˆ —— |1/10seesl 


HÌNH 1. *Ò mai” và “ôm ai” 


Sự dị biệt giữa khởi âm (“phụ âm nổ ra”) và kết âm (“phụ âm bập vào”), vốn được âm vị học 
phương Tây dồng nhất hoá dưới nhãn hiệu chung “phụ ảm”, tỏ ra là một thế dối lập âm vị học trong 
tiếng Việt. Trong các thứ tiếng châu Âu, sự khu biệt này chỉ có trong chữ viết. Trong cách phát âm 
tự nhiên (“phong cách hội thoại”), những từ tổ tương tự đều là đồng âm. 
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Á——L— 4+———. —— 


+——- —— +— ˆ_—— ^— + 


_ {[1/10secs 


HÌNH 3. “Mộ tổ” và “một ổ” 
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—— ———-—————'__—'.—_—IL  —_—| ——!L—— 2) ——I ——_———Ì| 
A23/Data [1/10secs] | 


HÌNH 3. “Phá thành ” và “phát hành” 
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38- TVMVĐ-NA,NP,NGỮNGHIA 


HÌNH 4. "Y mắng" và “im ắng” 


395 


NÃ: - ./UU 


[1/10secs]) 


HÌNH 5. “Vừa nổi” và '*Vườn ổi” 
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QUYẾT THỊ 
^18/SpGram 


A18/Fsmooth 1/10secs 


HÌNH 6. “Quá tầm” và “quát âm” 


599 


-i 
“9p 


0 đã 
145/SpGram 


[I/10secs] 


ma ?*ạ m — cù w? ? 3 ]t 


: m————— : T ————— ' _— 


145/Data I/i0secs|| 


HÌNH 7. "Chị Oanh” và “chịu anh” 


601 


kua: £ e1 ï 


HÌNH 8. "Quái" và “qua 


ý" 
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*Ø) 
sếp 


kxu §:Ÿ _ (BA ¬/ãm: mi. -Seớ, Ái l: 


.v xã XS Vu Tin d J | ø TTHÌNNI 
D02/SpGram `. 1/10secs 


kỶqa:-a- -£-€~-I ku $2? ấ -#@-£-©-I-l 


ku $7? á -#œ-e-e-I-l 


HÌNH 9. “Quái” và "cu Ái” 
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*. 


Ìn  NNDOEAEOEaagỡraaSBSBS6HmE TS] 


HÌNH 10. Các vấn có nguyên âm hẹp *ï* ®w°và *ê" 
I. đ Hắc lo và Bắc Trung Bộ (thanh phổ 54 và 57) 
ứ Thưa Thiên và Nam Trung Bộ (thanh phổ 55 và 581) 
a Nam! lo (thanh phố 56 và 59) (xem liếp hình 11) 
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HÌNH 11. Các vần có nguyên âm hẹp (tiếp theo) 
Ở vùng 1., sự phân biệt giữa -in, -Ìt và -inh,-ich, giữa -ên, -êt và -ênh, -êch, giữa -un. -ut và 
-ung, -uc là do trường độ và phẩm chất của chính âm lẫn trường độ và phẩm chất của chung âm 
đảm dương; ở vùng 2. nó do trường độ và phẩm chất của chính âm đảm đương là chính ; ở vùng 
3. sự phân biệt ấy không còn nữa. 
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— _ + Á= +— k 


95/Data _ [1/10secs]. 


HÌNH 12. "“-ay” và "-anh” 

Sự khác nhau duy nhất đáng kể là sự hiện diện của giọng mũi trong “-anh”, 
Nhưng sự trung thành với sự thể hiện ngôn âm học này không phải là một ưu điểm của 
giải pháp Thompson-Jones-Hoà so với các giải pháp khác : nó không phản ánh cách trỉ 
giác của người bản ngữ. 
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*£g, 


96/Data ˆ [1/10secs] 


HÌNH 13. “au °®và “ong * 


Những lời bình luận về sự giống nhau trên bình diện ngôn âm học giữa “-ay” và “-anh” (xem 
hình 12) hoàn toàn có thể dùng để nói về trường hợp này. 
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mÀ tu — nm h e:tth é 


m h e:tth éế 


HÌNH 14. “Thùng thiếc gì mà thủng hết thế ?” 
| l 0 0 1 l0 ] 
Trong, câu này, ta thấy thùng thiếc được tiếng Việt xử lý như một ngữ đoạn đẳng kết [11]. Ở 


dây thùng còn mang thêm một trọng âm cường điệu rất hay gặp ở các từ lấy “-iếc hoá” cũng như 
trong các tổ hợp dảng kết có sắc thái “khinh miệt”. 
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1/10sec 


l0. 1ã An... DŨ 
H9/Fsmooth [L/10secs] ) 
0:7 0 ? 
T — T 


|1/10secs]) 


l9/Dara 


HĨÌNH lễ. "Thùng thiếc hay thùng gỗ ?" 
Trọng cầu này, cả hai danh ngữ thùng thiếc và thùng gỗ đều có mô hình trọng âm {O1]), vì đều 
tà những danh ngữ có định ngữ han dịnh (trả lời câu hồi “thứ thùng gì 27). 
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lưàu | 


80HZIg s ¬. =. ` Ä 
B3/Fsmooth 1/10secs 


[U/10secs 


HÌNH 16. "Đôi chân không nhúng xuống nước” với hại cách dọc : 


|B3/Đata 


1010101] (=“dôi chân của nó không nhúng xuống nước”) 
2.I00100 1] €“dồi chân để Irân của nó đang nhúng xuống nước”) 
Trên văn bản không cá cách gì phân biệt hai câu này (không có chỗ nào có thể đánh đấu 
phẩy), nhưng trong hỏi thoại, người nghe có thế thấy rất rõ chỗ nào là biên giới Đề-Thuyết 


— hay 
%h-v1” (xem liếp hình ]8 và 19 ở các trang sau). 
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CN -y 


B3/Data 


1/10secs} 


đ_ œmj c Ÿn x # ” nm ứn m suyn m" ưu Yk 


`... 


NA “Hu, Về 


80Hz/Lg + + 1L k —_L 1 + + L 1 
IB3/Fsmooth |1/10secs], 


đc oj c Ÿn x Ÿ  ụm jnưgm, s up 1n u Ý k] 


k Ụ L 1 ụ ~0 _ L L 


| L1 0secs]j 


HÌNH 16 tiếp theo) 
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m ai:— ? ấw z àầ 


Ly 


BYjz Y :—h 2? hăi-— mai: ?ấw z äầ:——- 


ỗB*Yjz Y :——h 2? hãăi=—— mai:-- ?ấw z àầ:-——-—- | 


, [1/10secs] 


HÌNH 17. *Bây giờ họ hay may áo dài hơn trước.” 
[0 1000 01 0 1] 


Trong câu này áo dài phát âm theo mô hình [01] vì dài là định ngữ hạn định của áo (áo dài 
là một thứ áo, một kiểu áo). So sánh với ảo đài [11] trong câu A.19 (hình 18) và câu A.30 (hình 19). 
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?  m ai:? á — W z ầ: —j] 


1/10secs] ' 
HÌNH 18. "Bây giờ họ may áo đài hơn trước ” 
| 0 1 0 0 1 1 0 1 3 
Trong câu này, áo dài có mô hình [11] vì dài không phải là định ngữ hạn định 


của áo, mà là trang ngữ phương thức của may áo (trả lời câu hỏi “họ may áo như thế 
nào ?“). Xem thêm hình 19. 


40- TVMVĐ-NA,NP,NGỮNGHĨA 
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80Hz/L 
0/Fsmooth 1/10secs 


n ấ m ă——-j mki ?á : 
T T nợ 


L ——+ —+ + d~ —_— ` _—_—_—_—=—¬ _————`_ộ__ (CC ` 
IA30/Dat ă 1/10secs 


HÌNH 19. “Nó may một cái áo dài hơn trước " 
[0 1 0 01. 1 0 : 
Trong, câu này áo dài có mô hình [11| : ở đây dài là định ngữ miêu tả của danh 


ngữ mội! cái áo mà trung tâm là cái. Một danh từ khối như áo không thể có định ngữ 
miều tả. 


627 


A15/Data s— [1/10secs] 


HÌNH 20. “Sinh viên mới học ngôn ngữ học. ” 
[ 0 0 1 0 0 0 1 ] 
Trọng âm đánh trên mới đánh dấu sự kết thúc của ngữ doạn Chủ để (“chủ ngữ”) của câu. 
Mới là định ngữ hạn định của sinh viên. Nó trả lời câu hỏi “(Những) sinh viên nào học ngôn ngữ 
học ?“. 
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- [1/10secs] ' 


HÌNH 21. “Sinh viên mới học ngôn ngữ học” 
[0 1 1 1 0 0 =. 
có thể hiểu như một danh ngữ (= những sinh viên (nào) mới bắt đầu học ngôn ngữ học...) hay như 
một câu (= các sinh viên (ở đây) học ngôn ngữ học chưa được bao lâu). Ađới trong câu này là một vị 
từ tình thái làm trung tâm cho ngữ vị từ, có bổ ngữ trực tiếp là học ngôn ngữ học (trả lời câu hỏi 
“mới làm gì ?”. Trọng âm đặt trên viên cho biết rằng tiếng này kết thúc ngữ đoạn chủ đề. 
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HÌNH 22. *Sinh viên mới [mi”] học ngôn ngữ học. ” 
| 0 Ù 0 1 0 0 1 ] 
(= chỉ có sinh viên học ngôn ngữ học, còn những người khác (học sinh tiểu học v.v.) thì 
không). Afới [mi”] là một vị từ tình thái khu biệt với vị từ tình thái mới và “tính từ” mới nhờ đặc 
trưng “không có trọng âm và (do đó) phần vẫn bị nhược hoá thành [¡']. 
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HÌNH 23. *Nó nhảy ra ngoài ban-công. ” 
[0 1 0 1 01 | 


Trong câu này chữ ngoài phát âm mạnh và dài gấp năm lẩn chữ ngoài trong câu A.22 (xem 
hình 24). Ở đây ngoài là một danh từ có nghĩa là “phía ngoài (của một vậU”, còn trong câu A.22 
ngoài được dùng như một giới từ (tác tử đánh dấu cách) chỉ nơi chốn. 
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[1/10secs] 


HÌNH 24. “Nö ngủ nguài bán-công £ 
LŨ 1 Ũ ù | 0 | 
Ngoài trong câu này đã ngữ pháp hoá thành một giới từ và do dó không mang trọng âm. 
Cũng như trong những câu định vị nói chung của tiếng Việt, ngoài “nơi chốn” của ngủ ra, nỏ còn 
cho biết rằng cái camera của người nói đặt ở một nơi có thể coi là “phía trong” số với ban-công, 
(S.Kuno 1976:417). 
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HÌNH 25. "Lấy tiền về cho bạn, " 
0 1 0 1 1 | 


= lây tiền về (và / để) biếu bạn số tiền ấy! Trong câu này cho là vị từ hành động lưỡng trị thai chủ 
có bổ ngữ trực tiếp là bạn chí vai người nhân ( so sánh với hình 26 !. 
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XI! 


132/Data 1/10secs 
HÌNH 26. "Lấy tiền về cho bạn” 
(§ 1 t? Ð 7] 


Trong câu này. cho được dùng như một giới từ đánh dấu vai “người hưởng lợi”. Giới ngữ cho 
bạn là bổ ngữ (hay trằng ngữ) của lấy tiền về. Dĩ nhiên, bên trong phạm vi của giới ngữ cho bạn, 
cho là trung tâm, và bạn là bổ ngữ trực tiếp của nó. 
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ắ 
6ð 
“° 


1/10secs 


HÌNH 27. “Nó ra trường mượn sách rồi 
[00 1 0 1 0Ị 


Trong câu này trường là bổ ngữ trực tiếp chỉ dích của ra. So sánh với câu 102 ở hình 28, 
trong đó, trường chỉ vai “xuất xứ” hay “nguồn”. 
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5SHz/1g_ `... : . 
102/smooth [1/10secs] 
: : “=... na. s — 

g— # ÿ nã m nố 4 4: — {§ ưu Ấ 9 ZỒ) đy!: 


102/Data [1/10secs] 


HÌNH 28. “Sang năm nó ra trường rồi đấy. ” 
[:q 1 0 1 1 0 0 |] 


Mô hình trọng âm [I1] của ra trường cho biết rằng trường không phải là vai “dích” mà là vai 
nguồn” thay “xuất phát điểm”). 
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HINH 29. *Tôi không đi đâu cả” 
|0 0 g1 90] 

Trong câu này, không...dâãu biểu đạt sự phủ định tổng quát (cí. không...ai, không...gì): dâu là 
một dại từ bất định, nó kết thúc một ngữ đoạn và mang trọng âm với tư cách tiếng cuối cùng của 
ngữ doạn. Cả là tiếu tố tỉnh thái cuối câu, và trong phong cách phát âm bình thường, nó không 
mang trọng ầm 
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D6/Data I/10secs 
HÌNH 30. *Tôi không đi đâu đấy nhé ` 
[0 0 I0 0 0 ] 
Trong câu này đâu là một tiểu tố tình thái cuối câu, không có thực nghĩa như đâu trong câu 
ở trang trước, chỉ thêm cho câu ý nghĩa tình thái của sự từ chối - một sắc thái của tình thái phản 
bác. Nó có thể được dùng bên cạnh chữ đâu bất dịnh (Tôi không di đâu dâu - trọng âm:[00010]). 
Hai chữ cuối cùng của câu cũng là những tiểu tố tình thái cuối câu. 
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0/Data 1/10secs 


HÌNH 31. *Cô ấy đã có con rồi " 
|} Øg:0 Ø6 Y (0| 


Cỏ cơn có mô hình |O1] vì con là một bổ ngữ không xác dịnh !và không có sở chị! : 
có chồng, có mang. có tang, có lý, có con tả một trang thái củ 
vật nào. 


cũng như 
a cô ấy, không chí một nhận 
B 
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k ấ ————= È ÔI Ben kai ? 


p lá ` Ẳ Š ; 


1/10secs 


HÌNH 32. “Cô ấy đã có con bên cạnh” 
[1 0 0 1 1 0 1) Ì 
Trong có con [11], con là một bổ ngữ xác định: nó chì một nhân/vật mà người nghe biết rõ 
căn cước. Ở đây nó có thể chỉ ngôi thứ nhất hay ngôi thứ hai, nhưng cũng có thể chỉ con của cô ấy: 


lúc bấy giờ con không phải là đại từ nữa mà là danh từ, Một DT khối như con không có số, cho nên 
ở dây nó có thể chỉ đứa con hay những đứa con của cô ấy, 
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1/10secs] | 


HÌNH 33. “Nó bán xe mất rồi ” 
[ 0 1 1 0 0 | 


Xe ở đây cũng xác định như con trong câu trước, Nó chỉ chiếc xe hay những chiếc xe (có lẽ 
la của nói mà người nghe biết rõ 
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HÌNH 34. “Nó đang bán xe ớ ngoài hiệu í” 
L0 0 0 1 0 0 LỔÕ 81 
Bán xe [01] là do tính không xác định của bổ ngữ xe. Bán xe với mô hình trọng âm này 
biểu hiện một hoạt động thường xuyên, một tập quán, một nghề nghiệp (so sánh với bán xe [I1] ở 
câu trước). 
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42- TVMVĐ-NA,NP,NGỮNGHIA 


MT...” 


115/SpGram = 1/10secs 


S§=—= EIT——UI A 7 hãj s——- : Bảầ : ——————— đYj ? 
x„.ẽg.....5) Á——=—— 
115/Data 1/10secs 


HÌNH 35. *Xe ngựa hay xe bò đấy?” 
| 0 1 0 0 1 0 ] 


Xe ngựa và xe bò. dểu có mô hình [01] vì hai danh ngữ này đều là ngữ doạn chính phụ với 
hai định ngữ hạn dịnh (chỉ loại). Sơ sánh với xe ngựa [11] trong câu sau. 
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1/10secs 


„e 
[ \ 

80Hz/L * + *-—_—kb ˆ +L Ỷ¬——— .. 
11/Fsmooth 1/10secs] ' 


1 1/Data {L/10secs] 


HÌNH 36. “Dấu xưa xe ngựa hồn thu thảo ” 
E§ šŸ E 7? %6 T 41 


Xe ngựa trong câu này là xe và ngựa (ngữ doạn dẳng kết), nên mô hình trọng âm là [11] (so 
sánh với xe ngựa [01] trong câu trước). 
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1/ 10secs 


HÌNH 37. “Gà mẹ mổ gà con” và “Gà mẹ mổ gà con” 
[0 1 1 0 1] [1 1 1 3 1.4 
Câu thứ nhất, trong dó gà mẹ và gà con đều có mô hình trọng âm [01] vì đều là danh: ngữ có 
định ngữ hạn dịnh (chỉ loại), có nghĩa là “(mấy) con gà mẹ mổ (mấy) con gà con. Câu thứ hai, trong 
đó hai danh ngữ hữu quan có mô hình [11] vì có định ngữ sở hữu (bao giờ cũng xác định), có nghĩa 
là “(mấy) con gà của mẹ mổ (mấy) con gà của con”, Mẹ và con có thể hiểu như đại từ nhân xưng 
(ngôi thứ nhất hay ngôi thứ hai) hay như danh từ (“gà của người mẹ, gà của người con”) 
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PHỤ LỤC II 


BẢNG ĐỐI CHIẾU THUẬT NGỮ 
VIỆT- ANH 


»  AIẨY ĐIỀU THANH MINH VỀ THUẬT NGỮ 


Trong tâp sách này có dùng một số thuật ngữ không hoàn toàn đông 
nhất với những thuật ngữ quen thuộc hơn của một số tác giả khác. Sở dĩ có sự 
sai biệt này là vì tôi muốn tránh những sự hiểu lầm rất dễ phát sinh nếu dùng 
những thuật ngữ đã từng được lưu hành trước đây trong những văn cảnh của 
cuốn sách này, Thuật ngữ ngôn ngữ học của ta vốn dĩ chưa được thống nhất, 
và về phương điện này tôi nghĩ còn phải chờ thêm sự gạn lọc của thời gian và 
thực tiễn. Đặc biệt là những thuật ngữ mà một vài tác giả đã dùng cho những 
khái niệm lương dối mới dối với ta như spoech act, iHocutionary act, 
performative (utterance, verb), reference, (lingulstic) pragmalics, argument, 
participant, actant, v.v., có thể chưa chắc là thật thỏa dáng trong một số 
văn cảnh, 


Thuật ngữ khoa học, cũng như vốn từ vựng nói chung, là kết quả của 
mội sự ước định. Sự ước định này có thể là hoàn toàn võ doản, miễn sao mỗi 
thuật ngữ đâu dược dịnh nghĩa mình xác. Nhưng một ngành khoa học chưa 
được trưởng thành như ngành ngôn ngữ học ớ nước ta, cũng cần có những đề 
phòng nhất định, vì kinh nghiệm cho thấy rằng không mấy người chịu khó tra 
cứu kỹ mỗi khi gặp một thuật ngữ mà mình chưa biết nghĩa. Một số tác giả và 
giảng viên có xu hướng làm theo cách “vọng văn sinh nghĩa” - nghĩa là căn 
cứ vào từ ngữ mà đoản nội dung, Khá nhiêu người đã làm như vậy dối với 
lình thái và siêu ngôn ngữ. Tình thái “dĩ nhiên” là tình cảm và thái độ của 
người nói, siêu ngôn ngữ dĩ nhiên là thơ - một khí ngôn ngữ ở dạng thông 
thường chính là thử ngôn ngữ vãn xuôi mà Jourdain tiên sinh trước tác hàng 
ngày. Và nếu cỏ ai giớ từ diển cho họ xem thì họ lấy làm kinh ngạc trước sự 
kém cỏi của các tác giả từ điển - ngay cả những tác giả đâu tiên đã đưa các 
thuật ngữ này vào ngôn ngữ học. 


Những sự đê phòng mà tôi muốn nói đến, chẳng qua là nhằm tránh 
những sự liên tưởng do cách sử dụng không dúng chỗ những thuật ngữ đã 
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từng dược dùng cho một cái gì khác hẳn. Chẳng hạn dùng “hành vi ngôn 
ngữ” để chỉ speech act (acte de language, rechevoj akt) - lức hành động 
ngôn từ hay hành động bằng lời - mặc dầu bốn chữ kia từ lâu đã được dùng, 
cùng với thái độ ngôn ngữ học, dể dịch lìinguistic behaviour (comportement 
linguistique, lingvisticheskoje povedenije) trong các thứ tiếng có dùng từ gốc 
Hián, và thuật ngữ hành ví luận (behaviorism) đã trở thành tên gơi quen thuôc 
của trường phái tâm lý học hữu quan trong tiếng Việt cũng như trong các thỨ 
tiếng này. 

Những người cùng ngành muốn nói chuyện với nhau phải cùng góp 
sức xây dựng một siêu ngôn ngữ chung. Một số từ của cái siêu ngôn ngữ này 
có thể có ngay sau một bài bảo hay một cuốn sách đầu tiên dùng từ Ấy (như 
gẵn một trăm thuật ngữ mà tôi đã thử dùng trong các giáo trình ngữ âm hoc 
đầu tiên được giảng ở miền Bắc nước ta (xem cuốn Thuật ngữ Ngôn ngữ học 
dược soạn thảo năm 1959), mà cũng có thể hình thành dần dẫn sau môi quá 
trình bàn bạc và thử thách kéo dài dăm bảy năm đưa dến những sự thay đổi 
cần thiết. Đối với một tài sân chung như siêu ngôn ngữ của một ngành, 
“quyền của người chiếm chỗ trước” khó lòng có thể có vai trò định đoạt. 
Nếu “người đến sau” tìm ra được một thuật ngữ thích hợp hơn, những người 
dị trước chẳng dại gì mà cự tuyệt nó, vì lợi ích của chính bản thân (nếu 
muốn cho bạn đồng nghiệp hiểu mình) và của toàn ngành. 


Có những thuật ngữ đã quen dùng trong ngữ pháp truyền thống từ gắn 
trăm năm nay nhưng tôi vẫn thấy không thể nào dùng tiếp được vì nó đi đôi 
với những sự lẫm lẫn quá quan trọng, như thuật ngữ đòng từ mà người ta vẫn 
hiếu là những từ chì hành động, khu biệt với tĩnh từ hay tính từ là những từ 
chỉ tính chất hay trạng thái tĩnh, đến nỗi dã có hàng chục tác giả tưởng có, 
biết, thấy, yêu, thích, tiếc, phục, mê, sợ và hàng trăm “dộng từ” khác là 
những từ “chỉ hành động”, mà lại là hành động “có tác động làm thay đổi 
hay tiêu diệt dối tượng”, trong khi đó là những vị từ (verbs) chỉ trạng thái 
tĩnh, mà thái độ ngữ pháp không có gì khác các “tính từ” (xem bài Một số 
biểu hiên của cách nhìn Âu cháu đối với cấu trúc của tiếng Việt in đại trong 
tập này!" 

Tuy vậy, khi không nhất thiết phải thay đổi, tôi vẫn dùng những thuật 
ngữ đã quen thuộc để khỏi gây khó khăn cho bạn đọc, mặc dẫu cách làm 
này phải được trả giá bằng tình trạng thiếu nhất quán trong văn bản, 


“` Một cuốn sách đại học phân tích câu Cha thương con như sau: “Từ cha là chủ ngữ, 
nêu “chủ thể của hành động thương”, từ con là bổ tố chỉ “đối tượng của hành động 
[thương]”. 
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-€ 
3°, 


“ẹg 


Vì những diều đã nói trên, tôi thấy trong phần Phụ lục của tập sách này 
cần có một bảng dối chiếu từ vựng nhỏ giữa những thuật ngữ dùng trong sách 
này (và một số thuật ngữ có liên quan) với những thuật ngữ tiếng Anh tương 
ứng. Tôi không dâm chắc rằng những thuật ngữ mà tôi dùng là tốt hơn các 
thuật ngữ khác. Chẳng qua tôi thấy trong văn cảnh này nó thích hợp hơn mà 
thôi. Vá lại ngay trong văn cảnh này nữa, chưa chắc tôi đã có lý. Cho nên 
bảng dối chiếu có dể nhiều khoảng trống cho dộc giả sửa chữa hay điễn thêm 
khi thấy cần. 


TÁC GIÁ 
^ 
áp lực Dressure 
áp lực của cấu trúc sErucEural pressure 
ap suấC Eressure 
Ầ 
âm souna 
âm bât ra explosive 
ầm bên lateral 
âm căng tense; fortis 
âm cận tiếp AaPpbroximant 
Âm đặc Corepact (sound) 
âm đệm brevocallic 
âm đồng vì homorganic (sounds) 
âm học aC€OUstics; Acoustic 
Âm khép vào 1mbplosive 
âm loãng điffuse (sound) 
âm lơi lax; lens 
âm lợi alveolar 
âm lượng saEuration 
âm LƯớC gl)de 
âm mặt. Lưỡi đorsal 
âm miệng oral (sound) 
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âm Tnủ 1 

âm mútE 

âm nhập 

âm nước 

âm rung 

âm sắc 

ầm sác nguyên âm 

âm tắc 

âm Etắc- xat 

âm Chanh hầu 

âm thanh hầu hoá 

âm tiết 

âm tiết khép 

âm tiệt kín 
tiết hở 
tiệt mớ 

âm tiết tính 
tiểu thiệt 

âm Cố 


âm vang 

âm vành lưỡi 
âm v1 

âm vị đoạn tính 
âm v1. hoá 

âm VỊ hoá 

âm V1 học 


âm vị học chiết đoạn 
àm V1 hoc điệu tính 
âm vi học phì đoạn 
âm vì hoc siêu đoạn 
âm v3 học tự đoạn 

âm vi siêu đoạn 

âm vì học tiết điệu 
âm vì tính 

âm vỗ 
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nzsal (sound) 

clìck 

ingresslve 

Jiqu1ä 

triil; rolled 

timbre; colour 

VOWel colour 
ploslve; stob; ccclusive 
affricate 

gliottral 

gìoErtalized 

svllable 

closed / checked syl1able 
x. âm tIẾC khép 

x. Am tiết mở 

copen svllable 

svllablic 

uvular 

speech sound 

rescnant 

Corocnal 

phoneme 

segmental phoneme 
phonemlc1zation 
phonologilzatrion 
bhonology; phonemlcs; 
phonologiecal; phonemlc 
segmental phonoloqgy ' 
PFrosodlec phonology 
non-segmenval phonology 
Subrasegmental phonologv 
auEosegmentral phonologv 
S5uprasegmenELral phoneme 
metr1ica1 phonology 
phonemat1c 

£lapped 


*@ "€ 
Su 


ảm VựỨc@ bBitch; rogister 
aft xát: friCaLlve 
âm: xát bèn lzEGral [ricatìive 
âm xuất €1rO33/Ve@ 
âm xuiyL s1bllant 
ân CoveryL 
ẩi du map 
âm n„uÄ@ Tel E 
ân g;ô uziEnSvn 
ẩn tưởng (Lừ ngữ -) 410Y.F€31VẲ@ 
B 
bàn ghí âm SGtLrid record1Lnơg 
an ghL ba động kựmØœ⁄11 am 
bản gh1 chản đông điên OsCl]ogram 
bàn ghi thanh) điệu 1riLOri/firam 
bạn gÌii thanh phô SEBGCETogt.im 
ban ngử nOoLl ©yY Peongue; 
Tiat 1V© Tãnguage 
bán ngữ hoá maL1LVv1zarion 
bán nguyên âm 3eniLL—VoOwe } 
bán phụ âm SCmM1 C©nsonant 
bảng tự mẫu alphabet 
bằng chứng Proof 
bằng chứng giản tiếp 1ndlirectE proof 
bất biến 1rVeraab)e 
bất biến thể x, hằng thể 
bất câp vậtL 17‡1tans1tlive 
bất đình 11.4 'ÍinIE©;? 
1nJcE©erm1naicy 
bất động vậE inariimaLe 
bất định - nghỉ vấn 1nđefiniLe- 
1n Lerrodgattve 
bất khả ly Inal` ¡n1 ic 
bất khá năng 1mpots111EV 
bất khả quyết undec1ded 
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bất x 

bất quy Lác 

bất tất yếu 

bát thường 

bát Cương chích 

bì đông 

b1 đông hoá 

bị rhê 

biểm phong 

biên đề 

biên giới 

biến âm 

biên ám crị liệu 
biến cách 

biến cố 

biến ngôi 

biến sô 

biến Ehêế 

biến thể âm vị 
biến thể cải hoán 
biến thế hinh vì 
biến chế kết hợp 
biến thể tư đo 
biệt ngửừ 

biệt ngữ đia phương 
biệE ngử nghè nghiệp 
biểu đồ 

biểu đồ hình nhánh 
biểu cém 


o1 ÊU Chức 


biểu thức suy tên 
biều tế 

biêu trưng âm thanh 
bình điện 

bổ ngử 
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ordinary 

1rregular 

non-necess1Ey 

anoma†1ous 

incombatribllity 

ĐAassSI1ve 

ĐAaSS1v1zation 

BaLIent; undergoer 

barodv 

ampì1€uđe; magn1tude 

boundarxv 

ablaut; sound change 

ctherapeutrl1c sound change 

đeclens1on 

event 

CƠOnJugaE1on 

Variable 

VvarianEt; al1o-form 

allophone 

transform 

ai 1omorph 

combinaEorilal varlanc 

free/facCUltar1ve varianr 

đialect 

reg1onal đialect 

Jargon 

điagram 

tree-diagran 

©exbressive 

expression 

honorlific 

©exponenc 

sound svmbol ism; 
OnomaEopoela 

level 

complement; object 


l 


bổ ngữ của vị Eử/gI1ở1 từ 


bổ ngữ gián tiếp 

bố ngữ trực tiếp 

bổ ngữ đồng căn 

bô ngữ nôi tại 

bổ tố 

bổng 

bô 

bô kêt chuỗi 

bến phân (tình thái -) 
buông đột ngột 


C 

cach 

cach bổ ngữ 

Cách ngôn 

cách xưng hô 

cái biểu thì 

cải dung tphéso -) 
cả1 hoán 

cái cho sẵn 

Cá1 được biếu ch 
cái mở] 

cảm Chán 

cảm Ehức ngôn ngữ 
cảm xúc 

căp đồng nguyên 
cặp kê cản 

cäp (Eử) tổi thiểu 
căp tương liên 
cắt khúc 

cân tiếp 


obJect co£ a verbÐb/ 
ĐFr€eposItion; verbalì\/ 
brepositional objiect 

1ndirect objecE 

đirecE ob}ecL 

cognate obJject 

i1nternal / innery object 

expletlve 

acure 

seE 

serlal ser 

obllgation 

abrupt release 


case 

obl1que case 
aphor1sm 

form of ađddress 
x.năng biểu 
synecdocche 
Eransformation 
g1ven 

x.sở biểu 

new 

exclamatorv 
1ingu3sElic intuitl1en; 
emotE1ve 

doublet 
ag3jacency palr 
min1mal pa1r 
COorrelaEiVe palr 
chunking 


aÐbrox1manE 
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cảp 


Cấp so sánh 


cấp 
câp 
cầu 


câu 
câu 
cầu 
cầu 


cäu 


ì DO] 


đô 
vật 


biểu kiến 


che 


chính 
“Con lửa” 
cơ bán 


ụ đảng thưc 


đ¬nh tính: 
đóng nợoäc 


gần ngh1a 
ghép 
gián lược 


hói 


hö1 
hỏi 
hó1 
hỏ+1 
hỏi 
hỏi 
hó1 
hó1 
hỏ1 
kết 
lỏi 


chuyên biệt 
c€o-khêng 
đuôi 

gián tiếp 
lùng biện 
nguy tính 
phì lý 
song tuyến 
thực 

Eu tử 

án 


lồng 
mệnh lệnh 


mê phong 
nghi vấn 


degree 

degree of comparison 
level 
transitive 
sentence; clause; 
Mtterance 
representar1Ve sentence 
Cle£Ét serirence 

main clause 

đorkey scntence 

bas1cC sentence 

cquaEive sentence; 
cequational senvcence 
cCharactertsing serrence 
barenthesis 

Đaraphrase 

cCoordinate clause 

mâ1nor sentence 

questiocn 

wh-quest1on 

yes-no guest1on 

Eag question 

1ndirect question 
rhetor1cal question 
£faÌ]se quest1on 
1l11egitimate question 
aÌternaLr1ive question 
Erue question 

x. câu hỏi hủng biên 
Verdictive (sentence) 
kernel sentence 
embedded sentence 
đirecEive utterance; 
1mpeYatlve senrence 
baraphrase 
1nEerrogatLive senctence 


câu ngôn hành 
câu ngôn hành hiến ngôn 


Câu ngôn hành không 
hiến ngôn 

câu nhậr. định 

Cầu phái sinh 

câu phụ (x. phù ngữ) 

câu phức 

câu quan hệ 

câu so sánh 

câu tồn cại 

câu tôn tai - giởi thiêu 


câu crần thuật 
cầu khiến 

cấu âm 

cấu âm bỏp 

cấu âm ha1 bên 
cấu âm phu 

cấu âm hai tiêu điếm 
cấu trúc 

cấu truc bề măC 
câu trúc đề-thuyếc 
cấu trúc logic 
cấu trúc sâu 
chấp nhân đươc 
chất liệu 

chất liêu luận 
chắp đính 

chêm âm 

chi phối 

chz hiệu 

chỉ tố 

chỉ xuất 

chiết phân 
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Bberformat 1ve \tEterance 
explicl1Eperformative 
utrterance 
br1mary performative 
utterance 
ConstatriVve urtcerance 
đerived sentence 
subordinate clause 
complex sentence 
relational sentence 
Comparat1ve sentence 
existentlal sencence 
existencial- 


1introducEory sentence 


declarative senrence 


đirectrive; manipulative 


articulation 
strlcture 

bilareral articulatlon 
seconđary articulaticn 
đoub1e artEicularion 
SCructCure 

Surface structure 
thematic sEtrucEure 
logical structure 

đeep structure 
acceptabilitv 
substance 
substanc1al1Ism 
agglutinating 
©ebentrthes1s 
governmenE; recLion 
indđex 

marker 

đemonstrative 
partitive 
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chnh âm 
ch1nh âm học 
chính tả 

chễ khuyế£E 

chỗ ngưng 

chu cảnh 

chu tế 

chủ đề 

chủ đê hóa (động tác -) 
chủ đê logic 
chu động 

chủ ngữ 
Chủ ng giả 

chủ ngừ logic 
chủ ngử ngữ pháp 
chú ngử rồng 


chú ý 

chuẩn, chuần mực 
chuẩn tắc 

chùm 

chung âm 

chuỗi 


chuỗi nối tiếp 
chuyển cú 

chuyển loại 

chuyển mã 

chuyền phạm trù 
chuyển tác 

chuyển tư 

chuyển vị (động Các -) 
chữ 


chữ cái 
chữ đôi 
chữ kép 
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«.{ 


239 


Eonal; peak 

orthoepv 

orthography 

gap 

2ause 

env1ronment 

circumstant 

(Instance) topic; theme 

topicalization 

l1ogical subJject 

active 

grammatlcal subject 

đummy subjecCc 

x. Chủ đề logic 

grammat1cal subject 

dummy sub]jecEt 

controlled 

sEandard 

crliterion (pÐl. criteria) 

bundle 

tfina) 

series 

seguence 

anacoluthon 

COnversion 

ccde switching 

hVyposFasis 

transitive 

Cransliteration 

movement 

character; 
(monosyllabic) word; 

morphosyl 1abeme 

lettcter 

đigraph 

ligature 


chức nãng kích động 

chưực nãng kiêm thông 

chứng mình 

chứng minh gián tiếp 

chứng minh bằng tính 
ph1 lý của mênh đề 

cỏ thời lượng 

có đánh đấu 

có mức đô 

CÓ nguyên đo 

có thời lượng 

CÓ xác suất cao 

Có xác suất đáng kể 

Có xác suất thấp 

công cụ cách 

công lý 

công năng 

Cộng mình trường 

cơ bản 

cơ chất 

cơ chế 

cơ chế luồng hơi 

Củ pháp 

Cú pháp chức năng 

cử chỉ 

cử chỉ cấu âm 

cCưc cấp 

Cực cấp tuyệt đối 

Cực cấp tương đối 

CƯờng điêu 

Cường độ 


D 

danh cách 
danh hoá 
đanh ngử 


Conat1ive function 

phatlic function 
đemonstrat1Ion 

1nđirect đemonstration 
demonstration ađ absurdum 


đurative 

marked 

gradable, scalar 
rfAaoEIvated 

đuratlve 

h1ghly probable 
Đrobable 

improbable 
1nstrrumentral 

axiecm 

funcEionindg 
rescnance chamber 
basic 

substrar 

mechan1ism 

alrstream mẹechanism 
syntax 

£funct1onal syntax 
gesture 
articulatory gesture 
suberlative 
absolute superlatrive 
relaEive superlative 
emphasis; emphaEic 
1ntenslry 


nominative 
nominalization 
noun phrase 
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đanh ngữ năng 
đanh ngữ rống loại 
đanh tính 

đanh từ 

danh từ đơn v1 
đanh tư knối 


đanh từ phụ g1a(t=z tinh từ) 


đanh từ Câp hợp 


đẫn nhập (yếu tế —) 
đẩu cách biệt 

đấu chấm câu 

đấu hiệu 

đấu hiêu 1ogltc 
đấu khu biệt 

đi chuyển 

đã Âu vi trung (thói -} 


đĩ ngã vi trung (thói -) 
đi nhân vi trung (thói -) 
đi thành 

đi biệt 

đ1 hoá 

địch 

địch đuổi 


đìch g1#a dòng 
địch máy 

dịch nguyên văn 
địch r:ing chữ 
điển ngên 

điễn tế 

điễn trị 

dụng ngên 

dụng pháp 
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heavy noun phrase 

gener1c noun phrase 

nominal 

noun 

COUnE noun; unit noun 

mass noun 

nomen ađj]ectivum; 
ađjective 

agregatre ncun, pluralla 
tantrum 

1ntroductory (element ) 

điaeresì1s 

ĐunctEuaLrion 

siơn 

loglcal sigan 

điacritic mark 

1Ocomet1on; movement 

eurocentrrisn; 
€UrOpeocentLr1sm 

egc©cencrism 

anEhropocentrism 

ĐÐerfect 

difference; alceritv 

đissimtlation 

Eranslation 

s1multraneous 
1nterpretatiocn 

gloss 

machine translation 

1itteral translation 

word by word translation 

đisccurse 

actanE 

valencvy 

berformance 

pragmatlics 


cơ; 
Set 


®$ 


đụng pháp ngôn ngữ 
đuy đanh luận 

đuy khái niêm luân 
đuy thực luận 

đừ cách 


Đ 

đa (âm) tiết 

đa tử (tổ hợp -] 

đa hình vì 

đa thanh (tính-) 
đai đanh từ 

đai từ 

đao âm 

đao chữ 

đáo câu 

đãc thù 

đặc tính 

đặc trưng 

đăc trưng hoc 

đặc trưng nêi tại 
đảng hình 

đãng kêt 

đăng cr1 

đấy lùi vào hâu canh 
đê 

đề bat 

đề hoá 

đề ngửừ 

đếm được (đanh từ -) 
đi lên (âm điêu —) 
đi xuống (âm điêu —) 
địch 

điểm của sự cố 
điểm được định vị 


l11ingu1stic pragmatiecs 
nom1na1l1sm 
concepEuali sm 
realism 

đatrive 


bolvsy)labic 
muùilE1-word (formaElon) 
Polvmorphemlc 
bolyphonv 

Pronoun 

pro-form 

mnetathes1s 

anagram 

inversion 
characteristic 
character 

x. đặc thụ 
cCharacterclogy 
1nherent feature 
isomorph1 sm 
Coordination 
eqivalenc 
background1ng 

Eopic; cheme 

raising 
topicalizaticn 
topical phrase; topic 
€ounErabile (noun) 
ralising (contour tone) 
falling (contour tone)} 
target, goal 

poOlnE of event 

l1ocateđ po1nE 
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điểm kết thúc 
điểm quy chiếu 
điểm tính 

điển mẫu 

điêp âm đầu 

điều kiện chân lý 
đỉnh 

điều kiện hữu hiệu 
điệu tính 

định đanh 

đ"inh đanh học 
đinh luật 

đình luất Grirmn 
định luật belbn1z 
định luật ngừử âm 
đình nghĩa 

đình ngữ 

định ngữ chỉ loại 
đình ngửữ hạn đình 


định nhăn 

đình tính 

định ví 

định vị cách 

đọc nối 

đố ky (xu thế —-/xu hướng -) 


độ lớn 

đệc lập 

độc ngữ 

đối cách 

đối ch: ếu 

đế1 lập 

đối lâp chăt lóng 


đổi lâp có- không 
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terminus 

reference point 
bunctual 

ĐrotctCvse 
allIteratrlon 

truth condiEions 
beak 

felicity conđditions 
Đrosodlic feature 
naming; đenomination 
Øonomas1ology 

law 

Gr1mm?s law 

Leibnl1z law 

sound law 

đefinition 
determiner, ađJuncL 
cj]assifVyìng genitive 
restricEive ađJjuncc 
restrictive modi fier 
barsina; ìabelling 
đeterm1naElion 
location 

1nessive; locative 
liaison 
1ncompatibility; 
rYectprocal repulsion 
loudness 

hình thái tư do 
monol ingual 


Xx. 


aCCUusaElve 

contrastive (study) 
OPEOsS1Elion 
SpPositCion of contact; 
OĐbositEtlion “checked-free/7 
PrivaE1ve oppositlion 


đối ]âp đẳng trị 
đổi lập thành bâc 
đối thoai 

đối tượng 

đôi vi 

đồng âm 

đồng cấu âm 
đồng chất 

đồng chức ngử 
đông ha đanh 
đông hình v1 
đềng hóa 

đông hoa cục bộ 
đông hóa ngươc 


đồng hóa toàn bô 
đồng hóa xuô1 
đông hóa tương hỗ 


đồng nghĩa 

đồng ngoa1 điên 
đồng ngôn liêu 
đồng phu tế 

đồng sở chỉ 

đồng tư 

đồng vị (âm) 

đêng vị (tỪ/ngỮ -) 
động 

động tac 

động tác đi chuyển 
đông tác khép 
động tác mở 

đông từ 
động vật (chi) 
đơn âm (tiết) 

đơn hình v1 


egu1pollenE oppos1Eion 
gradual opposlt1on 
đialoq 

goal; object 
baraäigmacliec 

homonymy, homophonv 
co-art1culatrion 
homogeneous 

3Ðpos1tion 

Co-hyponym 

homomorph: 

assimilarion 

partCial assimilation 
anEicibpatory / regressive 
assimllatlion 

Eotal assimilaEion 
Orogress1ve ass1milation 
xeciprocal/ coalescent 
assimilation 

svnonvymy 

coextensive 

agnaElon 

synaff1x 

Co-reference; co-referent 
homograpny 

homorganic (sound) 
abpPpos1iE1on 

đynamlic 

TnoVvemenL 

Tnovemenf (of reorder1ng) 
closure 

©pening 

x, Vị CtỪ 

animate 

monosyllablic 
mönomorphem1 œ 
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lập 
nghĩa 
tiết 


đơn 
đơn 
đơn 
đơn trì 

đơn vị 

đơn V1 biểu trưng âm thanh 
đơn Vì tử vựng đa từ 

đuc 

đường nét âm điệu 
đường đẫn thanh 

đường nhánh 

đường nhánh sang phải 
đường nhánh sang trái 


G 
gánh năng chức năng 


ghép 

g1a tằng 

giã trị 

giá trl chân lý 

giá thiết 

giả1 mà 

giai mã học 

giải pháp song tuyển 
giảm lượng 

giản đơn 

giản kỷ 

gián doạn (câu -) 
giản đoan (hình thái -) 
giang cấp 

giáng 

giao hoán 

giao thoa 

giao tiếp 
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(root)-1so}atring 
monosemy 

monosy11ablic 

monova lent ; one-place; 
1ntransitlve 

tin1F; item 
Ebbonaestheme 
multi-word lexical item 
ODague 

Đlitch contour 

VOCal tract 

branching 
right-branching 
left~branchinq 


£unct1onal load; 
functional yield 

Combpound 

aästratum 

value 

truth value 

hybpothetical 

đecoding 

hermeneutics 

alternative (solution) 

attenuarive 

simple 

brachygraphy 

anacoluthon 

đisconErinuous (form) 

đemoErlon 

moll 

commutarion 

incerference 

Communicar ion 


giọng 
giọng ngoại quốc 
giới ngử 


giới Cừ 


giơi từ chuyến hậu 
gốc 
gốc từ 


H 

hạ danh (tư -) 

hạ danh (Eính -) 
ha tàng 

hai hoà nguyên âm 
hàm ẩn 

hàm hư 


hàm nghĩa 
hàm ngôn 
hàm ngôn hội thoại 


hàm nghĩa ước định 
hàm thực 

hàm ý 

hãn hữu 

han định 

hạn chế 

hạn lệ 

hàng trước 

hành chức 

hành đệng 

hành động bằng lời 
hành đêng mệnh đề 
hành động ngôn trung 


accenEL; tone; intonation 

forelqgn accenE 

preposiEional phrase; 
ađpos1tional phrase 

adoosition; posEposltrion; 
ĐÐreposition 

deferred preposlition 

baseœ 

eEymon 


hyponym 

hyponymv 

substrat 

Vowe] harmony 

1mplicit 

conrrafactive; 
Countrer-factual 

1mbDl]1C1E meaning 

1implicacture 

conversaLional 

implicature 

CoOnventional implicature 

factlve; factual 

1mpl1caEon 

Sporadlc 

restrictive; l1imiting 

x.hình thái ràng buộc 

ConstraintC 

fronE (vowel ) 

£unct1cning 

acE; actien ; actional 

Sbeech acEL 

Ebropcsitional acE 

1311ocuEionary act 
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hành động ngên tử 
hành động nó1 
hành đông phát ngôn 
hành đồng Eao ngôn 
hành động xuyên ngôn 
hành chể 

nành vì 

hành vÌị luận 
hành vì ngôn ngữ 
hạc nhãn 

hằng số 

hằng thể 

F:au đề 

hậu giới trừ 

hâu ngh1 êm 

háu quả 

hep (nguyên âm) 

hê công 1ý 

hệ hình 

hê luân 

hê quả 

hê Cử 

hệ vân đề 

hiển ngôn 

hiên thực 

hiên thực hoá 
hiệu lệnh 

hiêu lực 

hiệu lực miêu tả 
hiệu Ìư€C giải thích 
hiêu quả 
hình âm v1 

hình âm v1 học 
hình cú pháp (hoc) 
hình hiệu 

hình thái 
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ÐÐ 
F.U 


speech act 

acEC Of saying/ speakng 
énonclaEion (Ph.) 
1©cutionary act 
berl©cutionary act 
acEror 

behavio(u)r 
behavior1sm 
1ingu1stic behavio(u)z 
nucleus 

CcnstantL 

invariant 

aÐodos1s 
EOSrpos1tìon 
aposterlori 
Conseguence 

h1gh (vowe1) 
axiomatics 

Ðarađigm 

corollarvy 
Conseqgquence 

Copula 

broblematics 
expllCIE 

realis 
acCcualtsation 
signal 

bower; adequacv 
đescriptive adequacv 
explanatory adequacy 
effect 
morphophocneme 
morphophonemíics 
morphosyntax 

1con 

form 


hình thái cách 

hi êp ảm đầ¬ 

hiệp thủy âm 

hình thái đẫn 

hình thái học 

hình thái ràng buộc 
hình thái tự do 
hình thái tự đo tế thiểu 
hình thủ 

hình thức 

hình Chức đẫn 


hinh thức chu nghĩa 
hình thức hệ 

hình thức thuần tụy 
hình tiết 

hình tế 

hình tế rỗng 

hình tế nh ha 

hình v1 

hình vi học 

tư do 

ràng buộc 
hình vì ngữ pháp 
hình vị tử vựng 

hoà đúc 


hình vi 
hình vì 


hoà đúc âm v1 
hoán cải 
hoán du 

hoán v1 

hoạt động 
hóa 

hô cách 

hồi chỉ. 

hồi quy 

hôi kết 


case torm 
alliteratilon 
alliteration 
Cltation form 
1mnorpho loqv 
bound for 
free form 
minimum free form 
Sl:ape 
‡crm 
quocaF3on form; 
citaEilen form 
formal1sm (1) 
formal ism (2) 
pure form 
morphosyl L1abeme 
morph 
empEy morph 
submeoreph 
morpheme 
morphemics 
free morpheme 
boung morpbeme 
grammat 1cal morpheme 
lexical morpheme 
Ếusion 
coalescence 
Commutarion 
met onymw; synecdoch 
mOVEemer›E; permutaEion 
aCElVviry 
1nterrogative 
VOCatElve 
anaphs>rxa 
T€CUur+live 
1uncE1on 
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nôi thoai 

hơp Các (nguyên 1ý] 
hủng biện (khoa) 
hư cấu 

hư tư 


hướng lợi (cách-}) 
hưởng lợi (vai người-) 
hướng 

hương cách 

hướng tâm 

hữu chứng 

hữu đích 

hữu đó 

hữu hạn 

hữu hiệu 

hờu kêt 

hữu tân 

hữu trưng 


kết cấu 
kết cấu chu VỊ 
kết cấu định đanh đa từ 


kết cấu dục 

kết cấu gây khiến 
kết cấu trong Suết 
kết cấu v1 ngữ 

kết hiệu 

kết hợp 

kết luân 
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cConversation ; coÌ1oquial 

ŒoOoperaEive principle 

rhetoriec 

fiction 

empty word; ẾẨunction 

word; grammaCc1cal word; 
functor 

benefactive 

beneficiary 

đirectien 

allative 

centripèete (Ph} 

eviđenLrial 

tellc 

gradable 

†finite; closed; bound 

fellcitous 

(x. hữu đích! 

finite 

marked 


ađ3Jacent; contiquous 

cođdđa 

Conscruction 

Oredlcation 

mu Ì£1-word naming 
ConsEruction 

Opaque formaEion 

Causative conscruction 

transparent formation 

predicarion 

Juncture 

combinaticn; synEagmat1c 

cConcluslon 


kết nối 

kết pháp 

kết quá (thể) 
kKêt tô 


kết Lư 

kêt ước 

kha đáo 

khả kết 

kha ly 

khá năng 

kha năng hoc Ciêng 


khả năng kết hợp 

kha năng phuc xuất 
khả nghì 

khá phân 

khai triển sang phái 
khal triển sang trái 
khái niêm hoá 

kha1 quát hoa 

khảá1 quát hoá phố quát 
khẳng định 
khăng đình tổng quát 


khép kin (đanh sách) 
khẩu mạc 

khi quan cấu ám 
khiếm khuyết 
khinh âm 

khoảng 

khoảng cách 

khô âm 

không chủ ý 

không đánh đấu 


Concatenaton 
syncacrics 
resultEative (aspectL) 
bounder ; connecrive; 
l1inker conjunctive; 
ŒGörđ1nato+r 
connector; 1inking word 
Commliss1ve (urterance) 
invertible 
collccable 
alìienable 
POSSI1blllity 
learnabllity 
(of language(s)) 
COOCCUurrence 
accessibì1ity 
dub1ous 
analysable 
x3ghtward extendedness 
1e£tward extendedness 
conceptualizatlon 
generalization 


universal general1zation 


affirmatlive 


un1versal affirmation 


/S5CaremenE / assertion 


closed (class); finite 
velum; soft palate 
artlculator 

đefecrive 

unstressed 

1nterval 

đistạnce 

cacophony 
uncontrolled 

unmarkxed 


không đếm được 


không 1ê thuôc ngồn cảnh 


không quan yếu 
khởi âm 
khởi âm mạnh 
khu biệt 
khuất chiết 
khung 

khung đề 
khung sư tình 
khung V1 ngữ 
khử ch+ 


kích động (chức niäng) 


ki ếm định 

kiến tao 

kiếễu nói ngoại quốc 
kiểu tao âm 

kinh viện 

ký hiệu 


TL, 

làm hô (vai người) 
láy âm 

lập luân 

Lập luận luấn quẩn 
lập mã 

lễ độ 

lê thuộc ngôn cảnh 
lệch lac 

l11ch đại 

lịch sử 

liên đới 
liên hệ nhánh 
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uncounrable 
context-free 
1treievant 

censet; attackK 

hard aEtack 
điacrltic 
Yooc-inflecting 
frame 

range topic 

event frame 
bredicaElve franme 
caCaphocra 

Conative (function) 
control 

COrStrucE 
foreignaer tailk 
bhonation type 
scholastriec 

syvmbol; conventional sign 


benefactor 
reduplicatlon 
argumentaEion; reasoning 
CirCuiar reascnlng 
encođing 
Epoliteness 
Contextr-sensitive 
đeviant ;đeviation 
điachronie 
historlcal 
Comltative 
branching 


*ệ 9. 
hức 


liên hệ 

liên hội 

liên kết 

| ên nhân 

liên từ 

liên Cử phụ thuộc 


linh động 

lĩnh vực 

1ình vưc ứng đụng 
loại suy 

loa1 từ 

loãng 

logic 

logic học 

l©eglic học cổ điền 
logic (học) hình thức 
logic (học) tình thái 
logl1c (học) Eự nhiên 
logic luận 


log1c mờ 

lối đi 

lối nói 

lế1 nói bác học 
lối nói vòng 
lồng (câu) 

lời nói 

lời dẫn thuật 


1ời đẫn thuật gián tiếp 
1ờ1 đẫn thuật trực tiếp 


lớp đưới 

lơp trên 

luân phiên 

luận chứng 

luận chứng luẩn quần 


binding 

Aa5soc1ative 

conjunctien 

1nEerpersonal 

Connectcive; conjunction- 

ConJunct1on of 
subordinarion 

mobile 

đoma1n 

đoma1n o£ app1icabilitvy 

analogy 

classliflery 

đd1ffuse 

loagical 

logic 

classical logic 

formal logic 

modal 1loglc 

natural logic 

+1Ogic1sm 

f£uzzy logic 

path 

tournure (Fr.) 

1earned expression 

periphrasis 

embedding; nesting 

Sbeech; Saussureˆs parole 

rYebported speech. 

indirect speech 

(reported)direct speech 

substrat 

SupersLrraL 

alternation 

arg,ument 

€ircular argument 
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.uân chứng nhằm vào 
người 

luận chứng ly tính 

luận cư 

luân cử lý tính 

luân cử nhắm vào người 

luân cư đựa vào cứ liệu 
chưa biết 

uiàn cứ dưa vảo uy Ein 
cua tiền nhân 

luân cứ đưa vào số đông 

luân cử 1uân quần 


luạn ly học 

luật ngữ âm 

luồng hơi 

lue 

lực ngôn trung 

lực ngôn: trung gián tiếp 


lực ngôn trung phái sinh 
lực ngôn trung trực tiếp 


Tực tac ngôn 

1ưc xuyên ngôn 
lược âm 

lược âm cuối 
lược âm đầu 

Tược âm tiết trùng 
lược nguyên ấm đâu 
iược bó 

lược phù âm 

lương thức 

lưỡng cưc 
lưỡng đao (thế-) 
lưỡng khả cấu trúc 
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argumentum ađ hom1i nem 


argumentuim ad Juđ1c1um 
argumentL 

argumenE a3 Juđicium 
argumentum ađ hom1i nem 


argumentrum ad 1gnorantr lam 


argumenrum ad verecunđ1 am 

argumentum ađ populum 

circular argumenE 

(x. log1c hoc} 

sound law 

aÌr sEream 

force 

111OCUtionary Ểorce 

1ndirecE 11locutElonary 
force 

derived 111ocutiocnary 
force 

đirect 1)locutionary 
fovce 

4+J©cCutionary force 

Eerlocutionary force 

elisicn 

apocope 

aphaeresis 

haplolcgv 

aphesis 

đelet1on 

Syncope 

comwmon sense 

polar 

đi1emna 

strucCural ambigulty 


si 
kê 


lưỡng nghĩa 

lưỡng nghĩa ngữ pháp 

lưỡng nghĩa từ vựng 

lượng 

Lượng ngử 

lượng ngữ rỗng 

lương ngữ tồn tại 

lương ngử tống quát 

lượng từ 

lượng tử 

ly cách 

ly tâm 

lý thuyết Hành động 
ngôn tử 

lý thuyết ngên ngử 

lý thuyết Chỉ phối 
và Ràng buôc 


M 

mã 

mã han chế 

mạc hoá 

mạch lạc (tính -) 

máy ghi âm 

máy gh1 ba động 

máy ghì âm điệu 

máy gh1 chấn động điên 
máy gh1 Chanh phế 


mẫn cám ngôn ngử 
mất thanh 
mâu thuẫn 


mâu thuẫn bất khả giải 
mâu thuẫn trong đanh ngữ 


44- TVMVĐ-NA,NP,NGỮNGHĨA 


ambiguous 
grammatical ambigulLtv 
l1lexical ambiguity 
quantL1Ity 

quantifler 

empty quant1 fier 
exiscential quanEifier 
universal quantifler 
numerative; quantor 
x. lượng ngữ 
ablative 

centri fuge (Ph.) 
Speech Act theorv 


1ingu1sElic thecry 
Governmenr and Binding 
Theory 


code 

restricted code 
velarized 

ccherence 

Sound recorder 
kwmograph 
1ntoncgraph 
osclllograph 

sound spectrograph; 
Sonagraph 
11nguistic intuition 
đevo1ced 
€ontra]1ction; 
cContradictory 
aporia 
contradIcEl1o 1n adJjecto 
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mâu thuẫn trong 
thuật ngữ 
mẫu (đế nhận điện) 
mẫu số 
mệnh đề có ngoại lệ 
mệnh đề hàm ẩn 
mệnh đề nhân quả 
mênh đề phi thời gian 
mệnh đề phổ quá£E 
mệnh đề song tuyển 
mệnh đề thử 
mệnh đê trưởng 
mệnh lệnh 


miêu tả 

mniêu tá luận 
miêu tá xác định 
mong muốn 

mô hình 

mô hình âm tiết 
mô hình lý thuyết 
mô hình trọng âm 
mốc định vị 

môi hoá 

môÔ1 mạc 

môi mạc hoá 

môi răng 

mơ hồ 

mơ hồ về sở chỉ 
ThỜ 

mờ nghĩa 

mùi hoá 

mỹ âm pháp 
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contradicEio ín terminis 
Eemplate 
đenominator 
exceptive statement 
1nceptCive statement 
Causal statemenc 
atemporal propos1t ion 
un1Versal proposiLion 
alternat1ve proposiLion 
m1nor (propositLion) 
ma J]or (proposition) 
order; command; 
đirecElve;]1ussive 
đescr1Ibtion 
đesCriPpE1vism 
đefiniEe đescripEion 
volition 
mođe1; pattern 
syllable paErtern 
Cheoretical model 
stress pattern 
1andmarK 
labialized 
l1abiovelar 
labliovelarized 
1abio-đdental 
Vague; ambiguous 
referentlal opacIty 
fuzzy 
vague 
nasalized 
euphony 


NÑ 

nam cính 
năng biếu 
nét đư 

nét đặc trưng 
nét Khu biệt 
nét nghĩa 
nền định vi 
nêu lên tiền cảnh 
ngạc (cứng) 
ngạc hoá 


ngang (âm điệu, thanh) 


ngh1 vấn 

nghì vấn bất định 
(đa1 /phó Eừ) 

nghĩa 

nghĩa biểu hiện 

nghĩa đơn vị 

nghĩa hàm ấn 

nghĩa hiển ngôn 

nghĩa học 

nghĩa hoc chân ngụy 


nghĩa học loglc 
ngh1a học nhận thức 
nghĩa khái niệm 
nghĩa khối 

nghĩa liên hội 

nghĩa liên tưởng 
nghĩa nhận thức 
nghĩa logic - ngôn Cử 


nghĩa nguyên văn 
nghĩa ngữ pháp 
(nghĩa) sở thị 
nghĩa tế 


masculine gender 
signifier 
redđundant feature 
£eature 
đ1sElncE1Ive featCure 
Semantlc feature 
landmark 
foregreunding 
(hard) palate 
balaEtralized 
level (tone) 
1nterrogatLive 
1nđe£finiCe-intrerrogative 
(pro- form) 
rñeanlng 
representat1ional meanlng 
CoUnt sense 
1mpliciE meaning 
explicitE meanlng 
semantics 
truth-conđd1tional 
semantics 
logical semantics 
CGgnIE1ve semantlcs 
ConcepErual meaning 
mass sense 
AaSSOC1atE1Ve meaning 
ConnoEaE1ocn 
CogniEive meaning 
1ogico-discursive 
maeaning 
1iIEteral meaning 
grammatica1l meaning 
đenotaEion 
(sense) componenrt ; 
sememe 
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nohĩïa công loại 
ngøh1a trường 
nghĩa từ vựng 
nghĩa vi. 

nghĩa ý niêm 
ngh1ch đảo 
nghịch ly 
nghịch lý ngữ nghĩa 
nghi ệm thể 
ngoài lề 

ngoa1 ch1 

nợoa1 điên 
ngoại đông 
ngoa1 suy 
ngoai tâm 
ngoal vì 


ngoại vị 
ngôi 

ngôn âm học 
ngôn cảnh 
ngôn hanh 
ngôn liệu 
ngôn ngữ 

ngôn ngữ biến hình 
ngôn ngờ bình thường 
ngôn ngữ chấp đình 
ngôn ngữ đa tổ hợp 


ngôn ngữ đích 

ngôn ngữ đối tương 
ngôn ngữ đơn lâp 

ngôn ngữ hoà đúc 

ngôn ngữ học 

ngôn ngữ học đại cương 
ngôn ngử học đếi chiếu 
ngôn ngữ học 1ý thuyết 
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gener]1c sense 

semantic fieids 

1exical meaning 

semanteme 

1đeatEional meaning 

1nversion 

barađox; antinomwy 

semanEic antinomies 

©xperiencer 

marg1nal 

excphora 

extension 

transltive 

extrapolat1on 

exocentric 

eriphery; peripheral 
margin; marginal 

extraposition 

person 

phonetlcs 

contexE 

ber formatlive 

đictum; lexis 

language 

1nflecEing language 

ordinary language 

agglutEinating language 

1ncorporatinaq / 

bolvsynthetic language 

tarợget language 

ob3ecE language 

1SOlating language 

fusional language 

lingu1stics 

general lingu1stics 

cCcntrastive l1inguistics 

theoretical linguistics 


ngòn ngữ học so sánh 
lìch sử 

ngữ học cảm ly 
ngử học ứng đụng 
ngữ học xã hội 
ngữ lập thức 

ngử nguyên bản 
ngữ nhân tạo 

ngữ phân tích tinh 
ngữ Eâm-đ1-trước 
ngữ tâm-đ1-sau 
ngôn ngữ thơ 

ngôn ngữ tống hợp tĩnh 
ngôn ngử tự nhiên 

ngôn Cử 

nguồn 

nguyên âm 

nguyên âm ba 

nguyên âm chuyển sác 


ngôn 
ngôn 
ngôn 
ngôn 
ngôn 
ngôn 
ngôn 
ngôn 
ngôn 


nguyên âm đò1 
nguyên âm đôi hướng trung 
nguyên âm đôi khép đần 
nguyên âm đơn 
nguyên âm hàng trước 
nguyên âm hàng sau 
nguyên âm hẹp 

nguyên âm rông 
nguyên âm giữa 

nguyên âm ký sinh 
nguyên âm lƯớt 
nguyên âm mếc 
nguyên âm thứ 

nguyên ý hợp tác 
nguyên 1ý tiết kiệm 
nguyên 1ý tuyến tính 


h1Istorico-comparatlve 
l1ingulIstics 

bsycholinguisCics 

aEpPlied 1inguistics 

sociolinguistrics 

£formal language 

Source language 

art1lflclal language 

analytic language 

head-flrst language 

heada-last language 

poetic language 

syntheLEic language 

natural language 

điscoursee 

SOurce 

vowel 

triphthong 

g11đìng vowel 
(x.nguyên âm đô1 /Đba ) 

điphthong 

centring điphthong 

closing điphthong 

monophthong 

fronr vowel 

back vowe Ì 

high vowel 

1ow vowel 

međial vowel 

barasitce vowel 

g1iđ1ng vowel 

cardInal vowel 

secondary vowel 

Cooperative principle 

‹eConomVy princigple 

1inearity principle 
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ngữ 

ngữ âm 

ngữ âm học 

ngử âm học cấu âm 
ngử âm hoc chức năng 


ngữ âm học khi cụ 

ngử âm học thanh học 
ngữ âm học thực nghiệm 
ngữ điệu 

ngỡ đoạn 

ngữ đoạn danh cử 

ngữ đoạn giới từ 


ngữ đoạn đóng ngoặc 
ngữ đoạn Cính Cừ 
ngữ đoạn vị từ 

ngữ học cải biến 


ngử học cấu trúc 
ngữ học chức năng 
ngữ học điện toán 


ngử học nhận thức 
ngữ học phân loại 
ngữ học văn bản 
ngử liệu 

ngữ lưu 

ngữ nghĩa học 

ngữ ngoại tâm 
ngử nội tâm 

ngữ pháp 

ngữ pháp cách 
ngừ pháp cải biển 
ngữ pháp chức năng 
ng pháp hóa 


694 


phrase; group 
Pphonetric; phonic 
bhonetics 
articulatory phonetics 
funct1cnal phonetics 
(= phonclogy) 
1nstrumental phonetics 
acousElic phonetics 
©exXberimental phonetics 
intonatlien 
syntagm; phrase 
noun phrase 
prepositional phase; 
adpos1tional phrase 
parenthesis 
ađgđJject1val phrase 
verbphrase 
transformat 1ona1 
11nguistice 
sEructural 1inguistics 
Ếunctional 1inguisties 
computrational 
11inguistics 
coơgnitive lingu1stics 
Eaxonomie lingu1stics 
text linguistics 
COrEus; l1anquage đata 
speech flow 
11inguistic semantrics 
exocentrlic syntaơom 
endocentric syntaqm 
grammar 
case grammar 
Eransformational grammar 
functional grammar 
grammarica1ization 


su ngàn 
$ Bì 


“p, 


ngữ pháp không gian 
ngữ pháp mờ 

ngữ pháp nhận thức 
ngữ pháp phố quát 
ngữ pháp phân 1oai 
ngủ pháp phân tằng 
ngữ pháp cao sinh 
ngữ pháp theo nghĩa 
ngữ pháp Liêu đề 
ngữ pháp vai 

ngữ pháp vai và sở chỉ 


ng v1 
người bản ngữ 
người bản ngữ 

lý tưởng hóa 
người bị động 
người cảm thụ 
người cho 
người chịu đựng 
người gửi (thông báo) 
người hưởng lợi 
người làm ơn 
người nghe 
người nhận (vật trao) 
người nhận (thông báo) 
người thể nghiêm 
ngưởng thính giác 
nhai 
nhân cách hoá 
nhân nhượng 
nhân tính hoá 
nhân tạo 
nhân điện 
nhận điện tự động 
nhận định 


Sbace grammar 
fuzzÿy grammar 
Cogn1ltive grammar 
universal grammar 
taxonomic grammar 
Stratificaticnal grammar 
generat1ve grammar 
notional grammar 
headlinese 
Tole grammar 
rYole and reference 
grammar 
gìosseme 
natEive speaker 


1đeal11zed native speaker 
pat1lent ; undergoer 
experiencer 

đonor 

undergoex 
addresser 
beneficiarv 
benefactor 

hearer 

recipienE 
addressee 
experiencer 
auđd1tory thresholỏ 
mìmlcrv 
berson1flication 
concession 
anEhropomorph3i sm 
arElficial 
recogniltion 
autcmatic recognition 
statement 
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nhân định tổng loại 
nhân định tổng quát 


nhận thức 

nhầp cảm 

nhập tâm / nhập nội 
nhất chí 

nhất nguyên luận 
nhất quán 

nhất thời 

nhì phân 
nhiễm hợp; nhiễm kết 
nhỏ nhất 

nhược hoá 

nói cho có nội dung 
nói lái 

nói lắp 

nói nhịu 


nói Yö ý 

nói Vào đề 

nói vòng (cách, lối) 
nói vong 

nỗ lực (tình thá1) 
nổi bật 

nội chỉ 

nội động 

nộ1 hàm 

nệ1 quan 

nội tâm 

nội Cố 

nơi chốn 

nử tính 
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generlc staCcement 

an1versal statemenrt ; 
universal assertion 

Cognition 

empathy 

internalizatrion 

univocal 

moni sm 

Consi stent 


temporarv 
đichoctomic; binary 
Contamination 
minimal 

rxeđuction 


be informarlve 
Spooner1 sm 
stuttering 

s1lp cf£ the tcongue; 
lapsus linguae 

be Derp1LcUuous 

be relevanE 
periphrasis 

echo utterance/question 
conation 
Đrominent 
endophora 
1nEransitive 
incension 
1ntrospection 
endocentric 

inf1x 

1©carive 

feminine gender 


Y5; 


Ô 

ô trống 

Ôô trông từ vựng 
ống dẫn thanh 


P 

phái sinh 

phạm trù 

phạm trù khái niệm 
phạm trù ngữ pháp 
pham trù rỗng 

phạm vi ứng đụng 
phản bác 
phản đẫn chứng 
phán đề 

phán định ly 

Ehán nghiệm 

phán đoán 

phán đoán giả thiết 
phản trt†c giác 
phát âm chuẩn 

phát ngôn 
phá£E ngôn bỏ ngỏ 
phát ngôn hội thoại 


phát ngôn lịch sử 
phát ngên nhận định 
phát ngôn trần thuật 
phân bế 


phán bố bổ sung 


phân đoan thực tạ1 


GmDCV Case; gap 
l1exical gap 
VoOcal tracE 


derivation 

cacegorv 

COonceptual categorvy 

grammatical category 

embpbty caCegorv 

đomain of appllcability 

refutatrion 

Counterexample 

antithesia 

antitheorem 

falsification 

1udgment 

hybothetical J3udgmenE 

Counter-intuitive 

sEanđard pronunclatlion 

utterance 

Gben uCterance 

énonclatiocn đe điscours 
(Ph.) l 

nonciation historiqgue 
(Ph.) 

ConstatIlve uctcerance 

apophantic utcterance 

đistrlbutieon 

complementarv 
đ1stEribution 

functEional sentence 
Đersbective; actual 
đivision o£ the sentence 
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phân 
phân 
phân 
phân 
phân 
phân 
phân 
phân 


phép 
phép 


lập 

liệt 

loail 

lớp 

lượng tử 

nhàn 

tích bằng tổng hợp 
tích cấu trúc 
tham tố 

tích trên cách 
phân bế 

tích nghĩa trế 
tích thái quá 
tích bất cập 
tích tính 

cử 

cả dùng 

ghép từ 


phi âm tiết (tính) 
øh1 Âm vị hoá 

phì câu 

ph1 hiện thực 

Ðh1 ngừữ pháp 

ph1 nhân xưng 

phi quá khứ 

phi thởi gian 

phi tiêu chuẩn 
phiên âm 


phiên âm âm vị học 


phiên âm ngôn âm học 
phiên âm sát. 

phiên âm thoáng 

phó từ 

phó vị từ 

phó động từ 
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na 
ch 


đ1screEe 

đ8is1Junction 
cClasslfication; taxonomy 
l1ayer1ing 

quotifler 

Parsing 
analysis-by-synthesis 
rYole structure analys1s 


đistributional analvsis 


ccmponent1al analysisg 
OVveranalysi1s 
unđeranalys1s 
analVCic; 1solaEting 
x. Vị tính từ 
syvnecdcch 
cComposltrion 
non-sy11abie 
đephonolog1zation 
non-sentence 
1rrealls 
ungrammat1cal 
non~bersonal 


“non-bpast 


atemporal 

non-standard 
transcripticn 
phonematiec transcriptien 
phonetIc transcr1ption 
narrow Ctranscription 
broad transcrIption 
adverb 
co-verb (x. tử tình thái) 
co-verb (x.phó vị EÙ, vị 
tử tình thá1) 


phổ niêm điễn địch 
phố niệm kinh nghiệm 
phổ niệm ngôn ngữ 
phố niệm ngôn ngữ học 
phổ niêm tuyệt đối 
phổ niệm tương dối 
phế1 hợp 

phù hiệu 

phù hiệu hoc 

phù hợp 

phủ hợp với mó hình chung 
phù ứng 

phú định 

phủ định kép 

Phủ định miêu tá 

phú đính rộng 

phủ đình siêu ngôn ngữ 
phủ định Lổng quát 
phú ngh1 êm 

phủ nhận 

phụ âm 

phu âm bập vào 

phụ âm bật hơi 

phụ Am bật ra 

phụ âm bên 

phu âm cứng 

phụ âm điệp 

phụ âm đô Í 

phụ âm mềm 

phụ âm mũ1 

phu âm nước 

phụ âm rung 

phụ âm tác 

phụ âm tắc-xát 

phu âm vang 

phụ âm xát 


đeduct1ive universal 
empiricai universal 
language universal 
linguisEic universal 
absolute universal 
relatlve universal 
combination; combinatory 
sign 

semiotics 

Congruent 

ĐÐaEtern congruence 
agreemenE ; concord 
negation 

đouble negatrion 
đescr1ptEive negatlon 
broad negatrive 
metalinguIstic negation 
un1versal negatlon 
falsification 
1n£f1rmation 
cConscnanE 

1mbloslve 

aspirated 

explosive 

1aEteral consonanE 
hard consonant 
geminate consonantt 
đouble consonanE 
SOFt consonant 

nagsal 

l1iquid 

Crillì; rollted 

SCOp consonanC 
aftiricate 

resonant 

fricatlive 
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phu kết 
phụ ngữ 


phụ tế 

phụ trợ 

phúng đụ 

phức {số) 

phúc hơp 
phương châm hội thoa1 
phương ngử 

phương ngữ có uy tín 
phương ngữ ca nhân 
phương chức 
phương thức cấu âm 
phương tiện 


Q 

quá khứ 

quá khử giản đơn 
quá khứ kinh nghiệm 
quá trình 

quan hệ chính phu 
quan hệ đằng kết 
quan hệ đổi vị 


quan hệ kéo theo 
quan hệ kết hợp 
quan hệ “hoặc 
quan hệ khả kết 
quan hệ lệ thuôc 
quan hê liên kết 
quan hệ “và ” 
quan yếu 


quan yếu trong hiện tại 


Quản ngữ 
quán tính 
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rọ 
LÊ 


suborđination 

ađJunct; satellite; 
modl1flier; compl ement 

affix 

auxilliary 

allegory; aliliegorical 

Đlural 

complex; clustering 

Conversatlocnal maxim 

regional đialect 

prestige đialect 

1đ1iolecE 

manner 

manner of articulatrion 

means 


Pbast 

simble past 

experiential past 

process 

hypocaxis 

barataxis 

paradigmatiec 
relationship 

entra1lmenC 

syntagmatic relationship 

or-relations 

Colllgation; collocation 

đependency 

cohesion 

and-relations 

relevant 

Current relevance 

stereotype; cliché 

1nertia 


+* 


% 


quản cử 

quan từ bất định 
quan từ xac định 
Qquät lƯỡ! 

qUYy đìiễm thì 

quy luât ngử âm 
quy tắc 

guy tắc ngử phap 
quy tắc đọc 

quy tắc chuyển vị 
quyên kiếm định 


R 

R-héa (hiên tượng, 
quá trình; 

rã (thao tac) 

rä sang phái 

Yã sang trai 

ràng buộc 

rỗng 


6 
sách lược tảng lờ 
lời phản bác 


sandhi 

sao phóng 

sản sinh 

sáp nhập âm v1 
siêu chỉnh 
siêu chức năng 
siêu đoạn 
siêu phân tich 
siêu phu tố 
siêu ngôn ngữ 
siêu ngòn ngữ hoc 


arcicle 
1ngdefinitrearticle 
đefinitre article 
x.uốn lưỡi 

cense Ìccus 

sound law, Grimm“s law 
rule 

rtule Of grammar 
reađing rule 

Tnovement rule 
controller?s privilege 


rhotac1zatlon 


đislocatLion 
right đislocarion 
leÉt đ?slocation 
bound 

empty 


3gnorance of the 
refutation 
(ignoratio elenchi! 
sandh1 
calqgue; loan transglation 
generatlve 
coalescence 
hypercorrection 
metafunction 
SUbrasegmenta]l 
rmetanalysis 
superfix; supraflix 
meEaianguage 
metaJ]1ngu1isElics 
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sinh cách 
5O sánh 


SO Sánh phân tích tính 


song đối 

song ngữ 

song phân 
song Lính 
song trị 

sỏng đôi 

số 

số đôi 

sổ tam 

số đơn 

số thứ tư 


SỐ phức 

sở biểu 

sở Chỉ 

sở Chỉ cá thể 


gở chỉ cá thế cứng nhắc 
sở chí cứng nhắc 


sở đề 

sở th] 
suy điển 
Sư thể 


sự tình 

Sự CỐ 

sức 

sức giải thích 
sức hút 

SỨC sinh sản 


T 
tác cách 
Các thể 
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genitive 

Compar ison 

analytic comparison 

binarv 

bìlingual 

đichotomv 

đual(1ity) 

bivalent 

binarv 

number 

đua] 

trial 

singular 

orđdinal number; 
ordinative 

pliural 

signifled; significatum 

reference 

singular reference 

rigiđ singular reference 

r1gid đesignaticn 

logical sub]ect 

đenoEcatum 

in£erence 

sEtaEe of affairs, 
S1tuat1on 

staELe of affalrs 

Đrocess 

Power 

expianatory pDower 

atCraction 

Đroductivitv 


ergative; agentive 
agent 


tác tử 

tác Eử cường điệu 
tác tử đảng kết 
Lác Cử iota 

tác tử liên kết 

tác tử đồng nhất hóa 
tác tư lê thuêc 

tác tử nghì vấn 

Eác cử phụ ngữ hóa 
tác Lử tăng cương 
tác tử tiêu điểm hóa 
tác tử tình thái hóa 
Các tử vật hóa 

tái điển 

tái lập âm tiết 

tam đoạn luân 

Cáo vị 

tạo gình 

tạo tác 

tạp âm 

tăng cưởng 


tặng cách 

tâm 

tâm lý luận 

tâm lý ngôn ngữ học 
tâm lý siêu ngôn ngữ học 
tầm tác động 

Lân thực chứng luân 
tần số 

tân số cơ bán 

tần sgồ cộng hướng 
Eất chân 

tất yếu 

tên (gọ1) 

Cha âm 


©berator 

emphas1zer 

CoOordđinator 

1OEa operaEor 

COrnector 

1đentifier 

suborđinator 

1nterrogatClve operator 

complemenE1zer : 

Intenslfier 

focalizer 

modal1zer 

relfler 

1teration 

ressyllabification 

syllog1sm 

anticipatorv 

generaEe; generaElve 

factCitive 

noiae 

reInfcrcement; 
1ntensification 

datElve 

centre; head 

mental1sm 

Đsycholinguistics 

Đsycho-metalinguistics 

sScope (Ph.portée) 

neO-bÐos1t1vism 

frequency 

fundamental frequencv 

harmonIcs 

alethic 

TiIÊ€C@essarV; necessitVv 

name : 

allophone 
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tha biệt (tính-) 
tha hình 

cha tự 

tham cế 

thác b:ện 


rhảš 

thái bị động 
thái chu động 
thải trung Einh 
thai độ 

thái độ cú pháp 
tháả1 độ ngừ pháp 
tha1 trung dụng 
chá1 chu động 
than từ 


thang độ 

chanh (điệu) 
thanh cộng hưởng 
thanh cơ ban 

thanh đủùng âm vực 
thanh dung äm điệu 
thanh điểm tính 
thanh đới 

thanh hầu 


thanh hầu hóa 
thanh lương 

thanh phổ 

thành ngửừ 

thành ngữ tính 
thành phần nghia 
thành tế 

thành Eế trực tiếp 
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alterity 

allomorph 

allograph 
argumentr ; part1cipant 
1gnorance of the 
refutat ion 
(3gnoratio elenchi) 
voice 

Đass1ve voice 

active volce 

miđđ1e voice 
atticude; behavio(u)r 
syntactic behavioc(u)zr 
grammatlical behavio(u)r. 
m1ìđđle voice 

active 

exclamat1on; 
interjection 

scale; scalar 

cone 

harmonic, overtone. 
£#undamentral tone 
vyegister tone 

conEcur tone 

buncEual tone 

vocal cords 
gÌottis;larynx 
giotrtral; laryngeal 
gliotrtralization 
saturaticn 

(soundđ) spectrum 
1đ1om 

1đicmatic 

(sense) -componenE 
ConstLituant 
1mmeđiate constituanE 


thao tác 

thao tác khả đáo 
khao tác luận 

tháo rơi sang trái 
thăng 

thay thế 

Chấm năng 

thấm năng giao tiếp 
Ehấm năng ngôn ngử 

thất ngữ 

thấu đáo 

thế 

thế đi thành 

thế đi thành thì hiện Eal 
thế đi thành thì quá khứ 


thế đi thành Chì tương lai 


thế hoàn thành 

thể kết quả 

thể không hoàn thành 
thể “nhiêu lần” 

thế tập quán 

thế tích lũy 

thể ciếp điển 

thế vi Ehành 

thế giới khả hữu 

thì 
cth+ 
thì 
thi 
thì 


hiên tai 

quá khứ 

bh1 quá khử 

phi tương lai 

thì quá khứ kinh nghiệm 
thì tương lai 

thichưng 

thiênp hướng 

thiết chế hóa 

khỏa đáng (sự) 


45- TVMVĐ-NA,NP,NGỮNGHĨA 


Oberatlion; procedure 
1nvertible operation 
operatEtional1sm 

1eft đislccatriecn 
sharp 

SUbst1ItuECion 
Competence 
Communicat1ive competence 
l11ngu1st1c competence 
lanquage lcss; aphasia 
exhaustive 

asepecE 

berfecE 

bresent Derfecc 

bast perfecL 

futCure perfect 
berfectlve 
resultratrive aspecE 
1mperfective 
iterative 

habitual 

cumulative 
Ðrogressive; continuous 
1mperfect 

Bbossible world 

tense 

Đreser:Er rense 

Đast Cense 

ñon-ÐasL tense 
non-Ýuture tense 
experiencial pasE 
£uture Eense 
accommodat1on 
Đreference 
institutional1ze 
adeqguacv 
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thể ngữ 

thời 

thời điểm mốc 
thời gian 

thời lượng 

thời v1 

thủ tuc 

thu đắc 

thụ đác ngôn ngữ 
thuật “chơi chữ” 
thuật ngữ 

thuật ngữ khoa hoc 
thuật ngữ chuyên môn 


thuộc tính 

thủy âm 

thuyết 

thuyết mình 

thuyết minh điễn ngôn 
thuyết trong câu điều kiên 
thứ tự hoá quy tắc 

thừa đư 

thức 
thức 
thức 
thức 
thức 
thức 
thực 
thưc 
thưc 
thực 
thực 
thưc 


thuôc cú 
trần thuật 
Trênh lênh 
phủ định 
vô định 
chứng luận 
tại 

thể 

thể từ 
tiễn đụng ngên 
cử 


thường tồn 
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subdialect; patois 

E1me 

reference rime 

time 

đurat1eon 

chronerne 

Đrocedure 

acqu1sition 

language acquisition 

Earanomase 

term 

sclentiflic term 

special term 

technlcal term 

Đroperty 

1nitial 

rheme; comment 

1nEerpretation 

hermeneutiecs 

aPpOdcsisg 

rule ordering 

reSundancy 

mood 

subjunctrive 

đeclaraErlve; indicative 

1mperaLlve 

negatlve 

infinitive 

bositivism 

actuald 

enEitv 

substantrive 

berformance 

lexical/ autcsemantic/ 
Content1ve/content word 

PermanenE 


ng 
#p; 


& 


thượng đanh 
thượng Eằng 
tiêm năng 
tiên nghiệm 
tiền Âm CiếC 
tiền đề 

tiên gia đinh 
biên giởi từ 
tiên lê (ngừ) 
Liền mẫu 
tiền mùi hoá 
tiền sở chỉ 


tiền thanh hầu hoá 


tiên Lố 

tiền ước 

tiếng (1) 
tiếng (2) 
tiếng (3) 
tiếng ả-chuẩn 
tiếng chuẩn 
tiếng cá nhân 
tiếng cơ sở 
tiếng âm ừ 
tiếng lóng 
tiếng thì thầm 
tiếng thêu thảo 
tiếp điễn (thể) 
tiếp điểm 

thiếp điểm mở 
tiếp thể 


tiếp xúc ngôn ngữ 


tiết tấu 


tiêu chí hình thức 


tiêu chuẩn 
tiêu điểm 
tiêu thể 


hyperonym; superorđdinate 
SUuperstrat 
VirtCual; potentlal 
a ĐÐriori 
presyllable 
ĐYoEasis; anteceđent 
pFreSupbpos1tien 
breposiltion 
antecedenC 
ĐrOtrOLEyPpbe 
ĐOrenasalized 
antecedenE 
PreglotEalized 
Đrefix 
Đresumpt Lcn 

sound; syllable 
morbphosy1l1abeme 
language 

acrolecE 

sEandard language 
1đliolect 

bas1lecE 
hes1tatlon noise 
argot 

murmur 

breatrhy volce 
rogressive; conEtinuous 
]uncture 

Open Juncture 
xecipienE 
language contacE 
rytrhm 

formal criterion 
norm 

focus 

sEandđard allophone 
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tiểu cú 

tiểu cú bình luân 
tiểu cú điều kiên 
tiếu cú đềng vì 
tiếu cú liên hệ 

tiểu cú liên hệ trực kết 
tiểu cú mẹ 

tiểu cú nhân nhương 
tiểu củ nội dung 
tiểu đề 

tiểu thuyết 

ciểu từ 

tín hiệu 

Eín hiệu kết điểm 
tình huếng 

tình huống tiếp nhận 
tình huống tương tác 
tình thái 

Eình thái chủ qaan 
tình thái đạo lý 
tình thá1 khách quan 
tình thái tri thức 
tỉnh lược 

tỉnh lược trung tâm 
tính l 

tính hình hiêu 
tính hữu trưng 

tính ngữ 
tính ngữ nội tại 
tính ngữ phi nội tại 
tính ngữ pháp 


tính phân tích 
tính tiệm tiến 
tính từ 

Eính tử chỉ loại 


708 


„e 
LÊN 
r*n 


clause 

comment clause 

condltional clause 

apÐositr1ve clause 

relatlive clause 

conEact clause 

maEr1x ciause 

Concessive cÌause 

contenE clause 

subtheme; hypotheme 

subrheme; hyporheme 

particle 

signal 

Tiuncture 

situatien 

situation of receotion 

situatiecn of interaction 

modal1ty 

SubJective modality 

đeontic modaliLy 

obJective modalitv 

ebpistemic modality 

ellipsis 

gapbping 

gender 

1conicity 

markedness 

quali£ie+r; attribuce 

inherent attribute 

non-inherent atrtrributre 

grammatlicality, wel1- 
formednese 

analyticiLty 

gradlence 

ađjective 

class1fying ađjective 


tính từ chỉ phẩm chất 
tính cừ hóa 

toàn chủng 

tố hợp phụ âm 

tối 

tối thiếu 

tên ty (hệ) 

tổng loại 

tốt nghĩa 

trái nghĩa 

trái nghĩa nghịch đảo 
trái nghĩa nhi phán 


trá1 nghĩa thang độ 
trạng ngừ 
trang ngữ chỉ đích 
trang ngữ nơi chốn 
trạng ngữ phương thức 
trạng ngữ thời gian 
trang thái 

trang thái tinh thần 


trạng LỪ(x. phó Eừ; trạng ngờ) 


trầm 

trần thuật 

trật tự từ ngữ 

trật tự từ ngữ tự do 
trât tự từ ngữ cố định 
tri thức 

Er3 thức luận 
trích phân (quán từ) 
triệu chứng học 

Crò chơi ngữ ngh1a 
tròn môi 

trọng âm 

trọng âm câu 

trong âm cường điệu 


qualitatrive ađJjective 

ađj]ectivization 

generlc 

COnsonant œluster 

(x. mạc hóa) 

m1n1ma 1 

hlierarchy 

generic 

mellorative 

anEonymv 

Converseness 

binary anEcnymy; 
ComblementariCy 

gradabillity 

aäverb3ial modifler 

CargeLE aöverbial 

locaEive aäverbial 

manner adverblal 

time adverbial 

staEe 

psycholog1cal state 

Aadverb 

grave 

đeclarative 

word order 

free word order 

£ixeđ word corđer 

knowledge; episremie. 

gnoseology 

Eartitive (article) 

semliology 

semanL 1c game 

lip rounđding; rounded 

sEress 

senEence stress 

emphatic stress 
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trong âm lực đynamic stress 
trong âm lượng Qquantlitative stress 
syntagm stress 


đemarcatlve stress 


trong âm ngử đoạn 
trong âm phân đoan 


trong âm tạo đỉnh Culminative stress 


trong âm từ 
trên mã 

trơ ngữ 
truc đối vị 
trục kết hợp 
trực chỉ 


trung gian tế 
trung hoà 
trung hoà hoá 
trung tbEâm 


trung ECâm ngữ pháp 


trung tính 
trung tố 

trung V1 
trùng ngôn 
trủng ngữ 
Erực giác luận 
trường độ 

tục ngữ 

tục ngữ có vần 
tùy ý 

tuyển chọn 
tuyến tinh 
tuyệt đế1 cách 
tư duy 

tư liệu viên 
Eư thế 

từ 

từử-câu 
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word stress 

code mi x1ing 

auxillliary 

barađdigmatic axis 

syntEagmatic axis 

đe1xiIs; đelctlic; 
1ndexical 

interfix 

neutral 

neutralization 

center, head 

(grammatical) head 

neuEer; neutral; middle 

1ntrerfix; infix 

raiđ-Ppos1t1on 

tautologvy 

bleonasm 

1nEtuitrionn1lsm 

lengEth; gquantitv 

Đroverb, saylng 

rxhyming proverb 

opEional; facultative 

selection; selectivity 

l1inearity 

absolutive 

thoughC 

1nformant; consultanC 

position 

word 

holophrase; holophrastic 
utterance 


BH. 
Lạ 
tha 


›»`@ 
La" 


từ Có SỚ ch1 cửng nhắc 
tư dụng cai chỗ 
từ điển học 

tử đồng âm 

từ đồng hình 
tử đông nghĩa 
từ đồng nguyên 
từ đồng tư 

từ ghép 

từ lai gốc 

từ loại 

tử mô phỏng 


từ ngh1a hoc 

tư ngoại lai 

tư ngoại lai đông đại 
cử mượn 

Cử nguyên; gốc ELử 

Eừ nguyên hoc 

từ nguyên hoc đân gian 


ELỬ ngử 
Cừ ngỮ ch1 quan hê 
thân thuộc 


tử ngừ có sở chỉ cá thể 
từ ngữ mới xuất hiện 
từ ngừ cổ 

từ trái ngh1a 

từ trên 

từ Erực chỉ 

từ tượng thanh; từ tượng hình 
từ tương hình 

EƯ V1 

từ vưng 

từ vưng hóa 

Eư do 


r1g1d đeslgnaLor 

nonce-word 

l1exicography 

homonym 

homomorph 

synonvnms 

COgnates; paronyms 

heteronyms; heterophones 

compound (word) 

hybriđ word 

word class; part Of sbeech 

onomaEopoe1a; 

phonaestheEic word 

semasiolcogv 

f{orelganlsm 

synchronic foreignism 

LOanword 

ctymon 

etymology 

folk etrymoloøvy; popular 
etymo logv 

term 

kinship rerm 


singular cerm 
rnieologism 

archa1sm 

antcnvms 

blenđ; portmanteau word 
đeictic 

onomatopoela 
f†igurativwe onomatopoeia 
lexeme 

lexlcecn; lexical 
lexlcalization 

free 
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tự điển 


tư mẫu âm tiết tính 


tự Vì 
tương đối luận 


ngôn ngử học 


tương đương 
tương liên 
tương phản (đề) 


tương tác 
tương thich 
Eương ứng 


tương ứng một đối một 


tỷ cấp 
tý đu 


cÿ lực thông báo 


ŨU 

uốn lưỡi 

uyển âm 

uyến ngữ 

ứng xử 

ước định (tỉnh) 
ước lượng 

ưu thế 


Vụ 

vai 

vai tham tế 
vành lưỡi 


Vay mượn 
văn cảnh 
văn tự 
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đicEtionary 

svllabary 

grapheme 

1inguistic relativism 


equivalenEL 
correlation 
Contrasting (topIcs); 
contrastive 
interacticon 
compatibilitv 
Correspcndence 
one-to-one 
COrrespondence 
comparative 
Compar 1ison 
Comrmunicative đynam1 sm 


retroflex 
euphony 
euphem1 sm 
behablitive 
conventlonallityvy 
aÐproximatiocn 
preference 


role 

barticlpant role 

rim; blade; l1amina; 
ccrona 

borrowing 

co-EexE 

script; writing system 


g.x. 
@À 
C3 


Văn t1? ngử âm 

văn tự ghi âm tiết 
văn Cự gh1 hình vị 
văn tự ơh1 từ 

văn tC\ ghi ý 

văn tự hình định 
vần 

vần 3ưng 

vần thông 

vật đlnh VỊ 

vật đồng sở chỉ 
vật lý luận 

Vvât sở chỉ 

vật tính 


về trung 

vẽ trung gian 
Vĩ âm 

Vì CỐ 

vị đanh từ 

vị điều 

vị ngữ 

vì ngử hữu dích 
VỊ ngử vô đích 
VỊ tính Cừ 

Vị tính tỪừ treo 
Vị Crí cấu âm 
vì từ 

vì từ động 

VỊ tử hữu đích 
vì từ kết chuỗi 


VỊ tỪ ngôn hành 
VỊ từ đơn Cr1 


vị từ liên kết 


bhonographic scr1bÐpE 

syllabic scr1IpÐpE 

morphemic scrilpt 

logcgraphic scr1pt 

1đeographic script 

Cune1 form scr1pt 

rhyne 

1nternal rhyme 

hal£-rhyme 

EraJjector 

co-referenE 

phvsica1li sm 

referent 

reity; thingness 

term 

miđđle term 

mediate 

coda 

1nflection 

gerunad 

predlcaEe; categcrem 

pređicate; verbphrase 

telic verb phrase 

atelic verb phrase 

pÐarticiple 

hanging participle 

blace o£ articulation 

verb 

đynamlic verb 

x. Vị ngữ hữu đích 

serlal verbs;verbs in 
series 

5beech actE verb 

Tntonovalent/one~-place 

verb 

1inking verb; copula 


713 


v1 Eừử ngoại động 
vì Cừ nôi động 
V1 Lừ sóng Erị 
vị từ tam Erl 
vì từ tĩnh 

+ Lừ t1nh thái 


vạ Eừtri giác-nó1 năng 


vị tử trung tĩnh 
Vì Cừ vô đích 
viết nhịu 

VÕ đoán (Eính) 
vòng luần quân 
Vô căn 

Vô hàm 

vô đích 

vô kết 

VÔ nhân xưng 
VÖ Lận 

Vô thanh 

vô thanh hóa 
VÔ trưng 


xã hội ngôn ngữ học 


xác định 
xác nhân 
xác tín 
xấu nghĩa 
xế chuỗi 
xcá bỏ 

xu hướng 
xu thế 
xuất cách 
xuất phát điểm 
xuất xứ 
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transitlve verb 
1inEtransitive verb 


bivalent /Ewo-place verb 
trivalenE /three-place verb 


SEative verb 
modal verb 


ĐerceptElon-uEEerance 


verb 

raiđđ1e verb 

x. VỊ rợữ vô đích 
lapsus calam1 
arbitrariness 
viclious circle 
gratu:Eous 
non~facElve 
atclic 

x. VỆ đích 
1mpersonal 

x. VÔ đích 
unvoiced 
đevoIc1ng 
unmarked 


SOClGllinguistics 
đefinire 
Con£firmaElen 
convicEion 
be]orative 
sequencng 
đeletion 
tendency 
tendency 
elative 
SOULIIrFrCe 
Ssource 


lá 


y 
ợ đinh 


ý muốn (tinh thái) 
ợ nghia 

ý nghồa cach 

ý niêm 

ý niệm tuyệt đố! 
ý thức 

ý CƯ 

vêt hầu 

vết hầu hoá 

yếu LỔ 

yếu tế luân phiên 
yếu tổ thay thế 
yêu EẾ từ vựng 
yếu tố trực chỉ 
yếu tố zero 


idea 
1nEenErion; 
inEenEtionality 
volitìon 
Sense; meanino 
case mean1ng 
idea 

absoluce ;:dea 
Consclence 
1đeogram 
bharynx 


pharyngeal1zaEion 


element; 1Eem 
alternanE 
replaclve 
l1exical I1tem 
1ndexical item 


nuil1;zerc element 
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